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INTRODUCCION

Los nombres de Nicolds Maquiavelo y Galileo Galilei han servido durante cuatro
siglos como una vivida condensacion para dos de las controversias que definen la
Europa del Renacimiento. La primera tuvo como detonante El principe, donde
Magquiavelo afirmé la autonomia de la virtu politica, una capacidad irreducti-
ble a los términos dictados por el orden ético recibido; el manuscrito, que llevaba
circulando desde 1513, fue impreso con permiso del Papa Médici Clemente VII en
1532. La segunda, un siglo después, vino motivada por la adopcion y la defensa por
parte de Galileo de la astronomia de Copérnico, que puso patas arriba la vision
ptolemaica del mundo. Ambas suponian una profunda amenaza a la autori-
dad de la Iglesia. El «maquiavelismo» establecia implicitamente un limite a la
competencia sacerdotal a la hora de juzgar los asuntos publicos, mientras que
el heliocentrismo copernicano contradecia tanto la filosofia «peripatética» domi-
nante, derivada de Aristételes a través de Tomds de Aquino, como la letra de las
Escrituras. Entre ambas se sitiia la tercera —y principal— controversia del siglo
xVI, la de la Reforma, que provocé un movimiento general de signo contrario en
el seno del Vaticano contra la propagacion de la herejia y la indisciplina. Entre los
momentos clave en el desarrollo de la Contrarreforma destacan la fundacion de la
Compaiiia de Jesiis (1540), la renovada Inquisicion romana (a partir de 1542), el
Concilio de Trento (1545-1563) y la promulgacién del Indice de libros prohibidos
(1559). Este era el panorama de censura en el que Kaspar Schoppe presenté su
alegato en defensa del pensamiento de Maquiavelo en 1519, y en €l que, durante
veinte afios, Galileo intercambié ambigiiedades diplomdticas con las autoridades
eclesidsticas antes de someterse a la decision de sus inquisidores en 1633. Aqui
publicamos la exploracion de Carlo Ginzburg de estos episodios, extraidos de su
libro Nondimanco. Machiavelli, Pascal, que serd publicado en inglés por VERSO
el afio préximo. El ensayo es otro ejemplo de microhistoria, la prdctica de la que
Ginzburg ha sido pionero desde sus primeras obras, Los benandanti. Brujeria
y cultos agrarios entre los siglos XVI y XVII (1966) y El queso y los gusanos
(1976), que fue el primero de sus libros en aparecer en inglés, cosechando un éxito
inmediato. El notable espectro de su obra abarca monografias sobre pintura —
Piero della Francesca y el Guernica de Picasso—y estudios sobre literatura inglesa,
asi como disertaciones sobre el método historico. Lo «micro» en la microhistoria de
Ginzburg se refiere al procedimiento mds que a los objetos, al indicar como rastros
histéricos aparentemente pequerios, si se estudian minuciosamente, pueden reve-
lar realidades insospechadas de considerable importancia. Ginzburg siente una
inclinacion por la excepcion, que en este ensayo es también el objeto principal.
El tema que unifica el texto es el de la distincion logica entre el razonamiento
«absoluto» y el condicional: entre el discurso simpliciter o categérico, por un lado,
y el que se califica alternativamente como ex hypothesi, sub conditione o secun-
dum quid. Habia aqui un pequefio intersticio en el discurso que se abrié a una
arena donde podian jugarse las grandes apuestas de la cultura del Renacimiento,
en todos los dmbitos: el espacio del «sin embargo».



CARLO GINZBURG
MAQUIAVELO, GALILEO

Y LOS CENSORES

N PLENA CONTRARREFORMA, el intento de Kaspar Schoppe

de rehabilitar al impio Maquiavelo presentdndolo como ada-

lid de la ortodoxia catélica se antoja paraddjico hoy en dia.

Al mismo tiempo, sin embargo, ofrece valiosas pistas para
la interpretacién’. Vale la pena examinar esta audaz y fallida iniciativa
desde una perspectiva diferente. Schoppe (en latin Scioppius, Scioppio
en italiano) nacié en 1576 en Neumarkt, en el Alto Palatinado, en el
seno de una familia luterana. En 1597 marché a Italia, donde pasé la
mayor parte de su vida. Tras su conversion al catolicismo en 1599, que
atribuy6 a la experiencia de la lectura de los Annales ecclesiastici de Cesare
Baronio, Schoppe escribié un gran ntimero de obras eruditas y polémi-
cas, entre ellas numerosos tratados antijesuiticos publicados bajo varios
seudénimos. Murié en Padua en 1649.

En un pasaje autobiografico, Schoppe recordaba que en 1619 en el
monasterio cartujo de Milan donde vivia por entonces, habia sometido
durante algunos meses al cardenal Alessandro Ludovisi (mas tarde Papa
Gregorio XV) a sus «elucubraciones» en defensa de Maquiavelo. La

Esta es una traduccion del capitulo 6 de Nondimanco. Machiavelli, Pascal, Milan,
Adelphi, 2018. El postscriptum no se ha incluido aqui y las notas se han abreviado.
' Paedia politices de Kaspar Schoppe, «un libro agudo y erudito», segtin recaba G.
Galeani Napione en sus notas sobre la vida de Giovanni Botero (Piemontesi illustri,
Turin, vol. 1, 1781, pp. 253 y ss., especialmente p. 283). Algunos estudios recientes
ignoran a Schoppe. Véase también Giuliano Procacci, que lo considera, de manera
un tanto reduccionista, un ejemplo de la lectura tradicional de Maquiavelo en un
registro aristotélico-tomista, G. Procacci, Machiavelli nella cultura europea dell’eta
moderna, Roma y Bari, 1995, pp. 158-161.
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reaccion del futuro papa fue alentadora: la rehabilitacién de un autor que
en aquel momento estaba en el Indice de libros prohibidos habria per-
mitido a la Iglesia eludir la acusacién recurrente de haber publicado sus
escritos con la aprobacién de Clemente viI2. El proyecto de Schoppe no
era nuevo. Cuando, en 1620, le hablé de él a un grupo de florentinos, el
poeta Pietro Strozzi contd como, catorce afios antes, Roberto Belarmino,
que ya era cardenal, le habia instado a trabajar «en pro de Maquiavelo»,
haciendo comentarios de sus escritos’. Pero Strozzi terminé aban-
donando la empresa y consignando los frutos de sus reflexiones a las
llamas. Maquiavelo sigui6 circulando bajo mano, de manera encubierta,
a través de citas o en ediciones enmascaradas+.

2

La extensa apologia de Maquiavelo que Schoppe escribi6 en latin entre
los afios 1618 y 1619 quedd sin publicar. Sobrevivieron varias copias, la
mayor parte de las cuales bajo el titulo Machiavellicas. Se trata de una
obra extremadamente repetitiva. La argumentacién de Schoppe gira
esencialmente en torno al adjetivo lubricum (literalmente, «resbaladizo»,
y por extension, «ambiguo») y sus significados. Para poder distinguir
entre lo que significa lubricum en la mente del lector y lo que significa en
el texto de Maquiavelo, Schoppe argumenta que el lector debe tener pre-
sentes cuatro criterios: en primer lugar, la intencién general y el alcance
del libro; después, la intencion del autor en cualquier seccién especifica del
mismo; en tercer lugar, el tipo de discurso (modus loquendi) —absoluto
o hipotético— empleado por el autor en un pasaje determinado; y, por
altimo, el modo en el que el autor ha interpretado su propia obra. Si,
leido de acuerdo con estos criterios, el texto sigue siendo ambiguo, es
necesario concluir que la ambigiiedad reside en la mente del lector.

El tercero de estos criterios, el que nos habla de la estrategia discursiva del
autor, es particularmente relevante; se basa en la distincién entre el dis-
curso formulado desde una perspectiva absoluta (simpliciter) y el formulado
desde una perspectiva hipotética (sub conditione). Esta distincién escolastica,

>Mario D’Addio, Il pensiero politico di Gaspare Scioppio, Milan, 1962, p. 40.

3 Por aquel entonces Belarmino habia caracterizado a Maquiavelo como «archihereje».
4G. Procacci, Machiavelli nella cultura europea dell’eta moderna, cit., pp. 85-121.

5 Véase C. Morandi, «L’“Apologia” del Machiavelli di Gaspare Scioppio», Nuova
Rivista Storica, vol. 17, 1933, pp. 277-294. Sobre los manuscritos de la «Apologia»,
véase M. D’Addio, Il pensiero politico di Gaspare Scioppio, cit., pp. 416-417 y ss.



GINZBURG: Inquisicion 97
basada en el Ogpi épunveiac de Aristételes, abre la via a una comparacién
extremadamente detallada entre las paginas mas escandalosas de El principe
y ciertos pasajes del comentario de Tomas de Aquino (en realidad, redac-
tado por Pietro d’Alvernia) al Libro V de la Politica de Aristételes. He aqui
una muestra de la funcién que desempeha en el razonamiento de Schoppe:

Para salvaguardar su propio gobierno, el tirano debe matar a los més ricos
y poderosos al considerar que pueden actuar contra él. Luego debe matar
a los mas sabios, ya que pueden emplear su inteligencia para destruir la
tiranfa [...]. Sus subditos deben ser reducidos a la miseria, para debilitar
cualquier intento de rebelién contra la tirania [...]J°.

Etcétera. Todo esto es indudablemente ambiguo (lubricum), segin comen-
taba Schoppe. Pero no se propone de manera absoluta (simpliciter), sino
que se trata de consejos propuestos hipotéticamente, sub conditione: si un
tirano desea defender su gobierno, debe actuar de esta manera. También
El principe fue escrito desde una perspectiva hipotética, no absoluta, y por
eso, en 1532, el Papa Clemente VII autorizé su publicacion.

Dadas las condiciones en que se encontraba la Iglesia antes del Concilio
de Trento, continuaba Schoppe, las criticas que Maquiavelo dirigi6 al clero
no carecian de base. Su lealtad esencialmente catélica quedé corroborada
por el furibundo ataque que le dirigi6 el calvinista Innocent Gentillet en
su Anti-Machiavel. De ahi la conclusion de Schoppe de que los escritos de
Magquiavelo, que se hallaban en el Indice desde 1599, eran en realidad fieles
no solo al pensamiento de Aristételes, sino también al de Tomas de Aquino
y como tales no debian ser prohibidos sino meramente expurgados.

3

Schoppe pidi6 permiso a la Sagrada Congregacion del Indice para publi-
car su prolija defensa de Maquiavelo, sin éxito. Pero mas tarde, gracias
a la mediacién del cardenal Ludovico Ludovisi, sobrino de Gregorio Xv,
se lleg6 a un compromiso. Sin mencionar el nombre de Maquiavelo,
Schoppe escribié un texto breve exponiendo lo esencial de sus argumen-
tos y se lo present6 al telogo dominico Niccolo Riccardi, rector de Santa
Maria sopra Minerva y consultor de la Congregacién, conocido como

¢ K. Schoppe, Machiavellica, cit., c. 33r (ms 958, Biblioteca Casanatense, Roma);
véase también Codice Scioppiano 206, cc. 163 y ss., Biblioteca Laurenziana,
Florencia.
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«padre Monstruo» (el sobrenombre aludia tanto a su obesidad como a
su asombrosa memoria)’. Las dudas iniciales del padre Riccardi sobre lo
acertado de hacer circular tan audaces tesis se disiparon ante la insistente
argumentacién de Schoppe, de modo que en 1623 aparecié en Roma un
opusculo de cuarenta y dos paginas titulado Paedia politices sive suppetiae
logicae scriptoribus politicis latae [Instrucciones politicas o recursos 16gicos
para escritores politicos], dedicado al cardenal Ludovisi®. En su imprima-
tur, el padre Riccardi declaré que, por consejo de Niccolo Ridolfi, maestro
del Palacio Apostélico, la mas alta autoridad en materia de censura litera-
ria, habia leido y releido con gran placer el enormemente erudito texto de
Schoppe sin encontrar en él nada contrario a la fe o a la moral®.

El argumento de Schoppe, en pocas palabras, era el siguiente. La politica
es un arte y, por lo tanto, (como Aristételes nos ensefa) una activi-
dad moralmente neutral. Como tal, incluye a todas las variantes de su
género. El estudio de la politica, en consecuencia, debe seguir el ejem-
plo de Aristételes y Tomas de Aquino en el examen de todas las formas
de Estado y no solo de la mejor, «que tal vez nunca haya existido ni
existird jamas»™. Después de esta polémica alusion a Platon y a sus suce-
sores trazaba un paralelismo entre los escritores politicos y los médicos.
Estos ultimos tratan el cuerpo en cualquier condicién, de la mejor a la
peor, de la perfecta salud a las enfermedades mas graves. Este no era un
argumento nuevo: ya habia sido presentado en términos similares por
Agostino Nifo en su plagio de El principe, asi como por Bernardo Giunti
en una carta a Giovanni Gaddi, que hace las veces de prefacio de su pro-
pia edicion de la obra de Maquiavelo publicada en Florencia en 1532™.
Basandose de nuevo en la Politica de Aristoteles y en el comentario tra-
dicionalmente atribuido a Tomas de Aquino, Schoppe mencionaba las
consideraciones tomistas sobre «medios que son malvados en si mismos
[mala secundum seipsa), pero buenos para escapar de la tirania» y que, por
lo tanto, no deben ser empleados en términos absolutos [simpliciter], sino
Unicamente contra la tirania, que es mala en si misma [quae secundum se
mala est]’>. Algunos, observaba Schoppe, critican a los escritores politicos

7Véase M. D’Addio, Il pensiero politico di Gaspare Scioppio, cit., pp. 160y ss.

8Véase la correspondencia entre Schoppe y Riccardi, explicada con extensas citas en
M. D’Addio, ibid., pp. 500-512.

9 Del imprimatur: «Vacat omni censura, et nihil continet dissonans moribus sive
adversarium pietati». Compdrese con ibid., pp. 555y ss.

©°K. Schoppe, Paedia politices, cit. p. 17.

"Véase Luigi Firpo, Le origini dell’anti-machiavellismo, Turin, 1961, pp. 24-56, en
particular pp. 39, 55.

2K. Schoppe, Paedia politices, cit. p. 36.
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porque se abstienen de condenar el gobierno tiranico, pero ese tipo de
critica pertenece a la esfera de la ética y la moral, no a la politicaB.

Schoppe pretendia que la Paedia politices incluyera un apéndice que esta-
bleciera «un método de evaluacion de los escritores politicos y en particular
los escritos de Nicolas Maquiavelo», seguido de un resumen de El principe.
Estas peticiones fueron denegadas. Sin embargo, los lectores de la Paedia
politices no pasaron por alto las transparentes alusiones a Maquiavelo: la
publicaciéon solo podia causar un escdndalo. En la reimpresion, fechada
un afio después en Milan con el imprimatur de las autoridades eclesiasti-
cas locales, la dedicatoria a Ludovisi habia desaparecido.

4

A finales de 1621, en calidad de consejero del indice, el padre Riccardi reci-
bi6 el manuscrito de Atheismus triumphatus: el libro que otro dominico,
Tommaso Campanella, habia enviado a la Inquisicién desde la prisién
napolitana en la que llevaba pudriéndose desde hacia mas de veinte afios
tras ser declarado culpable de conspirar contra el dominio espafol. La pri-
mera edicién italiana de esta obra (con fecha de 1615 y redescubierta hace
no mucho) llevaba el largo titulo de L’ateismo trionfato overo riconoscimento
filosofico della religione universale contra lantichristianesimo macchiavellesco'y
comenzaba con una larga dedicatoria expresando la profunda gratitud del
autor a Kaspar Schoppe, a quien se referia como «el amanecer de nuestro
siglo»™. En 1607 Schoppe visit6 a Campanella en prisién y le prometié
luchar por su liberacién y la publicacién de sus libros, que luego procedié
a saquear y a hacer pasar como si fueran los suyos propios. Afios mas
tarde, en 1631, Campanella tomaria amarga nota del plagio al enviar su
Atheismus triumphatus a los impresores®.

3 Ibid., p. 20.

“Tommaso Campanella, L’ateismo trionfato overo riconoscimento filosofico della reli-
gione universale contra Uantichristianesimo macchiavellesco, Pisa, 2004, vol. 1, p. 5,
ediciéon de Germana Ernst. Sobre las relaciones entre Schoppe y Campanella, véase
G. Ernst, «“Oscurato é il secolo”. Il Proemio allo Schoppe del ritrovato “Ateismo
trionfato” italiano», en Bruniana & Campanelliana, vol. 11, nim. 1-2, 19906, pp. 11-32.
5 Véase la introducciéon de G. Ernst a Tommaso Campanella, L’ateismo trionfato
overo riconoscimento filosofico della religione universale contra lantichristianesimo mac-
chiavellesco, cit., vol. T, p. xxxvii, nim. 60; asi como M. D’Addio, Il pensiero politico
di Gaspare Scioppio, cit., pp. 211y ss.
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El camino hacia esa edicion fue largo y dificil. En 1621y de nuevo en 1626-
1627, el padre Riccardi, que ahora era el maestro del Palacio Apostdlico,
discuti6é sobre el manuscrito de Atheismus triumphatus con otros tedlo-
gos en los términos mas desenfrenados: el autor era una «anguila» y el
libro, una «cloaca llena de todas las herejias»®. Los demas coincidieron
con Riccardi en encontrar a Campanella —que para entonces ya habia sido
liberado de la prision— culpable de pelagianismo por su idea de una reli-
gion natural basada en la razén. Un juicio de censura in extremis llevo a la
retirada de la primera edicion, que sobrevive en un solo ejemplar que con-
tiene las tltimas correcciones manuscritas de Campanella. En la primera
versidn italiana, el subtitulo antichristianesimo macchiavellesco se convirtid
en antichristianismum achitophellisticum, en referencia a Ajitofel, consejero
de David y Absalén en el Segundo libro de Samuel, que eventualmente se
suicidaria. El nombre de Maquiavelo habia desaparecido, pero su presen-
cia era a pesar de todo inconfundible en pasajes fuertemente polémicos
presentes a lo largo de la obra. Su decimonovena y Gltima parte, que con
toda seguridad fue escrita después de 1627, se ocupa de un admirador ané-
nimo de Maquiavelo, que bien podemos identificar con Kaspar Schoppe,
cuya Paedia politices es objeto de una discusion detallada?.

«Asi pues», escribia Campanella, este autor sostiene que «los que acusan
a Maquiavelo no entienden el arte [inertes]. Debaten sobre la honesti-
dad del principe y reprueban sus fechorias, y esto no tiene nada que ver
con el arte»®. Este admirador «se contradice en muchos modos», conti-
nuaba. «Primero dice que el politico [es decir, Maquiavelo] describe las
artes del tirano sin expresar aprobacién; pasa entonces de la descripcion
a la aprobacién desde un punto de vista estrictamente hipotético, ense-
fiando las artes que ha descrito para el caso de que el gobierno tirdnico
las necesite. Finalmente, pasando de un modo hipotético a un modo
absoluto, ensefia las buenas artes, en oposicién a lo que él llama las
malas, y que nosotros llamamos buenas; y asi viene la acusacién lanzada
contra nosotros de no entender lo que es un arte y de afirmar lo contra-
rio de la verdad, lo cual corrobora afiadiendo que [inertiae, et falsitatis
nos accusavit, et hoc confirmat, subdens], esto es, que en ciertos casos un

® Germana Ernst, «Cristianesimo e religione naturale. Le censure all’Atheismus
triumphatus di Tommaso Campanella», Nouvelles de la République des Lettres, nims.
1-2, 1989, pp. 137-200, en particular pp. 174, 187.

7 D’Addio da por hecho que Campanella tuvo ocasion de leer la Paedia politices
gracias al padre Riccardi (p. 535). Pero esta es una hipotesis innecesaria, en vista de
que Campanella habia recuperado su libertad en 1626.

® Tommaso Campanella, Atheismus triumphatus tiarum veritates [...] contra antichristia-
nismum achitophellisticum, apud Haeredem Bartholomaei Zannetti, Roma, 1631, p. 173.
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reinado politico puede ser corrompido por virtudes, como pueden ser la
clemencia, la piedad o la confianza»'.

Nos accusavit, et hoc confirmat: confirmat, en tiempo presente, se refiere a
la Paedia politices, pero, ¢a qué alude accusavit conjugado en pluscuam-
perfecto? ¢Acaso a las discusiones que Campanella habia mantenido
con Schoppe en Napoles veinte afios antes? No es una hipétesis des-
cabellada: Schoppe habia comenzado a escribir sobre Maquiavelo
en 1618, pero su interés por él se remontaba mas atras en el tiempo.
Durante una visita a Campanella en prision, sugiri6 el titulo (Atheismus
triumphatus) de la obra entonces en curso y también critic6 el antimaquiave-
lismo de su interlocutor, utilizando los argumentos desarrollados mas tarde
en la Paedia politices. Entre ellos, la distincién entre simpliciter y secundum
quid, que Campanella, en su terca oposiciéon a Aristételes (que Schoppe
habia atacado con dureza), habia rechazado prejuiciosamente antes de
hacerlo de manera razonada muchos afios después®. «Pero como maquia-
veliza a Aristételes...», leemos en Atheismus triumphatus: palabras con las que
Campanella implicitamente suscribe la interpretacién del admirador innomi-
nado de Maquiavelo (y al mismo tiempo expresa su desacuerdo con ambos)?".

Pocos dias antes de autorizar la impresion de la Paedia politices, el padre
Riccardi habia emitido un juicio entusiasta sobre Il Saggiatore de Galileo,
diciendo que se consideraba «afortunado de haber nacido en su tiempo»2.
Con este elogio, que no era de esperar, comenzé una tortuosa relacion
que estaba destinada a volverse profundamente ambigua. El curso de los
acontecimientos es bien conocido, por lo que aqui bastard con un breve
recordatorio. El 24 de febrero de 1616 los consejeros del Santo Oficio,
respondiendo a una indagacién de la Congregacién del Indice de Libros
Prohibidos, habian declarado que la afirmacién de la inmovilidad del sol era
filos6ficamente necia y absurda y formalmente herética por ser contraria a

9 Ibid., p. 179.

2> Véase Domenico Berti, «Nuovi documenti su Tommaso Campanella», en D.
Berti, Scritti varii, Turin y Roma, 1892 (una carta dirigida a Campanella, sin fechar,
pero probablemente de 1607 0 1608, en la que Schoppe defiende la filosofia peripa-
tética de Santo Tomas en la medida en que es la voluntad de Dios).

2'T. Campanella, Atheismus triumphatus, cit., p. 176, y véase M. D’Addio, Il pensiero
politico di Gaspare Scioppio, cit., p. 543.

22 Véase Sergio Pagano (ed.), I documenti vaticani del processo di Galileo Galilei
(1611-1741), Archivo Secreto Vaticano, Ciudad del Vaticano, 2009, p. Lxxvil (nueva
edici6n ampliada, revisada y anotada por S. Pagano).
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muchos pasajes de las Escrituras y a su interpretacion; la afirmacién de una
Tierra en movimiento fue sefialada como «errénea con respecto a la fe».
Sin embargo, no le correspondia a la Congregacion del Indice emitir una
condena por herejia; y nunca, ni entonces ni después, hubo una condena
papal por herejia de la teoria de Copérnico*. A pesar de ello, al dia siguiente
Pablo v, habiendo visto las respuestas de los consejeros, instruy6 al cardenal
Belarmino para que convocara a Galileo y le advirtiera de que debia abando-
nar la vision copernicana. Las actas de la Congregacion para el Santo Oficio
del 3 de marzo de 1616 registran que Belarmino transmitié la advertencia
a Galileo y que este la acepté (acquievit). Dos dias después la Congregacion
prohibi6 un libro del carmelita Paolo Antonio Foscarini sobre las opiniones
de Pitigoras y Copérnico y sobre el nuevo sistema pitagérico del mundo, y
decret6 que De revolutionibus orbium coelestium de Copérnico y el comenta-
rio de Diego de Zufiiga sobre el Libro de Job fueran expurgados.

El 12 de abril del afio anterior (1615), Belarmino habia enviado a Foscarini
(v por lo tanto a Galileo) una advertencia amable pero firme: «Me parece
que el Reverendo Padre y el sefior Galileo harian bien en contentarse
con hablar ex supositione en lugar de en términos absolutos, como siem-
pre he pensado que hacia Copérnico»*. Aqui Belarmino hacia suyo el
razonamiento del te6logo Andreas Osiander, quien, en un prefacio no
firmado a De revolutionibus, habia presentado la obra como un modelo
puramente hipotético del universo. Y continuaba:

Porque decir que la suposiciéon de una Tierra en movimiento y un Sol esta-
cionario salva todas las apariencias mejor de cuanto pueden hacerlo los
excéntricos y los epiciclos estd muy bien dicho y no entrafia ningtin peligro
y al matematico le basta con esto. Pero querer afirmar que realmente el sol
estd en el centro del universo, que gira solo en torno a si mismo sin cruzar
del oriente al occidente, y que la Tierra esta en el tercer cielo girando a toda
velocidad alrededor del Sol, esto es muy peligroso, no solo porque irrita a
los filésofos y tedlogos escolasticos, sino también porque socava la Santa Fe
imputando una falsedad a las Sagradas Escrituras®.

3 Jbid., p. 7. Véase también la Lettera a Cristina di Lorena de Galileo, editada por F.
Motta con una introduccién de M. Pesce, Génova, 2000; para los comentarios del
editor, pp. 167-170.

2+ Descartes insistié en este punto en 1634 en una carta a Mersenne (citada por
Giorgio de Santillana, Processo a Galileo: studio storico-critico, Milan, 1960, p. 580
(véase también pp. 651-652, n. 16).

» Galileo Galilei, Opere, editadas por A. Favaro en 20 volimenes, Florencia 1890-
1909, vol. XII, pp. 171-172; ¥ su Scienza e religione: scritti copernicani, Roma, editado
por M. Bucciantini y M. Camerota, 2009, pp. 157-159.

26 G. Galilei, Opere, cit., vol. X11, p. 171; G. Galilei, Scienza e religione: scritti coperni-
cani, cit., pp. 157-158.
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Suposicion... realidad. Al remitirse a Belarmino, Galileo acept6 la primera
alternativa. Esta fue una imposicién penosamente soportada, como queda
patente en la carta que escribié en marzo de 1615, dirigida al referendario
papal Piero Dini: «El intento de demostrar que Copérnico no creia realmente
en una Tierra mévil no encontrard ningn apoyo, en mi opinion, excepto
entre aquellos que no lo han leido»?. En cuanto al prefacio de Osiandro, en
un texto escrito a finales de 1615 o principios de 1616, Galileo lo descartd
como «el vano producto de la imprenta», que no puede reemplazar «toda la
obra del propio autor, prueba indudable de que Copérnico estaba conven-
cido de la realidad de un Sol estacionario y una Tierra mévil»?%.

La advertencia emitida por la Congregacion del Indice el 15 de mayo de
1620 al prescribir una edicién expurgada de De revolutionibus orbium
coelestium usoé términos diferentes a los empleados por Belarmino. Sin
duda, decia, «esta obra no se discute en el plano hipotético; ofrece sus
afirmaciones como si fueran una verdad segura. Sin embargo, en vista
de que contiene elementos de la mayor utilidad publica [los cilculos de
Copérnico fueron empleados en la gestacion del calendario Gregoriano],
hemos decidido por unanimidad que puede ser publicada a condicién de
que los pasajes que hablan de una Tierra mévil de forma asertiva y no solo
como una hipétesis [non ex hypothesi, sed asserendo] sean corregidos»29.

6

Asi, las discusiones en torno a Maquiavelo y Copérnico que se desarrolla-
ron en Roma en ese momento invocaban términos que eran compartidos
en parte (simpliciter y secundum quid, o ex suppositione) e implicaban
siempre a los mismos individuos: sobre todo, al padre Riccardi, interlo-
cutor y censor de Schoppe y Galileo, asi como a Campanella, autor de la
obra contra Maquiavelo Atheismus triumphatusy de la Apologia di Galileo.
Una evidente convergencia terminoldgica, podriamos decir, fruto del
vocabulario aristotélico-tomista empleado por cualquiera que ejerciera
la potestad del censor o que, como Schoppe, la sufriera. Pero esta obser-
vacion general es insuficiente. (Qué recursos ofrecia este lenguaje ante
situaciones que eran del todo nuevas?

27 Ibid., p. 20 (y véase la carta completa, pp. 17-32).

8 G. Galilei, Considerazioni circa l'opinione copernicana, pp. 85-110, en pp. 101-102 (y
véase G. Galilei, Opere, cit., vol. v, p. 363).

29 G. Galilei, Opere, cit., vol. XIX, p. 400.
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El 8 de junio de 1624 Galileo escribi6 a su amigo Federico Cesi, fundador de
la Academia Linceana en Roma, para decirle que habia tenido seis reuniones
con el Papa Urbano vii1 (Maffeo Barberini), que lo habia recibido con gran
benevolencia. El cardenal Zoller, antes de partir a Alemania, habia infor-
mado al Papa de que todos los herejes compartian la vision de Copérnico.
El Papa respondié: «La Santa Iglesia no la ha condenado ni la condenara
por herética, sino solo por temeraria; y no hay que temer que nadie vaya
a demostrar nunca que es necesariamente verdad». Otra advertencia mas
para Galileo, que se la comunicé a su amigo sin mas comentarios. La carta
menciona a continuacion a otros dos participantes en la reunién: «El padre
Monstruoy el Signor Schoppe, los cuales, aunque estan lejos de ser capaces
de absorber los fundamentos de tales especulaciones astronémicas, son fir-
memente de la opinién de que el asunto no es propiamente de fe, o de algo
que haga referencia a las Escrituras. En cuanto a lo que es verdad o nolo es,
el padre Monstruo no toma partido ni por Ptolomeo ni por Copérnico, sino
que se contenta, a su manera, con el pensamiento de que los dngeles mue-
ven los cuerpos celestiales a medida que avanzan, sin dificultad o especial
complicacién, y que con eso deberia bastar».

La ironia de Galileo estaba justificada. El padre Riccardi sabia poco de
astronomia, aunque se decia de él que se inclinaba «muy fuertemente»
por el sistema de Tycho Brahe; pero su opinién como teblogo no era
cosa de poca importancia’. Algunos afios més tarde, ante los crecientes
ataques a Galileo en tanto que partidario de la teoria de Copérnico, el
benedictino Benedetto Castelli, que estaba cercano a él, se reunié con
Riccardi para tratar de entender su actitud. El 26 de febrero de 1628
Castelli informé a Galileo del resultado de la conversaciéon: «El padre
Monstruo dijo que las opiniones de Su sefioria no son de ninguna
manera contrarias a la Fe, siendo simplemente filosoficas»32.

Asi, la distincién aristotélica-tomista entre simpliciter y secundum quid se
prestaba, al menos en teoria, a usos poco escrupulosos al servicio de fines
no convencionales como reevaluar a Maquiavelo o mantener la interpreta-
ci6én de la Biblia a resguardo de las novedades de la astronomia. En ambos
casos, Schoppe y Riccardi, desde puntos de partida opuestos, habian lle-
gado a un entendimiento. Con Galileo, las cosas fueron diferentess.

30 Ibid., vol. X111, p. 182-183. Véase también la carta de Johannes Faber a Cesi,
enviada algunos dias antes (p. 181).

3 Carta de Filippo Magalotti a Mario Guiducci, 4 de septiembre de 1632 (G. Galilei,
Opere, cit., vol. X1v, p. 381).

32 G. Galilei, Opere, cit., vol. X111, p. 393 (las cursivas son mias).

$ Véase Richard J. Blackwell, Galileo, Bellarmine and the Bible, Notre Dame (IN),
1991, el capitulo «Reflections on Truth in Science and in Religion».
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7

En los dias previos a la publicacién del Dialogo sopra i due massimi sistemi
del mondo, tolemaico e copernicano [en adelante, Dialogo] las relaciones
entre Galileo y Riccardi —que entre tanto se habia convertido en maestro
del Palacio Apostdlico— se estrecharon. El 7 de marzo de 1631 Galileo
inform6 a Andrea Cioli, secretario de Cristina de Lorena, gran duquesa
de Toscana, que habia enviado a Riccardi, a peticiéon suya, «el prefacioy la
conclusién del libro, donde autoridades mas altas podran afiadir y supri-
mir, o plantear, las protestas que consideren oportunas, sin abstenerse
de llamar a estos pensamientos mios quimeras, suefios, paralogismos
y fantasias vanas, confiando y sometiendo todo el asunto a la sabiduria
absoluta y la ensefianza infalible de las ciencias superiores, etcétera»34.

Una declaracién enfatica de la que el padre Riccardi dio acuse de recibo
al devolver a Galileo el 19 de julio el texto que se convertiria en el prefacio
del Didlogo, revisado por fray Jacinto Stefani para el Santo Oficio, junto
con una sugerencia para la conclusion. El texto, que luego fue publicado con
una revisién minima y un doble imprimatur (florentino y romano), daba
prominencia inmediata al término «hipétesis»: un movimiento tactico
que quizi no deba atribuirse exclusivamente a Riccardi®. «En cuanto
a la hipétesis de Copérnico», habia ya escrito Galileo en Il Saggiatore,
«cuando a través del beneficio de la sabiduria suprema nosotros los cato-
licos nos salvamos del error y nuestra ceguera se ilumina...»°. La carta
a Francesco Ingoli, revisada por Galileo en 1624 y que luego circulé en
forma de manuscrito, también comienza tomando distancias con res-
pecto a la «hipétesis de Copérnico», aunque esta concesiéon preliminar
va seguida de la mas rigurosa critica de la teoria ptolemaica’’. De manera
similar, la nota de apertura al «lector juicioso» del Dialogo advierte:

34G. Galilei, Opere, cit., vol. X1V, p. 216.

% Ibid., vol. X1X, p. 330. Comentarios de Libero Sosio: «Hoy en dia es imposible esta-
blecer lo que es de Galileo y lo que es obra de Riccardi. En cualquier caso, es digno de
mencién que una buena parte de la argumentacién que lo acompana ya habia sido
expuesta en una carta a Francesco Ingoli en 1624, un esbozo general del Didlogo que
anticipaba y prefiguraba las tesis principales del libro»: Galileo Galilei, Dialogo sopra
i due massimi sistemi del mondo, tolemaico e copernicano, Turin, 1970, p. 7, n. 1 (edi-
cién de Libero Sosio). Sobre la ambigiiedad del término «hipétesis» en este contexto,
véase G. Morpurgo-Tagliabue, I processi di Galileo e Uepistemologia, Milan, 1963, pp.
118 y ss., en relacién con el padre Riccardi, mientras que a lo largo de todo el texto se
encontrardn reflexiones utiles, aunque estén viciadas de anacronismo.

3¢ G. Galilei, Il Saggiatore, Milan, 1965, p. 39 (edicién de Libero Sosio).

7 G. Galilei, Opere, cit., vol. VI, p. 501-561, en particular, pp. 510-5I1.
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A tal fin, asumo aqui la perspectiva copernicana siguiendo una hipétesis
puramente matematica, buscando por todos los artificios posibles estable-
cer su superioridad, no absolutamente en relaciéon con la afirmacién de una
Tierra estacionaria, sino de acuerdo con la forma en que es defendida por
aquellos que son peripatéticos solo de nombre®.

«Buscando por todos los artificios posibles...»: aqui quien habla es el
autor, pero el contexto ha sido definido por el padre Riccardi. La dis-
tincién entre «abolutamente» (simpliciter) y «de acuerdo con la forma
en que» (secundum quid) parece ser un eco de la distinciéon entre ex
suppositione y «absolutamente», formulada por Belarmino en relacion
con el heliocentrismo. Pero en la nota al «lector juicioso», la distincién,
primero aristotélica y luego tomista, entre simpliciter y secundum quid
viene a hacer referencia a la relacién existente entre los copernicanos y
los ptolemaicos. La superioridad de los primeros, propuesta hipotética-
mente y a través del artificio de la forma de dilogo, es una superioridad
secundum quid: un movimiento en el que resulta tentador ver el fruto de
un compromiso entre Galileo y su censor. Kaspar Schoppe hizo uso de
la distincién para defender las tesis de Maquiavelo, primero en una apo-
logia que quedé sin publicar y luego en la Paedia politices, que Riccardi
dijo haber «leido y releido» antes de otorgarle su imprimdtur. En la nota
al «lector juicioso», la situacién se invierte: el sistema ptolemaico queda
desacreditado, si, pero secundum quid. Aqui tenemos de nuevo la estra-
tegia de Schoppe en la Paedia politices. Ya sea por consejo de Riccardi
o siguiendo su dictado, Galileo la adopté recurriendo a una obra de un
género bastante diferente.

8

El Dialogo concluye reafirmando el poder inescrutable y la sabiduria de
Dios, que pone punto final a la confrontaciéon entre los dos sistemas
astronémicos, copernicano y ptolemaico®. Esta conclusién, sugerida
por el Papa Urbano vIII a través del padre Riccardi, es expresada por
un erudito seguidor de Aristételes llamado Simplicio*°. Un tremendo
error o, como diriamos hoy, una parapraxis reveladora de la agresion

38 Galileo Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, tolemaico e coperni-
cano, cit., pp. 8-9 (las cursivas son mias).

39 Véase Jules Speller, Galileo’s Inquisition Trial Revisited, Frankfurt, 2008, pp. 375y ss.
40 G. Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, tolemaico e copernicano,

cit.,, p. 548
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inconsciente sufrida por quien se ha visto obligado a ocultar sus propias
ideas. El Papa estaba enfurecido. Sentia que habia sido engafiado, como,
segin dijo, el propio Riccardi habia sido enganado#. Pero el fraile se
sinti6 en peligro: evidentemente, el control que habia ejercido sobre la
publicacion del Dialogo, al que habia otorgado su imprimatur, se habia
considerado insuficiente. La inquietud de Riccardi queda plasmada en
una carta de Francesco Niccolini, el diplomatico toscano y amigo de
Galileo, a Andrea Cioli, enviada el 11 de septiembre de 16324*. En un
intercambio epistolar con Niccolini, el padre Monstruo habia alternado
mentiras y amenazas. Por un lado, alegaba haber pedido la inclusién del
jesuita Melchior Inchofer en la comisién especial encargada de pronun-
ciarse sobre el Dialogo, asegurando a Niccolini haber actuado movido
por un espiritu imparcial (cuando la realidad era que Melchior era muy
hostil a la visién copernicana). Por otra parte, Riccardi, «con la confi-
dencia y el secretismo habituales», confi6é a Niccolini (de cuya esposa
era pariente) que en «los registros del Santo Oficio consta que Galileo
ha mantenido esta opinién durante aproximadamente doce afios y la ha
difundido en Florencia y que al ser convocado a Roma por este motivo, el
cardenal Belarmino le prohibi, en nombre del Papa y del Santo Oficio,
mantener esta opinién, que por si sola es motivo suficiente para poner
punto final al asunto definitivamente».

9

El comprometedor documento hallado «en los registros del Santo
Oficio» fue identificado con el apelativo de «protocolo de Seghizzi»#+. En
el archivo relativo al proceso contra Galileo este ocupa dos fichas, ambas
a medio llenar, que contienen no uno sino dos documentos, fechados
respectivamente el 25 y el 26 de febrero de 1616%. En el primero, el
cardenal Mellini informaba a los reverendos padres del Santo Oficio y
al comisario, Michelangelo Seghizzi de Lodi, de que, de acuerdo con

4 Carta de Filippo Magalotti a Mario Guiducci, 4 de septiembre de 1632 (G. Galilei,
Opere, cit., vol. X1V, pp. 379-382).

4 Véase G. de Santillana, Processo a Galileo: studio storico-critico, cit., pp. 416-418.
Annibale Fantoli, Galileo per il copernicanesimo e per la Chiesa, Ciudad del Vaticano,
segunda edicién revisada y corregida, 1997, pp. 431-432, n. 6, habla de un «doble
juego»; asimismo, Documenti, p. CLXV.

#G. Galilei, Opere, cit., vol. X1V, p. 389

4 La ortografia varfa: Seghizzi, Segizzi, Seghezzi.

4 S. Pagano (ed.), I documenti vaticani del processo di Galileo Galilei (1611-1741), cit.,
p. CLXVII y 1. I, pp. 45-46.
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la disposicién papal, el cardenal Belarmino habia convocado a Galileo
Galilei a su presencia con el fin de advertirle de que abandonara la visiéon
copernicana. «Si se niega a obedecer, el padre comisario, en presencia de
un notario y de testigos, establecerd un protocolo que le exija abstenerse
por completo [omnino] de ensefiar, defender o discutir esa doctrina; si
desobedece, serd encarcelado»#. En el segundo documento se afirma
que Galileo ha sido convocado en el palacio de Belarmino por el comisa-
rio del Santo Oficio, Michelangelo Seghizzi, que le ha comunicado, con
efecto inmediato [successive et incontinenti] y bajo pena de persecuciéon
por el Santo Oficio, la prohibicién de «adoptar, ensefiar o defender, en
cualquier forma [quovis modo], oral o escrita», la tesis de que el Sol es el
centro del universo y de que la Tierra se mueve. Galileo ha dado su con-
sentimiento a este protocolo y promete obedecerlo?.

La relacién entre el informe de Mellini y el protocolo de Seghizzi no esta
clara. De las actas de la reunién de la Congregacion para el Santo Oficio
celebrada el 3 de marzo de 1616 se desprende que Belarmino habia exhor-
tado a Galileo a que abandonara la visién copernicana y que Galileo habia
consentido en hacerlo (acquievit)®®. Pero, de ser asi, ¢como explicar la
citacién del 26 de febrero y el protocolo comunicado a Galileo por el comi-
sario Seghizzi? ¢Y por qué Belarmino no dijo nada sobre el protocolo en la
reunioén del 3 de marzo? A raiz de estas y otras dificultades, se han expre-
sado varias dudas con respecto al «protocolo de Seghizzi»#+°. Por un lado,
se sostiene que el protocolo no tenia ningtn valor legal al carecer de las
firmas de Belarmino, del propio Seghizzi, del notario que redacté el docu-
mento y de los testigos (cuyos nombres figuraban en una lista)s°. Por otro
lado, esta la hipdtesis de que el documento sea una falsificacion. Muchos
son los estudiosos, entre los que destaca Giorgio de Santillana, que han
insistido en ambos puntoss. Pero se trata de dos hipétesis distintas.

Con respecto a la primera, se ha objetado que el protocolo es un resumen
(imbreviatura), un documento legal que no requeria de las firmas de los
testigos ni del notario, aunque la presencia del comisario Seghizzi en este

4 Thid., n. 21, p. 45.

47 Ibid., n. 21, pp. 45-46.

4 Ibid., n. 124, p. 177.

49 La bibliografia en la materia es vasta. Para una recapitulacién parcial, véase Maurice
A. Finocchiaro, Retrying Galileo, 1633-1992, Berkeley (Ca), 2007, pp. 241-258.

s A. Fantoli, Galileo per il copernicanesimo e per la Chiesa, cit., pp. 208-209.

s'Véase G. de Santillana, Processo a Galileo: studio storico-critico, cit., caps. VIII («La
audiencia con Bellarmino») y xv1 («El problema del Protocolo falso»).
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contexto resulta anémalas®. La discusién en torno a la segunda hipdtesis,
que es mas intrincada, arrancé a mediados del siglo XIX y se mantiene
hasta el dia de hoy, cuando estd mas viva que nunca. Lo que estaba en
juego no podia revestir mayor importancia: en el proceso de 1633 el proto-
colo de Seghizzi tuvo una importancia decisiva®. En la sesion de apertura,
en su respuesta a los jueces, que le habian pedido que describiera su lle-
gada a Roma en 1616, Galileo present6 una copia, incluida en el acta del
juicio, de un documento autbgrafo que le habia dado Belarminos. En él
habia pruebas que refutaban la tesis predominante de que Galileo habia
sido obligado a retractarse y que confirmaban, en cambio, que se le habria
permitido exponer la teoria de Copérnico en un sentido estrictamente
hipotético. A esto los jueces respondieron recordindole a Galileo que el
protocolo le ordenaba no «adoptar, ensenar o defender» el punto de vista
de Copérnico en ninguna forma (quovis modo). Galileo respondi6:

No recuerdo que este protocolo me haya sido transmitido por nadie mas que
por el cardenal Belarmino en forma oral, y recuerdo que el compromiso era
que no podia mantener o defender [la visién copernicana]. Puede ser que
la ensenanza estuviera también incluida. Tampoco recuerdo la inclusién
de esta expresion en particular, quovis modo, pero tal vez lo estuviera [...] no
he reflexionado sobre eso, o me he formado un recuerdo diferente, ya que
unos pocos meses més tarde, el 26 de mayo, recibi del cardenal Belarmino
el documento que he exhibido, prohibiéndome mantener o defender el
punto de vista en cuestién. No recuerdo los dos extremos que me han sido
ahora sefalados en ese protocolo, a saber, la prohibicién de la ensefianza y
la estipulacién quovis modo, porque, segiin creo, no se dejaron claros en la
declaracion en la que me basé y que conservé para mi recuerdo.

No se le escapaba a Galileo que la «expresion en particular» quovis
modo, ausente en el documento autbgrafo recibido de Belarmino, abria

52 Francesco Beretta, «Le procés de Galilée et les archives du Saint-Office: aspects
judiciaires et théologiques d’une condamnation célébre», Revue des Sciences philoso-
phiques et théologiques, vol. 83, ntm. 3, 1999, pp. 447, 476-477.

53 Este extremo es negado por A. Fantoli («The Disputed Injunction and Its Role
in Galileo’s Trial», en Ernan McMullin (ed.), The Church and Galileo, Notre Dame
(IN), 2005, pp. 117-149), que rechaza la hipdtesis de una falsificacién y defiende
la legalidad del protocolo de Seghizzi y, por lo tanto, la del proceso. A las mismas
conclusiones, pero con diferentes argumentos, llega Thomas F. Mayer, The Roman
Inquisition: Trying Galileo, Filadelfia, 2015, pp. 53-120.

54S. Pagano (ed.), I documenti vaticani del processo di Galileo Galilei (1611-1741), cit.,
n. 41, p. 76 (copia) y n. 43, pp. 78-79 (autodgrafo).

55 Ibid., declaracion del 12 de abril de 1633, pp. 69-70. El verbo docere, ausente en
la nota de «compromiso» facilitada por Belarmino, aparece tanto en el informe
Mellini (junto con la expresion quovis modo) como en el protocolo de Seghizzi (ibid.,

nn. 20y 21, pp. 45-46).
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el camino a la incriminacion del Dialogo sopra i due massimi sistemi del
mondo, tolemaico e copernicano. En la sentencia definitiva del juicio, el
protocolo de Seghizzi fue retomado al pie de la letra:

Y en ejecucién de este Decreto, al dia siguiente [26 de febrero de 1616] en el
Palacio, en presencia del mencionado Eminentisimo cardenal Belarmino,
tras haber sido benévolamente aconsejado y advertido por el propio sefior
cardenal, asi como por el entonces padre Comisario del Santo Oficio, ante
notario y en presencia de testigos, llamandote a renunciar por completo
a esta falsa opinién, que en el futuro no deberas sostener, ni defender, ni
ensefar, de ninguna manera [in qualsivoglia modo], ni de palabra ni por
escrito, y habiendo prometido obedecer, fuiste liberados®.

IO

El protocolo de Seghizzi fue invocado por primera vez en un memoran-
dum elaborado por requerimiento de Urbano VIII y estaba relacionado
con la impresién del libro de Galileo en Florencia, por lo tanto, des-
pués del 21 de febrero de 1632, fecha de publicacion de la edicion florentina
del Dialogo’. El memorandum reconstruia con gran lujo de detalles los
contactos entre el padre Riccardi y Galileo antes de la publicacién del
Dialogo; a continuacion, incluia una carta de Riccardi al inquisidor flo-
rentino (24 de mayo de 1631) y la respuesta de este Gltimo (31 de mayo),
ademds de una versién cuasi definitiva de la nota «Al lector juicioso»,
acompanada de una segunda carta de Riccardi al inquisidor de fecha
de 19 de julio de 1631. El expediente se ha atribuido, de forma bastante
plausible, al propio Riccardis®.

«Se afirma», rezaba el memorindum, que Galileo «ha ocultado de
manera fraudulenta un protocolo dirigido a él por el Santo Oficio en 1616
en los siguientes términos» (seguia a continuacién el texto del protocolo
de Seghizzi, citado de nuevo en el resumen final bajo el titulo «In facto»).
«Es necesario ahora decidir como proceder contra la persona, asi como
contra el libro ya publicado»%. La sentencia, dirigiéndose al reo, recono-
cia benévolamente que el «ocultamiento del protocolo al momento de tu

5¢ Ibid., n. 114, pp. 161-162 (las cursivas son mias).

57 Ibid., n. 5, pp. 49-57.

58 Segtin . Speller, la compilacién puede atribuirse a Riccardi, mientras que el texto
que la precede surge de la comisién de investigacién: «Deception at the Origin of
Galileo’s Trial», Revue d’histoire ecclésiastique, vol. 109, nims. 3-4, 2014, pp. 698-727.
59 [ documenti vaticani del processo di Galileo Galilei (1611-1741), cit., n. 5, p. 50.
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solicitud de permiso para dar el libro [el Dialogo] a la imprenta» fue debido
aun lapsus de memoria, «ya que en el documento [recibido de Belarmino]
los dos extremos, docere y quovis modo, no se mencionaban»®°.

II

No es necesario insistir en la importancia del protocolo de Seghizzi en
el proceso contra Galileo. Pero la hipdtesis, lanzada por algunos estu-
diosos, segin la cual el protocolo habria sido una falsificacién que data
de 1632 ha sido socavada por pruebas paleograficas, que identifican la
mano ejecutora como la del notario que registré los decretos del Santo
Oficio en 1616: Andrea Pettini da Forli, que muri6 en 1624%. ¢Se tra-
taria entonces de una falsificacién urdida en 1616? El caso permanece
abierto. Ciertamente, el autor no habria sido el padre Riccardi, quien, sin
embargo, explot6 muy habilmente el protocolo para librarse del enredo
en el que se habia metido al concederle al Dialogo el imprimatur.

I2

Galileo fue condenado y obligado a retractarse; los escritos de Maquiavelo
permanecieron en el Indice de Libros Prohibidos. En ambos casos, la
distincién entre simpliciter y secundum quid que Riccardi habia adoptado
y hecho suya, aunque solo fuera para la ocasion, no tuvo el éxito espe-
rado. Considerado el caso retrospectivamente, la yuxtaposicién parece
artificiosa: el Indice fue abolido en 1966, mientras que la condena de
Galileo sigue siendo para la Iglesia catdlica, hoy mis que nunca, una
herida abierta. No obstante, merece la pena abundar en la reflexién en
torno a la analogia que se propuso entre dos distinciones: la distincion
entre politica y moral, que se sitta en el centro de la Paedia politices, y la
distincion entre teologia y ciencia, que es el tema central de la Carta a
Cristina de Lorena®.

6o Ibidem, n. 114, p. 163.

*Véase F. Beretta, «Le proces de Galilée et les archives du Saint-Office: aspects
judiciaires et théologiques d’'une condamnation célebre», cit., p. 477; Vittorio
Frajese, Il processo a Galileo Galilei, Brescia, 2010, pp. 57y Ss.

%2 M. D’Addio, Il pensiero politico di Gaspare Scioppio, cit., p. 174. En el mismo estu-
dio (pp. 511-512), D’Addio compara el tratado inédito de Schoppe De zeli natura et
usu (1622) con la Carta a Cristina de Lorena de Galileo, que el padre Riccardi juz-
gaba superior al Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, tolemaico e copernicano.
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Schoppe y Galileo, victimas ambos de la actividad censora del padre
Riccardi, se conocian y tenian un amigo en comin: Johannes Faber,
secretario de la Academia Linceana. Pero suponer que Schoppe pudiera
haber leido la Carta a Cristina de Lorena antes de su publicacion, gracias
a Faber, seria vano y carente de sentido. Més til resulta comparar los
dos textos y revelar el abismo que separa el aristotelismo de la Paedia
politices de la posicién de Galileo.

La Carta a Cristina de Lorena, que fue escrita en 1615 pero que no se publico
hasta 1630, reitera en muchos puntos, y a menudo palabra por palabra, la
carta de Galileo a Benedetto Castelli, de diciembre de 1613%. En ambas se
partia de la metafora, de origen medieval, de los dos libros, las Sagradas
Escrituras y el libro de la naturaleza. Ambas, tanto la Biblia como la natu-
raleza, «proceden de la Palabra divina [...] a una, tal y como es dictada por
el Espiritu Santo, y la otra, en tanto que ejecucion perfectamente fiel de los
dictados de Dios». Pero hay una diferencia sustancial: «En las Escrituras,
para facilitar la comprensiéon del universo, muchas cosas se dicen que
difieren en apariencia y significado literal de la verdad absoluta». Las
Escrituras hablan un lenguaje humano, adaptado a la ruda condicién de
las gentes a las que se dirigen®. A menudo sucede que, en muchos pasa-
jes de la Biblia, es necesario apartarse de una interpretaciéon literal que
implicaria «graves herejias y blasfemias también», como cuando se dice
que Dios tiene pies, manos u 0jos, o sentimientos humanos como lairay
el odio. En el caso de la naturaleza, esta dificultad no se presenta, ya que la
naturaleza es «inexorable e inmutable, y no le importa si sus oscuras leyes
y modos de funcionamiento se explican en términos que los hombres
puedan entender: por lo tanto, nunca transgrediria los términos de las
leyes que se le imponen»®. Algunos afios mas tarde, Galileo se reafirmé
en sus tesis acerca de la asimetria entre la Escritura y la naturaleza en una
famosa pagina de Il Saggiatore, preanunciada por las dos figuras femeni-
nas que flanqueaban su frontispicio, la Filosofia Natural y las Matematicas
(esta Giltima con una corona, como corresponde a una reina):

Véase también la carta de Filippo Magalotti a Mario Guiducci, con fecha de 4 de
septiembre de 1632, en G. Galilei, Opere, cit., vol. 14, pp. 380-382.

% G. Galilei, Opere, cit., vol. v, pp. 279-288, y reproducida en su totalidad en G.
Galilei, Scienza e religione: scritti copernicani, cit., pp. 3-16.

%4 Ibid., vol. v, pp. 282-283. Sobre la idea de acommodatio o adaptacion, véase Amos
Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination, Princeton (N7), 1986, pp. 213
y ss., y también Stephen D. Benin, The Footprints of God: Divine Accommodation in
Jewish and Christian Thought, Albany (NY), 1993.

% Ibid., vol. v, pp. 282-283.
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La filosofia esta escrita en este gran libro —me refiero al Universo— que estd
siempre abierto ante nuestros ojos, pero que no podemos comprender si
primero no aprendemos la lengua, si no reconocemos los caracteres en
los que esta escrito. Estd escrito en lengua matematica y sus caracteres son
tridngulos, circulos y otras figuras geométricas, medios sin los cuales es
humanamente imposible entender una sola palabra; sin ellos vagamos en
vano en un oscuro laberinto®.

La naturaleza no habla el lenguaje de los hombres, no se revela a si misma
ante ellos ni se preocupa por ellos: ella es «inexorable e inmutable».
Siempre que se presente una divergencia entre las Sagradas Escrituras y
la naturaleza, esta Gltima debera prevalecer. Aqui Galileo se distanciaba
efectivamente del jesuita Benito Pereyra, que habia sido citado como una
autoridad en la Carta a Cristina de Lorena. La lectura correcta de la Escritura
no puede «contradecir los razonamientos y experimentos de la honesta
investigacién humana», habia declarado Pereyra en su comentario sobre
el Génesis®?. Pero en la Carta a Cristina de Lorena Galileo proponia una
muy clara jerarquia dentro del dominio de la investigacién humana:

Ruego a los tan prudentes y sapientisimos Padres que consideren con
atencién la diferencia que existe entre las doctrinas discutibles y las demos-
traciones, teniendo en cuenta la fuerza de la deduccién légica, para concluir
que los profesores de las ciencias demostrativas no tienen la potestad de cam-
biar de opinién a voluntad, adoptando un dia una y otro dia otra. Qué gran
diferencia hay entre la orden dada a un matematico o a un fil6sofo, y la orden
dada a un comerciante o a un abogado. No podemos alterar con la misma
facilidad conclusiones demostradas sobre la naturaleza o los cielos, y opi-
niones sobre lo que puede ser legal 0 no en un contrato o una transacciéon®.

13

El mundo de la politica es diferente al de la moral, sostenia Schoppe,
aunque los valores morales no desaparezcan de él: la tirania es mala
en si misma (quae secundum se mala est)®. También Galileo habité un
mundo marcado por el compromiso y la adaptacién: el mundo de las
cortes palaciegas y de los tribunales de la Inquisicién’. Pero mas alla

66 G. Galilei, Il Saggiatore, cit., p. 38.

7 Benito Pereyra, Prior tomus commentariorum et disputationum in Genesim, Roma,
1589, pp. 10 ¥ sS.

%8 G. Galilei, Lettera a Cristina di Lorena, cit., p. 1.

9 K. Schoppe, Paedia politices, cit. p. 36.

7° Véase Mario Biagioli, Galileo, Courtier: The Practice of Science in the Culture of
Absolutism, Chicago (IL), 1993.
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de ese mundo, para Galileo, estaba el mundo «inexorable e inmutable»
de la naturaleza, que, como le escribi6 a Elia Diodati el 15 de enero de
1633, «ha conservado siempre, y sigue manteniendo, su especificidad a
través de los movimientos, figuras y disposiciones en cada parte del uni-
verso»”'. La posibilidad de los milagros (un tema al que nunca se aludié
en este contexto, pues ni Galileo ni las autoridades eclesiasticas lo men-
cionaron) estaba por definicién excluida. El mundo de la naturaleza no
admite excepciones; el tropo del «sin embargo» le resulta desconocido.
Es un mundo que los seres humanos estan en posicion de conocer, pero
que ni se refiere a ellos ni se preocupa por ellos. Era Galileo y los mun-
dos que habia descubierto lo que Pascal tenia en mente cuando escribi6:
«El silencio eterno de estos espacios infinitos me produce espanto».

7 G. Galilei, Opere, cit., vol. Xv, pp. 24-25.





