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ALEXANDER ZEVIN

¢UN PROUDHON PARA

POSMODERNOS?

UANDO El capital en el siglo xx1, de Thomas Piketty, irrumpid en

el escenario estadounidense en 2014, su autor fue comparado

en més de una ocasién con Tocqueville'. Estdbamos, en efecto,

ante otro francés con una visién histérica panordmica, que
ponia un espejo para ofrecer a los estadounidenses una nueva imagen
de si mismos. Esta vez, sin embargo, el espejo no reflejaba una vibrante
democracia, sino un alarmante diferencial en la percepcién de los ingre-
sos. La obra de Piketty cristalizé el malestar progresista en el punto mas
bajo de la depresiéon financiera, pero también dio a sus lectores moti-
vos para congratularse por saber reconocer la verdadera importancia de
la desigualdad. Para Paul Krugman, estibamos probablemente ante el
libro de economia mas importante de la década; los estadounidenses
ya nunca volverian a hablar de la riqueza y la desigualdad de la misma
manera. También para Rana Foroohar el libro de Piketty era «el volu-
men econdémico de nuestra era». Para The Nation, se trataba del estudio
mas importante en su campo en medio siglo. Martin Wolf consideré el
libro «extraordinariamente importante». Lawrence Summers crefa que
la forma en que trataba la cuestion de la desigualdad era perfectamente
adecuada a los tiempos; Piketty habia sido proclamado, con toda razén,
como una celebridad del mundo intelectual de las politicas posibles y su
obra merecia con creces tal atencién®. David Graeber (segtn la leyenda)

" Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Cambridge (MA), 2014; ed.
orig.: Le capital au xxie siécle, Paris, 2013; ed. cast.: El capital en el siglo xx1, Ciudad
de México, 2014. Véase también la entrevista con Thomas Piketty, «La dindmica de
la desigualdad», NLR 85, marzo-abril de 2014.

2Jacob Hacker, «Piketty’s Triumph», American Prospect, 10 de marzo de 2014; Paul
Krugman, «The Piketty Panic», The New York Times, 24 de abril de 2014 y «Why We're
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habria sacado partido inmediatamente del sugerente empleo que hacian
Piketty y Emmanuel Saez de los datos del Internal Revenue Service
estadounidense sobre los percentiles de renta mas elevados para pro-
porcionar a los rebeldes de Occupy Wall Street su eslogan: «Por el 99%».

Hubo criticas. El argumento de Piketty se basaba en la hipétesis de que
la tasa de retorno (r) de la inversion de capital tendia a ser mayor que la
tasa de crecimiento econémico global (g). La ahora famosa féormula r > g
se habria observado durante la mayor parte de la historia de la humani-
dad. A medida que los ingresos del capital superaran a la renta del trabajo
—la cual sigue de cerca el comportamiento de la tasa de crecimiento— y
dado que las mayores fortunas crecian mas rapidamente, la desigualdad
aumentaria, potencialmente, sin limite. Pero, ¢c6mo explicar entonces la
caida de los niveles de desigualdad entre 1918 y mediados de la década de
19770°? Ello fue el resultado de impactos externos: la destruccién provocada
por las dos guerras mundiales y la Gran Depresion despej6 el camino
para treinta afios excepcionales de crecimiento relativamente alto, de alta
fiscalidad y de baja desigualdad después de 1945, un periodo en el que g
super6 temporalmente a r. La tension entre la fuerza explicativa de los
dos argumentos de Piketty (el primero, que habla de una «ley» inherente
al capitalismo, y el segundo referido a «impactos» de naturaleza politica
y econbémica que desafian su orden) también estaba presente en las pres-
cripciones finales del libro, que reclamaban un impuesto progresivo global
sobre la riqueza antes de que el vertiginoso aumento de la desigualdad
en el siglo xx1 desencadenase «una violenta reaccién politica»’. Mientras
que, por un lado, la derecha libertariana calific6 a Piketty de comunista, la
izquierda sefald que su explicacion de la igualdad a mediados del siglo xx
ignoraba el surgimiento del movimiento obrero organizado en partidos y en
sindicatos de masas. Basandose en datos relativos a las declaraciones de la
renta, principalmente de Francia, el Reino Unido y Estados Unidos, Branko
Milanovi¢ sefialé que Piketty no tenia en cuenta las pruebas proporcionadas
por las encuestas a los hogares. Ademas, tampoco estaba claro que sus con-
clusiones pudieran aplicarse a China y a India, paises de alto crecimiento#.

in a New Gilded Age», The New York Review of Books, 8 de mayo de 2014; Rana Foroohar,
«Thomas Piketty: Marx 2.0», Time, 8 de mayo de 2014; Timothy Shenk, «Thomas Piketty
and Millennial Marxists on the Scourge of Inequality», The Nation, 14 de abril de 2014;
Martin Wolf, «Capital in the Twenty-First Century», Financial Times, 15 de abril de 2014;
Lawrence Summers, «The Inequality Puzzle», Democracy 33, verano de 2014.

3T. Piketty, Capital in the Twenty-First Century, cit., pp. 450, 343-344, 463.

4Branko Milanovi¢, «The Return of “Patrimonial Capitalism”», Journal of Economic
Literature, vol. 52, num. 2, 2014. La obra de Branko Milanovi¢, Global Inequality: A
New Approach for the Age of Globalization (Cambridge (MA), 2016) demostraria el
aumento relativamente més rapido de los niveles de renta de los deciles inferiores



ZEVIN: Piketty 63

La llegada de la ltima obra de Piketty, Capital e ideologia, invita a una
comparacién con otro pensador francés que también adquirié una gran
notoriedad por lanzar un alegato genérico contra la desigualdad, publi-
cado en un momento de profunda crisis econémica. En 1840, la obra
de Pierre-Joseph Proudhon ;Qué€ es la propiedad? refutaba las afirma-
ciones de que la respuesta a esta pregunta —«jEs un robol»— fuera la
sefial para otro 1793. Sus planteamientos deberian entenderse, afirmaba
Proudhon, «como un pararrayos que pretende protegernos de la des-
carga que se avecina», lo cual se asemeja a la confianza que mostraba
Piketty en que sus advertencias sobre la posible incompatibilidad del
aumento de la desigualdad en el siglo xx1 con los valores democraticos
serian susceptibles de impulsar reformas fiscales concebidas para evitar
revueltas violentas del tipo de las que pusieron fin a la belle époques.

Mutatis mutandis, por supuesto. Donde pone «tipbégrafo nacido en
el seno de una familia de campesinos y pequefios comerciantes de
Besanc¢on, que iba descalzo a la escuela», 1éase «hijo de extrotskistas
soixante-huitards, que creci6 en el barrio residencial parisino de Clichy
Hauts-de-Seine»; donde pone «La voix du peuple», léase «World Income
Inequality Database»; donde pone «encarcelamiento en la prisién de
la Conciergerie», 1éase «catedras en la London School of Economics,
la Universidad de Berkeley y la Ecole de Hautes Etudes en Sciences
Sociales»; y donde pone «banco del pueblo», léase «impuesto global
sobre el capital». El panfleto de Proudhon también tardé mas en prender
que El capital en el siglo xx1. Pasaron dos afios antes de que el escandalo,
la persecucién y la polémica elevaran ; Qué es la propiedad? a la notorie-
dad internacional, siendo aclamada como una «obra penetrante» en el
periédico de Marx, la Neue Rheinische Zeitung. Cuando se encontraron en
Paris, los jovenes radicales alemanes pusieron todo su empefio en fami-
liarizar a Proudhon con la economia politica y la dialéctica. Seis afios
mas tarde llegarfa la respuesta de este Gltimo con los dos gruesos volu-
menes de su Sistema de contradicciones econémicas o Filosofia de la miseria,
que llevé a Marx a escribir su punzante réplica, La miseria de la filosofia.
Mas tarde, Marx se habria de lamentar entre risas por haber infectado a

del mundo -la famosa «curva del elefante»— impulsado en gran medida por China;
véase la resefia de Goran Therborn, «La dindmica de la desigualdad», NIR 103,
marzo-abril de 2017.

5 Pierre-Joseph Proudhon, What Is Property? [1840], en lain McKay (ed.), Property
Is Theft! A Pierre-Joseph Proudhon Anthology, Edimburgo, 2011, pp. 87-88; ed. cast.:
¢ Qué€ es la propiedad?, Madrid, 2017.
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Proudhon con el hegelianismo «para su “sofisticacién”, que es como los
ingleses llaman a la adulteracién de los productos comerciales»®.

Seis afios después de El capital en el siglo xx1, Piketty presenta las mil
paginas largas de Capital e ideologia como respuesta a las principales criti-
cas que recibi6 su obra anterior. En algin sentido la «secuela» de Piketty
ha aterrizado en el momento oportuno: en las primarias del Partido
Democrata de 2020, su propuesta de un impuesto sobre la riqueza
fue retomada por Warren y Sanders, mientras que los llamamientos al
gobierno de Biden para que siga su ejemplo se han generalizado’. Sin
embargo vy, al tratar de «aclarar» la manera en que la desigualdad ha
«evolucionado», el tltimo libro de Piketty se aleja de forma drastica de
su anterior trabajo. El mayor defecto de El capital en el siglo xx1, escribe
ahora, fue tratar los cambios politicos e ideoldgicos como una «caja
negra». Ademds, estaba excesivamente centrado en el mundo rico®. En
Capital e ideologia, la formula r > g practicamente ha desaparecido y el
papel de las rupturas violentas a la hora de reequilibrar los fluctuantes
diferenciales entre riqueza e ingresos se rechaza rotundamente. ¢A qué
se apunta en su lugar?

Andlisis histérico-mundial

Capital e ideologia despliega una tipologia de «regimenes de desigual-
dad» a escala weberiana. El punto de partida de Piketty es la hipotesis
de que toda sociedad debe justificar sus desigualdades o, de lo contra-
rio todo, su edificio politico y social corre el riesgo de derrumbarse.
Las narrativas dominantes, aunque siempre disputadas, fortalecen la
legitimidad del «régimen de desigualdad». Su objeto aqui es la trans-
formacién histérica de estos regimenes, cuyo estudio espera que arroje
alguna luz sobre nuestro punto muerto actual. Declaraciones tributarias,
registros de herencias, leyes de propiedad, sistemas de evaluacion e indi-
ces de participacién politica constituyen el ntcleo probatorio del libro,

¢ Karl Marx, carta a J. B. Schweizer, 24 de enero 1865, publicada como «Sobre
Proudhon», Der Social-Demokrat, nims. 16-18, 1-5 de febrero de 1865.

7 Benjamin Wallace-Wells, «The French Economist Who Helped Invent Elizabeth
Warren’s Tax Plan», The New Yorker, 19 de octubre de 2019; Jim Tankersley y
Ben Casselman, «The Liberal Economists Behind the Wealth Tax Debate», The
New York Times, 21 de febrero de 2020; Jonathan Soros, «Biden Wants to Raise
Revenue. He Should Tax Wealth, Not Work», Barron’s, 13 de noviembre de 2020.
8 Thomas Piketty, Capital and Ideology, Cambridge (MA), 2020, p. 16; ed. orig.:
Capital et idéologie, Paris, 2019; ed. cast.: Capital e ideologia, Madrid, 2019.
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que se complementa con lecturas de novelas y visionado de peliculas
(Balzac y Austen, de nuevo, ocupan un lugar destacado). Si bien descarta
las nociones conservadoras de una desigualdad social «natural», Piketty
también rechaza lo que él describe como el planteamiento marxista en
el que la ideologia es la expresién superestructural de las fuerzas econé-
micas. Por el contrario, «la esfera politico-ideolégica es verdaderamente
auténoma»®. Advierte insistentemente contra el «determinismo», que
no puede dar cuenta de la diversidad politica de las sociedades en eta-
pas similares de desarrollo tecnoldgico: «las alternativas siempre han
existido y siempre existirdn». Los «puntos de inflexién» y los «caminos
alternativos» forman un tema preponderante en el estudio comparativo
de las formaciones ideoldgicas que sigue a continuacion.

Piketty comienza con un modelo de tres «estamentos» —nobleza, clero,
plebe— derivados del feudalismo europeo, que caracteriza lo que él deno-
mina las sociedades «ternarias». Aqui, las funciones soberanas de la
administracién de justicia y la fuerza legitima son inseparables del con-
trol de la propiedad. Las narrativas justificativas de la desigualdad son
«trifuncionales», es decir, se basan en la idea de que cada uno de los tres
grupos sociales cumple una funcién especifica y que esta division tripar-
tita del trabajo beneficia a toda la comunidad. Lo que le interesa a Piketty
es la dimension y el peso relativo de estos 6rdenes: en Francia, el clero y
la nobleza representaban juntos algo mas del 2 por 100 de la poblacién
masculina adulta en visperas de la Revoluciéon Francesa, frente al 5 por
100 registrado dos siglos antes. En ese momento, los nobles poseian
mas del 25 por 100 de las tierras, mientras que el 15 por 100 (o el 25
por 100 si se incluye el valor capitalizado del diezmo) estaba en manos
de la Iglesia. Piketty encuentra 6rdenes de magnitud similares en otras
sociedades ternarias: las iglesias de Espafia y Etiopia también poseian
alrededor del 30 por 100 de la propiedad.

iQué fue lo que provocd la caida de este régimen de desigualdad?
Basandose en la obra de Mathieu Arnoux Les temps des laboureurs, Piketty
atribuye el fin de la servidumbre a la ideologia trifuncionalista, ya que
presuponia un estado «unificado» de trabajo (libre)™. De esta forma, el
orden ternario sucumbi6 lentamente a su propia légica ideolégica. En

9 Ibid., p. 7.

' Ibid., pp. 77, 85-86, 60-61.

" Ibid., pp. 68-69. Véase Mathieu Arnoux, Le temps des laboureurs. Travail, ordre
social et croissance en Europe: 11e-14e siécle, Paris, 2012.
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esta transformaciéon desde dentro, la Iglesia actué como fuerza centri-
fuga: al ser la mayor propietaria de bienes y guardiana de los registros,
su elaboracién del derecho econémico (matrimonial y de sucesiones)
constituy6 la base de los codigos de propiedad capitalistas de la época
moderna. La Revolucion Francesa supuso la «ruptura emblematica»
con el trifuncionalismo, «un experimento de transformacién acele-
rada». Pero, segiin este relato, solo fue uno de los muchos caminos
posibles. Para evaluar su coherencia interna, Piketty se apoya en The
Great Demarcation, de Rafe Blaufarb, quien considera la separacién
constitucional de la propiedad y el poder en dos esferas diferenciadas (la
primera de las cuales se transferia al propietario individual y la segunda
al Estado) como el logro fundamental de la Revolucién Francesa™.

Sin embargo, una cosa era la abolicién nominal del orden feudal (lo que
sucedi6 durante la sesion de la Asamblea Constituyente del 4 de agosto
de 1789) y otra muy distinta hacerla efectiva. Desenmarafiar, separando-
las entre si, la seigneurie privée de la seigneurie publique para identificar la
base contractual legitima de la propiedad privada no solo era una cues-
tién dificil, ya que la propiedad feudal implicaba multiples jerarquias
superpuestas de rentas, cuotas, usos, ingresos, derechos y deberes, sino
también explosiva, como demostré el hecho de que la Asamblea se viera
desplazada por la Convencién radical. El temor a que la propiedad se
viera socavada actu6 como un poderoso freno a la Revolucién. De hecho,
la «ideologia propietaria» que surgi6 de ello estaba animada por la idea
de que cualquier redistribucién era una caja de Pandora que nunca debia
abrirse, temores que en cierto modo se vieron confirmados por el com-
portamiento de los enragés, segiin da a entender Piketty. Iniciativas mas
audaces en pro de una mayor igualdad econémica, como la propuesta de
Tom Paine de una renta universal financiada con un impuesto de suce-
siones del 10 por 100, 0 el mas modesto del 5 por 100 sobre las rentas altas
propuesto por Condorcet, representaban un camino que en la década
de 1790 no se transitd. En cambio, la Revoluciéon Francesa instituyé un
sistema regresivo: cuatro onerosos impuestos directos y un impuesto de

2 Rafe Blaufarb, The Great Demarcation: The French Revolution and the Invention of
Modern Property, Oxford, 2016. Para Blaufarb esto supone la defenestracién de las
«interpretaciones marxistas», pp. 8-10. Al parecer, no es consciente de que mar-
xistas como Ellen Meiksins Wood ya observaron hace tiempo que la separacion
entre el poder politico y el econémico, unidos bajo el feudalismo, es la «caracte-
ristica definitoria del capitalismo», Ellen Meiksins Wood, The Pristine Culture of
Capitalism, Londres, 1991, pp. 8, 24, 72-73; ed. cast.: La pristina cultura del capita-
lismo: Un ensayo histérico sobre el Antiguo Régimen y el Estado moderno, Madrid, 2018.
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sucesiones, fijado en el 1 por 100, que apuntalarian la trayectoria antii-
gualitaria de los siguientes cien afios. Esto explica que en visperas de la
Primera Guerra Mundial hubiera una mayor concentracioén de riqueza
en la ctispide de la sociedad que al término de la Revolucién Francesa: si
entonces el 1 por 100 mis rico poseia aproximadamente el 45 por 100 de
la totalidad de la propiedad privada, en 1910 esta cifra era casi del 55 por
100. Las elites de la Tercera Republica «usaron y abusaron» de la idea
de que la Revolucién habia convertido a Francia en un pais igualitario,
repitiéndola hasta la saciedad. En realidad, se habia transformado en
una «sociedad de propiedad burguesa»?.

Otras sociedades «ternarias» tomaron caminos diferentes para llegar
al mismo destino. En Gran Bretafia, el acuerdo constitucional de 1688
sent6 las bases para el predominio de la aristocracia terrateniente en
ambas cdmaras del Parlamento hasta principios del siglo xx. Gran
Bretafia era una de las sociedades mas desiguales de Europa: en 1880
apenas siete mil familias nobles (menos del o,1 por 100 de la poblacién)
poseian el 8o por 100 de las tierras. Pero la intencién de Piketty no es
ahondar en la persistencia del antiguo régimen, sino en la forma en que
el pais, a pesar de todo, experimentd una transformacion repentina de
su ideologia politica nacional. El rechazo en 1909 por parte de los lores
de los «Presupuestos del Pueblo» presentados por el gobierno liberal
desencadend una crisis que culminé con la Parliament Act de 1911, la
cual restringi6 de una vez por todas el poder de veto de la cdmara aristo-
cratica. En Suecia, la nobleza terrateniente mantuvo su cuasi monopolio
del poder politico hasta 1911. A partir de 1921 el sufragio universal con-
dujo rapidamente a una ulterior transformacién y Suecia pasé de ser
una sociedad «extremadamente desigual» para convertirse en una socie-
dad socialdemocrata dirigida por el Partido Socialdemécrata Sueco. En
ambos paises, las transformaciones se produjeron por via parlamentaria
sin que se produjera una agitaciéon revolucionaria™.

Esclavitud y colonialismo

Aunque las trayectorias fueron variadas, en todos estos casos el orden
ternario dio lugar a una sociedad propietarista caracterizada por una
gran concentraciéon de la riqueza. En visperas de la Primera Guerra

BT, Piketty, Capital and Ideology, cit., pp. 123, 109, 140-147, 127, I5I.
4 Ibid., p. 189.
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Mundial, en el Reino Unido el 1 por 100 més rico de la poblacién poseia
el 7o por 100 de la riqueza privada, en Suecia la cifra era del 6o por 100y
en Francia del 55 por 100. Esto obedecia en parte a la concentracion de la
propiedad de la tierra, si bien la tierra agricola representaba ya por enton-
ces apenas el 5 por 100 de la riqueza privada total en el Reino Unido y no
mas del 15 por 100 en Francia y Suecia. Los bienes inmuebles urbanos,
las acciones y las inversiones en el extranjero constituian ahora la mayor
parte de la riqueza privada. La ideologia que justificaba este régimen de
desigualdad se basaba en la nocién de la emancipacién individual a tra-
vés de los derechos de propiedad, supuestamente abiertos a cualquiera.
A diferencia de las sociedades trifuncionales, las sociedades propietaris-
tas se consideraban a s mismas como sociedades basadas en la igualdad
de derechos. Sin embargo, en Gltima instancia el propietarismo era una
ideologia inigualitaria que, en su forma mas dura, servia simplemente
para justificar la dominacién social. Los ricos podian justificar su posi-
ci6n frente a la masa de trabajadores por su talento y esfuerzo, mientras
que los Estados méas opulentos podian legitimar su poder sobre los pai-
ses mas pobres aduciendo la superioridad de sus leyes e instituciones®.

Estas altas concentraciones de riqueza se formaron en parte en razén
de la «extrema desigualdad» de las sociedades esclavistas y coloniales.
Piketty no centra su atenciéon en la relacién existente entre la produc-
cién esclavista y la revolucién industrial —una cuestién clave desde la
aparicién de la obra de Eric Williams Capitalism and Slavery (1944)—,
sino en las formas en que las «sociedades propietaristas» gestionaron la
abolicién de la esclavitud. Tras la rebelion de los esclavos en Jamaica en
1831 y la abolicion formal de la esclavitud dos afios después, el gobierno
britdnico compensd a sus cuatro mil propietarios de esclavos con 20
millones de libras por la manumisién de sus ochocientos mil esclavos,
principalmente situados en las Indias Occidentales. Piketty considera
que Saint-Domingue, la colonia francesa mas prospera del Caribe en la
década de 1780, fue quiza la sociedad més desigual «de toda la historia».
Alli, la revuelta de 1791 obligd a la Convencién revolucionaria de Paris
a abolir la esclavitud en 1794 propiciando la primera lucha victoriosa
de la poblacién negra por la independencia, que conquistaron en 1804.
El embargo militar francés exigié un alto precio por ello: en 1825, Haiti
acepté pagar a sus antiguos amos 150 millones de francos de oro a modo
de compensacién. Los pagos continuaron hasta la década de 1950 a los
acreedores franceses y, luego, a los estadounidenses, que ocuparon la

55 Ibid., pp. 194-198.
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isla en parte para asegurarse los cobros. Estados Unidos fue la excep-
cién: Piketty especula con la tesis de que la solucién «propietarista» de
la compensacién fue excluida alli debido simplemente al tamafio del sis-
tema (nada menos que 4 millones de esclavos en 1860, o un tercio de la
poblacién del Sur de Estados Unidos, cuyo «valor de mercado» superaba
el 250 por 100 de los ingresos anuales de la regi6n)™®.

En el mundo colonial comprendido en sentido amplio, Capital e ideolo-
gia distingue entre regimenes de colonizacién blanca «extremadamente
violentos», ejemplificados por la Argelia francesa y la Sudafrica brita-
nica, con altos niveles de desigualdad (el 10 por 100 de la poblacién
extraia cerca de dos tercios de los ingresos totales entre 1930 y 1950),
y el modelo mas genérico de los imperios transcontinentales de fina-
les del siglo x1X, donde las colonias eran gobernadas por un pequefio
grupo de europeos. El caso paradigmatico en este sentido fue el de la
India, donde menos de doscientos mil soldados y funcionarios britani-
cos dominaban a mas de trescientos millones de habitantes. ;:Cémo fue
esto posible? Piketty argumenta que, tras el aplastamiento del motin de
1857, el dominio britdnico dependia menos de la «fuerza militar bruta»
que de la construccién de una ideologia de «superioridad cognitiva, inte-
lectual y civilizatoria». En sus censos decenales, los britinicos no solo
pretendian delinear la propiedad y las relaciones sociales de sus subdi-
tos, sino que —y aqui Piketty se basa en Castes of Mind (2011), de Nicholas
Dirks- las alteraron, imponiendo sus propias concepciones por encima
de las matrices supuestamente més laxas de las castas hindtes (varnas)
y de los grupos ocupacionales (jatis). Asi, un antiguo orden trifuncional,
en el que los sacerdotes brahmanes competian con los guerreros ksha-
triyas, por encima de los vaishyas (agricultores, artesanos, comerciantes)
y los shudras (trabajadores comunes), se transformé en una jerarquia
arraigada en la que al menos el 20 por 100 de la poblacién hindi sufria
discriminacion en el trabajo, la vivienda y la educacion?.

El contacto con las potencias imperiales occidentales también alter6 los
antiguos o6rdenes trifuncionales de Japén, China e Irdn, aunque con
resultados muy dispares. En Japén, el cambio fue endégeno y se produjo
desde arriba: la Restauracién Meiji aboli6 los privilegios legales y fiscales
de la nobleza guerrera y emprendi6 un rapido programa de moderni-
zacién para evitar la colonizacién occidental. En China, el cambio fue

© Ihid., p. 237.
7 Ibid., pp. 342-347.



70  NLR127

exogeno y se produjo desde abajo: un equilibrio variable entre las élites
intelectuales y las administrativas, entre los terratenientes y los guerre-
ros, cedi6 ante la fuerza combinada de las intervenciones europeas y
las revueltas internas que estas alimentaron —las Guerras del Opio, las
Rebeliones Taiping y Boxer— antes de la declaracién de la reptblica en
1911. En Iran, Piketty menciona la larga historia de resistencia del clero
chiita frente al imperialismo para explicar la revolucién de 1979, «un
ejemplo sin precedentes» de constitucionalizacién tardia por parte de
un gobierno clerical.

Desafio igualitario

A pesar de su éxito, la alta concentracién de riqueza en las «socieda-
des propietaristas» occidentales plante6 desafios a la propia ideologia
propietarista en forma de contranarrativas o discursos de oposicién en
clave socialista, anticolonialista y nacionalista. El eje central de Capital
e ideologia es un anilisis del auge y caida de los «contrarregimenes» del
siglo xx, que desafiaron el propietarismo en todas sus formas. Entre
1914 y 1945 la desigualdad mundial sufrié una profunda transforma-
cién, en tanto el «valor total de la propiedad privada se derrumbé», algo
nunca visto en la historia precedente de la desigualdad»®. ;La causa? Las
politicas aplicadas, que incluyeron nacionalizaciones, la expropiaciéon
de activos extranjeros, el control de rentas y precios y, sobre todo, una
fiscalidad progresiva, que conocié tipos maximos de entre el 6o y el 8o
por 100. Ademas de financiar los presupuestos, los impuestos redistri-
buyeron la riqueza introduciendo un mayor gasto social en educacion,
sanidad, pensiones y otras transferencias. Por supuesto, habia a este
respecto variaciones importantes. Piketty sefiala la «socialdemocracia de
saldo» de Estados Unidos y el hecho «paradéjico» de que entre 1932 y
1980 un sistema fiscal mas progresivo coincidié en este pais con un
«sistema social menos ambicioso» que en la mayor parte de Europa. A
pesar de todo, en Estados Unidos la cuota de riqueza del 10 por 100 més
rico se redujo del 9o por 100 en 1914 al 63 por 100 en la década de 1980
(antes de subir al 74 por 100 en 2015)™.

El comunismo soviético, segin Piketty, representé el mayor de los desa-
fios a la ideologia propietarista y, en razén de ello, supuso también la

® [bid., pp. 420-423.
19 Ibid., p. 419.
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mayor de las decepciones igualitaristas. El PIB per capita ruso pasé6 de
representar alrededor del 35 por 100 de los niveles registrados en Europa
Occidental antes de 1917 al 6o por 100 en la década de 1950 con el con-
siguiente aumento del nivel de vida a través de la inversién publica en
transporte, educacién, ciencia y salud. Aunque el crecimiento se estan-
cara a partir de la década de 1960, Piketty admite que la Unién Soviética
siguié siendo un adversario del colonialismo y del racismo hasta la
década de 19770*°. Sin embargo, el caricter «absurdo» del sistema ya era
evidente a finales de la década de 1920, cuando pasé a criminalizar a
carreteros, artesanos y otros pequefios trabajadores independientes por
seguir ejerciendo el comercio. En 1953, mas de la mitad de los encar-
celados bajo el régimen de Stalin lo estaban por «robo de la propiedad
socialista» y por hurto, lo cual constituye en opinién de Piketty una ima-
gen especular contemplada desde abajo del saqueo que acompaii6 a la
caida de la URSS en 1991, asi como de los excesos oligarquicos de la
nueva Rusia. Su andlisis de la nueva China, por su parte, senala que,
aunque alli la cuota publica del capital ha ido reduciéndose —desde el 70
por 100 que representaba en 1978 se estabilizé en el 30 por 100 a partir de
2005-, contintia siendo significativamente mayor que en Estados Unidos,
el Reino Unido, Alemania, Francia y Japén, donde la participacién publica
en el capital apenas alcanza el 10 por 100. Desde este punto de vista, China
sigue estando a medio camino entre el «comunismo y la plutocracia»®.

Las tentativas del siglo xx para combatir la desigualdad fracasaron en la
década de 1980 a medida que las rentas altas se disparaban y los tipos
impositivos se reducian. La era socialdemocrata dio paso a una forma de
neopropietarismo. Piketty ya rastreé el crecimiento de las rentas altas en
El capital en el siglo xx1, pero ahora afiade los efectos de las politicas de
creacion de dinero de los bancos centrales después de 2008. La expan-
sién cuantitativa hizo que el balance de la Fed pasara del 5 al 20 por 100
del P1B estadounidense entre 2007 y 2018, mientras que en el mismo
periodo el del BCE se dispar6 del 10 al 40 por 100 del p1B de la zona
euro. Parece probable que entre los efectos a largo plazo haya que incluir
el de una concentracién atin mayor de la riqueza. Pero una situacién en
la que «todos los actores econémicos estin endeudados entre si» y el
sector financiero crece més rapido que la economia real es basicamente
fragil e insostenible. La ideologia neopropietarista es hipermeritocratica;
estd basada en la glorificacién de los multimillonarios —como si Gates

2 Ibid., pp. 578, 586, 590.
2 Ibid., pp. 606-622.
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o Zuckerberg hubieran inventado ellos solos los ordenadores y la amis-
tad—y en una magnifica narrativa acerca del fracaso del comunismo, asi
como en un reiterado temor «pandoriano» sobre a donde nos puede lle-
var la redistribucion. Es el mismo temor que Hayek teoriz6 en Derecho,
legislacién y libertad®.

La seccién final de Capital e ideologin describe el vaciamiento de las coa-
liciones electorales que sostenian la socialdemocracia durante el periodo
posterior a la Segunda Guerra Mundial, caracterizado por el progresivo
deslizamiento de los principales partidos de masas hacia las facciones
de elite de una «izquierda brahmanica» poseedora de alto nivel educa-
tivo y de una «derecha mercantil» adinerada. La fusién de ambas en un
«bloque burgués» bajo el liderazgo de Macron en 2017 hace presagiar
realineamientos similares en otros lugares, mientras los «perdedores de
la globalizacién» reaccionan a los llamamientos que mezclan la redis-
tribucién con el «nativismo social». Solo una nueva ideologia puede
combatir esta «trampa identitaria»: un socialismo participativo adecuado
a un mundo global incorporado a un «federalismo social» supranacio-
nal. Piketty pasa a continuacién a esbozar los principales ejes de este
programa internacionalista. El primero es el reparto del poder —o la
cogestion— a escala de la empresa (una caracteristica clave de los mode-
los aleman, austriaco y nérdico en los que un tercio de los puestos en los
consejos de administracién de las grandes empresas estin reservados
a los trabajadores). Piketty cree que esto ha limitado las desigualdades
salariales al poner coto al crecimiento de la remuneracién de los ejecuti-
vos. Para Piketty, la ampliacién de estos sistemas de «propiedad social»
deberia ser una cuestion prioritaria.

Su segunda demanda es la igualdad de acceso a la educacién superior.
Aqui la solucién no consiste solo en una mayor financiacién ptblica, sino
en lo que Piketty llama una «dotaciéon de capital universal». Financiada
con un impuesto muy progresivo sobre la propiedad y la herencia, podria
sufragar un pago Unico significativo a cada persona a la edad de 25 afios,
abriendo «sus posibilidades de adquirir una vivienda o iniciar una acti-
vidad econémica». Los partidos de la izquierda en sentido amplio deben
invertir el rumbo para llegar mas alla de los votantes con estudios; si no lo
hacen, los aspirantes «nativistas sociales» seguirdn ganando fuerza. Por

2 Jbid., pp. 697-702, 706-710.

2 Ibid., pp. 499, 501, 4806.

24 Ibid., pp. 981-984. Piketty lee los resultados de la primera vuelta de las elecciones
francesas de 2017 como una divisién en cuatro bloques que agruparian a los
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ultimo, un impuesto progresivo permanente deberia recaer sobre larentay
la riqueza, incluyendo los activos financieros, que constituyen el grueso de
las principales fortunas hoy en dia. Los impuestos sobre la riqueza requie-
ren de una coordinacién internacional a fin de evitar una «competicién a
la baja» en el &mbito de la politica tributaria. La globalizacién es irreversi-
ble, pero la liberalizacién de los flujos de capital iniciada en la década de
1980 debe ir acompafiada de sistemas globales de regulacion y fiscalidad,
que levanten el velo de secretismo que protege a los ricos mediante la
puesta en comin automatica a través de un «registro financiero ptiblico»
obligatorio de la informacién sobre quién posee qué activos de capital.
Si fuera capaz de crear y aplicar normas con este obijetivo, la UE podria
convertirse en un modelo de federalismo social a escala mundial, pero
para ello antes deberd democratizarse en profundidad. Piketty se basa en
el Manifiesto por la democratizacion de Europa, en cuya redaccioén participd
y cuyas propuestas son parangonables con las del National Popular Vote
Interstate Compact (NPVIC) propuesto en Estados Unidos, para sugerir la
creacién de una nueva Asamblea Europea compuesta por representantes
de los parlamentos nacionales. Este esquema podria ser adoptado inicial-
mente por un subconjunto de paises sin necesidad de modificar para ello
los tratados europeos existentes®.

Tensiones internas

Capital e ideologia es una obra de una enorme ambicién histérica y
tedrica. Su marco proporciona un escenario donde desplegar la impre-
sionante riqueza de los conocimientos estadisticos de Piketty. En cada
capitulo, Piketty dirige grandes ejércitos de datos que iluminan las ten-
dencias comparativas de la riqueza y la renta, tanto entre las distintas
sociedades como en el interior de cada una de ellas, y ello tanto en el
espacio como en el tiempo. Estos datos los relaciona, de manera més
o menos acertada, con otros pardmetros: educaciéon y voto, impuestos
y gasto publico, raza, religiéon y casta. La narracién tiene destellos de
perspicacia analitica, generalmente mas agudos cuanto mas se acercan

partidos conforme a distintas lineas ideoldgicas: el bloque de los internacionalistas
igualitaristas liderados por el partido de Mélenchon (28 por 100 de los votos), el
bloque de los internacionalistas no igualitaristas de Macron (24 por 100), el bloque
de los nativistas no igualitaristas liderados por Fillon (22 por 100) y el bloque de
los nativistas igualitaristas de Le Pen (26 por 100); un programa de izquierda
igualitarista podria reagrupar estos cuartiles en una nueva coalicién mayoritaria.

% Ibid., pp. 557-558. Véase Stéphanie Hennette, Thomas Piketty, Guillaume Sacriste
y Antoine Vauchez, Pour un traité de démocratisation de I’Europe, Paris, 2017.
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a Francia, donde Piketty ha demostrado mas de una vez tener una vena
independiente: ha asesorado sobre determinadas politicas al Partido
Socialista, pero sin llegar a ingresar en él. También es mordaz cuando
habla del impuesto sobre el carbono de Macron, desencadenante de la
revuelta de los gilets jaunes en 2018, al sefnalar que el combustible para
barcos mercantes y aviones quedaba exento del tributo.

Si bien es cierto que en una obra de esta envergadura es inevitable que
haya algunas contradicciones, la principal critica que se le puede hacer
a Capital e ideologia es la forma en que ambos conceptos estin integra-
dos en la propia estructura del libro, que se desarrolla a lo largo de mil
paginas al hilo de un forcejeo continuo entre los dos términos del titulo.
Ante la ausencia de una conceptualizacién coherente de ninguno de
los componentes de la diada capital-ideologia, resulta dificil establecer
entre ambos una dindmica o relacion, siquiera imprecisa. La ideologia es
invocada para explicar no solo como se mantiene la posesiéon desigual
del capital en una sociedad determinada, sino también para desentrafiar
como un régimen de desigualdad «evoluciona» y se convierte en otro
régimen diferente: en el cambio, el poder politico estd en todo momento
«estrechamente relacionado» e «inextricablemente entrelazado» con la
propiedad sin ser en ningin caso simplemente reductible a ella. Piketty
defiende asi la primacia de lo politico y lo ideolégico sobre lo socioeco-
némico, pero la mayoria de las veces lo hace mediante afirmaciones y
no con demostraciones. Por anadidura, precisamente en los momentos
de discontinuidad histérica cuyas causas subyacentes pretende explicar,
suele renegar de tales afirmaciones. Estas ambigiiedades en su tesis dan
lugar a una constante oscilaciéon del razonamiento causal.

Tras sostener que el feudalismo decay6 entre las brumas de las mentali-
tés en torno a la dignidad del trabajo, al igual que el capitalismo surgié
de las nociones econémicas y juridicas de eruditos eclesiasticos, Piketty
anuncia que «los procesos y puntos de inflexién posteriores revelan
algunas otras especificidades de la trayectoria europea, que sin duda
fueron mucho mas decisivas». Y aqui se introduce una segunda varia-
ble, sin conexién evidente con la anterior: la capacidad de los Estados
centralizadores para imponer tributos, gastar e innovar, basada en
la competencia militar entre los paises de Europa, tuvo un «impacto
directo» en la conquista colonial, la industrializacién y la estructura de
la desigualdad moderna. El proceso se repite en todo el mundo. En la
India, el censo decenal que implantaron los britanicos, basado en las
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castas, se considera una proyeccién orientalista de «superioridad civili-
zatoria», hasta que se revela que su «obijetivo principal» es identificar a
los estratos gobernantes locales y extraer impuestos®®. Estas ambigiie-
dades conceptuales y causales son mas evidentes en lo que concierne a
la Primera Guerra Mundial, que constituye el enigma histérico central
de la obra. Esta cesura no fue un «acontecimiento exbgeno catapultado
a la tierra desde Marte», siendo «posiblemente» causado por graves
desigualdades y tensiones sociales». Pero tampoco fue, afirma Piketty,
un resultado inevitable de las mismas. Lo que sigui6 a continuaciéon —la
Revolucién Rusa, el New Deal estadounidense, el impuesto progresivo
sobre la renta en Francia— surgi6é en cambio de una nebulosa de «cam-
bios politico-ideologicos» y luchas sociales®.

Para reconstruir las formas en que interacttan el capital y la ideologia
en esta obra tiene sentido sefialar primero cémo opera cada término por
separado. Tal y como sefal6 James Galbraith en una resefa de El capital
en el siglo xx1, Piketty no solo rechaza la concepcién marxista del capital
como un conjunto histéricamente especifico de relaciones o procesos
sociales, sino que acepta una definicién mas o menos neoclasica del
mismo. El capital se convierte en un factor de produccién cuantificable,
fisico, que él integra en «todas las formas de riqueza con valor moneta-
rio», «en uso productivo o no», y que se aplica con la misma facilidad al
pasado remoto y al presente, tanto a un campo labrado por campesinos
en la Francia feudal como a una segunda vivienda en los Hamptons®®.
Aunque Capital e ideologia dedica mas atencién al poder que trae consigo
la propiedad, nada distingue la forma que este poder adopta en tanto que
capital: el imperativo de competir en el mercado, de invertir y reducir
los costes para obtener beneficios, para dirigir una mano de obra depen-
diente del trabajo asalariado. La visiéon de Piketty del capital sigue siendo
puramente aditiva, al igual que sus mediciones del mismo?.

El «capital» de Piketty es, por esta razén, curiosamente inerte: ni él ni
sus portadores persiguen, ahogan, desgarran, conjuran, revolucionan o

26 Ibid., pp. 97, 340.

27 Cf. ibid., pp. 424 vs. 462-469. «Cualquier crisis financiera similar a la de 1929
habria bastado para producir cambios politicos analogos a los del New Deal incluso
en ausencia de la guerra mundial», ibid., p. 466.

8 James Galbraith, «Kapital for the Twenty First Century», Dissent, primavera
de 2014. Véase también, David Harvey, «Afterthoughts on Piketty’s Capital»,
Challenge, vol. 57, nm. 5, diciembre de 2014.

29°T. Piketty, Capital and Ideology, cit., pp. 265, 266.
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aniquilan nada. Basta con parpadear para perderlo de vista. El capitalismo,
llega a decir, no es mas que «la forma particular que asumi6 el propie-
tarismo en la era de la industria pesada y de las inversiones financieras
internacionales», desplegada aproximadamente entre 1850 y 1914, antes
de transformarse en socialdemocracia durante varias generaciones y luego
reaparecer en una forma «hiperglobalizada digital» después de 1990. En
un libro que nos ofrece formas posibles de «trascender» el capitalismo,
esta delimitacion histérica que se hace de él tiene su importancia, porque,
¢como si no podriamos evaluar los planes del autor para superar el capi-
talismo con vistas a un «socialismo participativo»? De la misma manera,
esto también incide en la tesis de Piketty sobre el propio «orden propieta-
rista», ya que al eludir los debates sobre la transicion al capitalismo, que
giran en torno a cambios mucho mis tempranos y lentos acaecidos en
las 4reas rurales inglesas y holandesas a partir del siglo xv o en el creci-
miento de las ciudades y el comercio medievales®®, adopta una definicion
funcional que es demasiado restrictiva desde el punto de vista temporal.
También es intrinsecamente indiferenciada. De acuerdo con este relato, el
capital es una abstraccién hipostasiada: los capitales, en plural (inmobilia-
rios o mercantiles, industriales, financieros o nacionales), nunca chocan
entre si, mientras que, por su parte, el propietarismo se presenta como
algo plano y carente de friccién, como si en él no operara ningiin régimen
de desigualdad anterior o incipiente. En consecuencia, Piketty divide las
sociedades esclavistas, colonialistas y propietaristas en categorias distin-
tas, cuando el hecho es que eran coextensivas®.

3° Piketty atribuye a los pensadores marxistas «la teoria que sostiene que la transi-
cién del “feudalismo” al “capitalismo” se produjo como una respuesta mas o menos
mecanica a la Revolucion Industrial», ignorando al parecer los principales debates
entre historiadores marxistas (y no marxistas). Véase Robert Brenner, «Property
and Progress: Where Adam Smith Went Wrong», en Chris Wickham (ed.), Marxist
History Writing for the Twenty First Century, Oxford, 2007, pp. 49-55.

31 De acuerdo con la lectura que hace Piketty, el Pére Goriot de Balzac muestra que,
en esta nueva era, «lo que contaba era el tamafio de la fortuna de uno, no la mez-
cla o el origen de las propiedades que contenia»: T. Piketty, Capital and Ideology,
cit., pp. 171-172. Sin embargo, lo que sucede es lo contrario: no todas las formas de
riqueza son equivalentes en la historia de Balzac, aunque sus personajes a menudo
desearian que lo fueran. Goriot, un comerciante de fideos que hizo su fortuna durante
la Revolucién, ya no es bienvenido en las casas de sus hijas en 1819. Madame de
Beauséant se ensafia con la més joven de ellas, Madame de Nucingen —esposa de un
banquero ennoblecido— por la forma en que sus pestafias, sus manos e incluso sus
anteojos de dpera revelan «el parecido con Goriot». El dinero facilita su ascenso, pero
sus origenes sociales se les adhieren como la harina a quienes pretenden ascender en
la escala social del Paris de la Restauracion.
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Piketty pretende negar a las fuerzas econémicas un papel causal en la
historia. Sin embargo, al despojarlas de toda motilidad, lastra el propio
objetivo de su libro: ¢como podemos calibrar su afirmacién acerca del
peso relativamente menor de las fuerzas econémicas en comparaciéon
con la ideologia sin tener una nocién de las caracteristicas particulares
de las primeras? La financiarizacién es quiza el vector clave para enten-
der tanto los puntos fuertes como las debilidades de su enfoque. Piketty
recopila pruebas estadisticas abrumadoras de la importancia creciente
de los activos financieros, pero no llega a hacer un seguimiento histo-
rico o teérico de las dindmicas que la motivaron, ni de los cambios en la
composicion del capital que esta evolucion presagiaba. Los registros de
las herencias en Francia y Gran Bretafia revelan el creciente peso de los
activos financieros como porcentaje de la renta nacional y como valores
en cartera durante el periodo de la belle époque. Solo en Paris, los activos
financieros representaban el 62 por 100 de las herencias en 191232 Las
inversiones extranjeras se incrementaron en gran medida. En 1914, los
activos exteriores netos de Gran Bretafa representaban el 190 por 100 de
la renta nacional y en Francia el 120 por 100. Piketty calcula que los activos
exteriores ascendian a la cuarta parte de toda la riqueza privada francesa y
britinica. Alemania, por su parte, a pesar de su creciente peso industrial,
no posefa mas alla del 40 por 100 de sus ingresos en el extranjero.

Las rivalidades coloniales desempefiaron un «papel central» a la hora
de exacerbar las tensiones entre las grandes potencias en el periodo
previo a la Primera Guerra Mundial, subraya Piketty. Pero, ¢cudl fue la
naturaleza exacta de este papel? Capital e ideologia es vago al respecto.
Los altos rendimientos de las inversiones extranjeras francesas y brita-
nicas «impulsaron el nivel de vida en las dos potencias coloniales o, mis
precisamente, en ciertos segmentos de su poblacién». Pero queda sin
explorar la posibilidad obvia que esto plantea, esto es, el hecho de que
«ciertos segmentos» tuvieran interés en perseguir la expansiéon impe-
rial, lo cual les colocaba en una situaciéon de conflicto con el 50 por 100
de la poblacién dotada de menos recursos o con el 1 por 100 superior de
otras naciones. El «sentido de acumular activos exteriores —concluye— es
que luego puede incurrirse en déficits comerciales». Pero no presenta
ninguna prueba en este sentido y acto seguido debe admitir que China,
Alemania y Japén, que hoy en dia poseen un gran volumen de participa-
ciones financieras netas, también tienen superavits comerciales®. En la

32 Ibid., pp. 133, 138.
3 Ibid., pp. 133, 277-279, 429, 284-285.
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Gran Bretafa de finales del siglo x1X, el creciente déficit comercial, que
se cubria con ingresos invisibles, alarmaba a muchos fabricantes: un pro-
blema que Joseph Chamberlain, industrial y ardiente imperialista, trat6 de
encauzar en sus camparias para derrocar el orden liberal del libre comer-
cio, que definia la politica nacional britinica a principios del siglo xx.

Estructuras ideolégicas

A falta de una explicaciéon econémica plausible de la financiarizacion,
se inserta otra de tipo psicopolitico para describir sus efectos: la acu-
mulaciéon galopante «despert6 naturalmente la envidia». En este punto,
el «tedrico» del imperialismo que elige Piketty es Hitler, cuyo «analisis
cuasi racional» de la envidia imperial alemana en Mein Kampf (1925)
es «dificil de negar»3+. El locus classicus que se echa en falta aqui es J. A.
Hobson, el economista heterodoxo de tinte liberal-socialista que vincul6
las estadisticas y las politicas que fascinan a Piketty al tipo de andlisis
concreto que a este se le escapa. En Imperialism (1902), Hobson argu-
mentaba que la «mala distribucién de la capacidad de consumo» en Gran
Bretafia propiciaba entre los ricos un ahorro excesivo y la busqueda de
mayores tasas de rentabilidad en el extranjero: las finanzas eran, por lo
tanto, las que «gobernaban el motor imperial». Hobson no solo abogaba
por impuestos redistributivos para cortar el suministro de combustible
al mencionado motor, sino que tomaba en consideracién la existencia
de factores ideoldgicos fundamentales para explicar sus impulsos. La
prensa, los partidos politicos, la publicidad, las escuelas, las iglesias, el
ejército y la armada o disciplinas académicas como la biologia, la sociolo-
giay la economia: todos ellos «moldean la opinién piblica y las politicas
publicas» para promover «la dominacién y la codicia», y «para tejer finas
y convenientes teorias acerca de la lucha racial para la subyugacién de
los pueblos inferiores»%.

La ideologia, en este sentido mds amplio, estd en gran medida ausente
en Capital e ideologia, que se centra sobre todo en dos de sus elemen-
tos: las politicas de los partidos y las cuotas de votos, por un lado, y la
legislacion sobre la propiedad y los impuestos, por otro. No hay una
explicacion sistematica del papel que juegan los «aparatos ideolégicos
del Estado», ni de las instituciones sociales a las que Hobson se refiere.

34 Ibid., pp. 476-477.
% John A. Hobson, Imperialism: A Study, Londres, 1902, pp. 82, 91, 221-222; ed.
cast. John A. Hobson, Estudio del imperialismo, Madrid, 1981.
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De las ideas —que son las que en cada caso fundamentan o impugnan el
consentimiento ante las politicas, el partido, los impuestos, las leyes o el
Estado— no se mencionan mas que vagas generalidades. La Ilustracién
se despacha con un parrafo. El propietarismo en cuestion se basa en la
«simple nocién» de que «el fin del orden social y politico es proteger los
derechos de propiedad privada en aras de la emancipaciéon individual
y la estabilidad social». Se trata de una afirmacién «plausible», escribe
Piketty. A falta de unas referencias mas claras, la «ideologia» aparece
como un espejo del «capital»: lineal y uniforme, con la misma funcién
en la China de la era Qing que en la Francia de la década de 1980: la
de «justificar y estructurar las desigualdades». En primer lugar, esto
supone pasar por alto el hecho de que la ideologia debe alterar su propia
forma en funcién de los medios de que dispone en cada momento: las
justificaciones de la desigualdad en una sociedad campesina difieren de
las que se verifican alli donde la mitad inferior del cuerpo social estd
alfabetizada, vive en las ciudades, vende su fuerza de trabajo y vota. Y,
en segundo lugar, curiosamente, también supone asumir que esta jus-
tificacién debe ser muy directa. Sin embargo, segiin afirma el propio
Piketty en uno de los pasajes mas sorprendentes del libro, el chauvi-
nismo republicano de la Francia de la Tercera Reptblica actué no tanto
para justificar la desigualdad como para ocultarla®.

Si al «capital» no se le otorga casi ningn papel a la hora de explicar las
crisis politicas, a la «ideologia» vagamente definida se le otorga mas peso
del que puede soportar. La abolicién de la esclavitud es el episodio clave
que ilustra el «dominio» que el propietarismo ejercia sobre las mentes de
mediados del siglo X1X: para evitar abrir la caja de Pandora de las relacio-
nes de propiedad, se compenso a los esclavistas, pero no asi a los esclavos.
Piketty recurre a un crudo economicismo —el alto precio de los esclavos—
para explicar la excepcion estadounidenses®. Pero en Estados Unidos la
emancipacién nunca amenazé el dominio de la propiedad privada. Lo
que estaba en juego eran, por el contrario, las prerrogativas politicas de
determinados tipos de propiedad —las industrias del Norte, las granjas del
Oeste y las plantaciones del Sur—y las vias de desarrollo que se les abrian.
La Guerra Civil estadounidense fue una empresa nacionalista que se
emprendio6 para preservar la Unién y en este sentido puede parangonarse

3¢T. Piketty, Capital and Ideology, cit., pp. 189, 123, 352, 955.

37 El descubrimiento inesperado de que la desigualdad era mayor en 1914 que en
1815 «me impresioné profundamente como investigador y como ciudadano»,
escribe Piketty; ibid., p. 139.

38 Ibid., pp. 213, 222, 210, 236-238.
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con la unificacién de Alemania bajo el mandato de Bismarck. Al final de la
contienda el propio Jefferson Davis ofreci6 acabar con la esclavitud, si con
ello se permitia sobrevivir a la Confederacion.

La socialdemocracia es el siguiente campo de pruebas de la ideologia, lo
cual explica tanto su surgimiento de las cenizas del propietarismo como
su declive a partir de 1980. Aqui la clave es Karl Polanyi: la descripcion
de las crisis de entreguerras presente en La gran transformacion se ajusta
a la visiéon de la desigualdad a largo plazo de Piketty, si bien Polanyi
identifica el liberalismo del laissez-faire —en lugar de un «propietarismo»
de mas amplio espectro— como la causa de la ola autodestructiva de
mercantilizacién que se extendié desde la Inglaterra del siglo x1x%. Sin
embargo, el despliegue selectivo que se hace aqui de Polanyi en realidad
agrava la confusion sobre los niveles de causalidad que operan en el
nucleo de Capital e ideologia. En él, los «contramovimientos» socialde-
mocratas que «reinsertaron» los mercados en la sociedad no aparecen
como efecto de las crisis del capital en general, ni de la ideologia, ni
siquiera de la mercantilizacién, sino como la expresién mas o menos
directa de la propia desigualdad, que opera a través de la «sociedad». Al
final, la férmula r > g sigue operando discretamente en el trasfondo —dis-
frazada en el doble movimiento—, a pesar de los esfuerzos de Piketty por
exorcizar el espiritu determinista de su ley original del capital.

A raiz de ello, los agentes politicos realmente implicados se libran de
cualquier analisis exhaustivo. El Partido Liberal Britinico, por ejemplo,
es descrito de forma asombrosamente acritica. Piketty lo presenta como
la Ginica fuerza favorable a la reforma electoral, aunque no patrociné el
proyecto de ley de 1867 para ampliar el derecho de voto y dirigi6 la per-
secucién contra las sufragistas; y lo perfila como el artifice de la reforma
constitucional radical de 1911, cuando lo cierto es que se trat6 de un
simple amafio politico que dejé a la Cdmara de los Lores con poderes
no solo «ceremoniales» sino bien reales, incluyendo el poder de veto
suspensivo. Los lideres liberales son presentados en Capital e ideologia
como defensores de Irlanda, cuando fueron responsables no solo de la
Hambruna y de la Coercion Act de 1881, sino también de la represion del
Alzamiento de Pascua de 1916 de la mano del gobierno de Asquith y de

39 Los «origenes del cataclismo se encuentran en el proyecto utopico del liberalismo
econémico de establecer un sistema de mercado autorregulado», Karl Polanyi, The
Great Transformation, Boston (MA), 2001, p. 31; ed. cast.: La gran transformacion:
critica del liberalismo econémico, Barcelona, 2016.
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la guerra de contrainsurgencia contra la Republica de Irlanda, que ter-
miné con su particién en 1922, ya durante el gobierno de Lloyd George.
Por tltimo, de la decisiéon de los liberales de sumir al pais en la Primera
Guerra Mundial no hay ni una sola mencion.

De esta forma, la inevitabilidad polanyiana —el funcionamiento meca-
nico de la «desigualdad» en la produccién de contramovimientos y
discursos de oposicion— pone a los partidos socialdemoécratas emer-
gentes a salvo de cualquier escrutinio. Después de 1918, los politicos
y el pueblo exigieron, «como es natural», explicaciones a las elites que
se habian enriquecido mientras llevaban al mundo a la guerra. Parecia
«obvio» que las categorias sociales mas favorecidas tendrian que pagar
mas impuestos. Era «imposible» no esperar que las clases privilegiadas
reconstruyeran el pais y allanasen el camino hacia una sociedad mas
justa+°. Natural, obvio, imposible no hacerlo: de este sereno paisaje de
consenso, Piketty ha borrado no solo la trayectoria imperialista de los
liberales, sino también las de los demas partidos nominalmente progre-
sistas durante el periodo posterior a 1945 que analiza. Sin embargo, lo
cierto es que sus actitudes hacia los vastos imperios atin bajo su control
-y respecto a la posterior descolonizaciéon efectuada en el contexto de
la Guerra Fria— dieron forma y marcaron los limites a los Estados del
bienestar que construyeron.

El fin del Imperio se trata como otro inevitable contramovimiento polan-
yiano. Después de 1945, resultaba «claro para todo el mundo (excepto
quizad para algunos colonos europeos) que no habria un regreso al
imperio colonial que habia existido antes de la guerra». Sin embargo,
lo cierto es que esto no estaba claro en absoluto. Los franceses masacra-
ron a cuarenta y cinco mil argelinos en Sétif y sus alrededores en 1945
precisamente por su negativa a celebrar la rendicién de Alemania ante
los Aliados en mayo. Al comenzar en 1946 la guerra en Indochina, el
apoyo parlamentario a la misma fue casi uninime, con la Gnica opo-
sicién del PCF; y en lo que respecta a Argelia, también el PCF voté a
favor de otorgar poderes especiales a Guy Mollet en 1956. Como primer
ministro socialista, al tiempo que ampliaba en una tercera semana las
vacaciones pagadas a los trabajadores, Mollet lanz6 la invasién de Suez e
intensific6 la guerra en Argelia antes de que su gobierno se derrumbara
en mayo de 1957 en plena batalla de Argel. Pero la inevitabilidad vuelve

4T, Piketty, Capital and Ideology, cit., pp. 417, 434, 447, 452, 464.
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paulatinamente a reafirmarse en el relato de Piketty: después de 1958,
a De Gaulle «no le quedé mas remedio» que «aceptar la independencia
de Argelia»+.

Entretanto, el apoyo del Partido Laborista al Estado belicista britanico
se impuso a su compromiso con el Estado del bienestar, cuando ambos
colisionaron entre si. El envio de tropas a Corea en 1950 hizo que el
gasto en defensa se disparara hasta el 11 por 100 del P1B, lo que llevé al
gobierno de Attlee a imponer tasas por las gafas y dentaduras postizas
provistas por el NHS —el servicio nacional de salud— antes de ser barrido
del poder. En cuanto a Estados Unidos, Piketty comenta la «guerra con-
tra la pobreza» de Lyndon B. Johnson, pero no su guerra en Vietnam
mucho mas cara. Al final, Capital e ideologia no achaca el declive de las
esperanzas igualitarias después de 1980 principalmente a los social-
democratas, ni a su incapacidad para «comprender plenamente» las
consecuencias de la liberalizacién de los flujos de capital. Por el contra-
rio, la principal responsabilidad del aumento global de la desigualdad
durante la década de 1980 se imputa al «catastrofico fracaso» del comu-
nismo soviético+. En ningin momento se sugiere que setenta afios de
cerco armado, invasién, embargos, sanciones y amenaza nuclear por
parte de las principales potencias capitalistas puedan haber contribuido
a ese resultado. En este punto hay otra posibilidad que queda también
por explorar: que el giro a la derecha por parte de la socialdemocracia
tenga menos que ver con fallas de indole moral que con la desaparicion
del bloque soviético en tanto que contrapeso material e ideologico del
capitalismo estadounidense.

Paradéjicamente, el polanyismo también socava los «puntos de inflexién»
cruciales, haciendo hincapié en los caminos no explorados. Una y otra
vez, estos sirven para suavizar los lados desagradables del capitalismo,
del liberalismo y del imperialismo, que se presentan como contingentes
y no necesarios. Asi, el imperialismo capitalista podria ficilmente haber
tenido un resultado feliz. Si «la Revolucién Industrial surgié de los lazos
intimos de Europa» con América, Africa y Asia, «estas relaciones no
tenian por qué ser como fueron», y «podrian haberse organizado de otras
muchas maneras, permitiendo el comercio justo, la libre migracién de
la mano de obra y unos salarios decentes», sin proteccionismo antiindio
ni antichino, o incluso sin dominacién colonial ni militar. «Este seria,

4 Ibid., pp. 257-258.
4 Tbid., pp. 415, 417, 579, 831.
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sin duda, un mundo muy diferente del nuestro», reconoce Piketty, antes
de recordarnos que «el papel de la investigacion histérica es demostrar
la existencia de alternativas»®. El tono panglosiano es dificil de pasar
por alto («soy optimista por naturaleza», confiesa al principio), salvo que
en lugar de insistir en que todo es para mejor en este mundo, Piketty
sostiene que todo podria haber sido para mejor en otro mundo distinto.

¢ Perspectivas?

Nada de lo anterior invalida necesariamente las propuestas concretas de
Capital e ideologia. Muchos veran en ellas avances cuantitativos desde
nuestro presente neopropietarista en tanto que sus propuestas abogan
por facilitar que la riqueza vuelva a circular de nuevo entre las clases, los
grupos de edad y los Estados; por exigir para los trabajadores y trabajado-
ras una mayor participacién en la gestién de las empresas; por garantizar
mas libertad a los jovenes a través de la dotacién universal de capital; y
por dotar a los ciudadanos de las herramientas necesarias para proteger
estas y otras conquistas sociales de la fuga de capitales y la evasion fiscal.
Sin embargo, el abismo que media entre las recomendaciones de Piketty
para el «socialismo del siglo XxI» y su escasa consideracién de las luchas
pasadas para lograr su advenimiento lastra sus propuestas al menos en
dos sentidos. En primer lugar, Capital e ideologia no aclara por qué el 1
por 100 mas rico habria de estar de acuerdo en subirse los impuestos
para dejar de serlo; y, en segundo, tampoco aclara por qué los partidos
que durante medio siglo abandonaron todo empefio por introducir tales
impuestos deberian ahora cambiar sus prioridades y menos atin hacerlo
de manera coordinada. Ante tales disyuntivas, «la revolucién socialista
parece francamente mas probable», tal y como observé con agudeza un
critico del anterior libro de Piketty++.

El camino electoral hacia el socialismo estd plagado de peligros atn
mayores después de la victoria en las urnas, como ilustran las experien-
cias de Allende en Chile o de la Union de la Gauche en Francia. Los roces

#Tras aceptar acriticamente la teoria de Kenneth Pomeranz sobre la «gran diver-
gencia», segtn la cual la explotacion colonial de la tierra, la energia y los mercados
de exportacién permitié a Europa superar los indices de crecimiento de Asia en el
camino hacia el despegue industrial registrado en el siglo XVIII, Piketty afiade a
continuacién suficientes «vias alternativas» para socavar por completo esta teoria
sin dar cuenta de la discrepancia; ibid., pp. 372-374, 381.

4 Benjamin Kunkel, «Paupers and Richlings», London Review Books, 3 de julio de
2014: la principal critica del primer libro de Piketty hasta la fecha.
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del propio Piketty con el poder deberian haber sido prueba suficiente
de los desafios a los que se enfrentan incluso las medidas igualitarias
mas suaves: en Francia, la «reforma Piketty» de 2012 consistente en
un impuesto del 75 por 100 sobre las rentas superiores a un milléon de
euros, fue rechazada por el Consejo Constitucional apenas aprobada por
la Asamblea Nacional. Algo anilogo a lo que sucede a escala de la UE:
si bien Piketty reconoce que sus «sies» a Maastricht en 1992 y su voto
afirmativo en el referéndum de 2003, «con la esperanza, por fin, de una
Europa mas social y de una fiscalidad europea [...] me parecen hoy cada
vez mas peligrosos y dificiles de defender», su Manifiesto para la demo-
cratizacién de Europa es apenas mas realista®.

Cuestion aparte es si las propuestas de Piketty aportan efectivamente
nuevos elementos para una «superaciéon» del capitalismo. Hay razo-
nes para dudarlo. La cogestiéon empresarial tiene un largo historial de
neutralizaciéon de las luchas laborales. Tal y como ha sefialado el eco-
nomista politico francés Frédéric Lordon: «Si la codecision al estilo
aleman, porque a eso se reduce finalmente, hubiera traido consigo la
menor posibilidad de “superar el capitalismo”, probablemente los capi-
talistas alemanes se habrian percatado de ello y nosotros también»4°.
Un componente clave que se echa en falta en la receta de Piketty para
el socialismo es la planificacién. Como consecuencia de ello, sus pro-
puestas para abordar el cambio climatico, «el mayor desafio al que se
enfrenta el planeta hoy en dia», son las mas débiles de todo el libro; men-
cionan poco mas que inversiones verdes y un impuesto sobre el carbono,
como si el calentamiento planetario pudiera controlarse sin planes bien
integrados en materia de, entre otras areas, infraestructuras, vivienda,
educacién, investigacién, emisiones, transferencias internacionales,
agricultura, dieta alimentaria, etcétera concebidas para reestructurar
unas economias anatémicamente dependientes de la produccién pri-
vada y del consumo de combustibles fosiles.

Aligual que Proudhon, Piketty ofrece una participacion sin planificaciéon,
que él evidentemente identifica con el Gosplan de la URSS después de
1928: la mentalidad burocratica de la que Trotsky se burlaba en 1931 por
creerse capaz de «elaborar un plan econémico impecable y exhaustivo,

+T. Piketty, Capital and Ideology, cit., pp. 669, 802.

46 Véase «Why Are You Acting the Marxist?», un animado intercambio entre
Frédéric Lordon y Piketty organizado por Les amis de I’'Humanité el 30 de enero de
2020; traducido al inglés por David Fernbach para el blog de Verso, 277 de abril de
2020; version digital original en youtube: https://bit.ly/3tXfSpw.
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que empieza por el nimero de hectireas de trigo y termina por el Gltimo
botén de un chaleco». El antidoto contra ello no eran Ginicamente los
mercados destinados a hacer que la produccién respondiera mejor a la
demanda, sino el papel activo de los trabajadores y los ciudadanos a la hora
de determinar qué se produce y como: «el socialismo necesita la democra-
cia como el cuerpo humano necesita oxigeno»+. Polanyi, por supuesto,
clasificé a Proudhon como un pilar de la tradicién liberal-socialista junto
con Spencer, Dithring, Henry George y Kropotkin: «una comunidad
intelectual libre de pensadores independientes del siglo X1x» en con-
traste con el «edificio uniforme» del socialismo marxista+. El tiempo del
marxismo ha terminado, declar6 confiadamente Polanyi en un articulo
de 1919, titulado «Crisis of Ideology».

Polanyi, al igual que Proudhon y Piketty, era partidario del federalismo
y aunque otorgaba un cierto papel a la regulacién en una sociedad com-
pleja (a diferencia de la asociacién informal, defendida por Proudhon, de
cooperativas de crédito mutualistas y cooperativas obreras bajo la super-
visiéon de comités de coordinacién federados), esperaba que el inevitable
fortalecimiento del poder en el centro se viera contrarrestado por esferas
de libertad protegidas por reglas inquebrantables#. El trabajo de Piketty
es mucho mas sofisticado que el suyo, y ello no en el sentido de los
comerciantes ingleses evocados por Marx, sino en lo que tiene de ver-
dadero avance de la investigacion econémica sostenida ademas por un
sélido respaldo institucional. Sin embargo, sus planes para una dotacién
universal de capital encuentran su genealogia claramente en los fondos
mutualistas del tipégrafo de Besangon, si bien organizados a la escala de
una sociedad de masas compleja, tal y como la entendia Polanyi.

Este hecho ayuda a explicar la aparente paradoja de su conclusioén: Piketty
aboga por «un socialismo participativo para el siglo xx1» como colofén
de un libro que apenas menciona la historia del pensamiento socialista.
Llama la atencién que un proyecto asi no mencione ni una sola vez a

4 Leon Trotsky, The Soviet Economy in Danger: The Expulsion of Zinoviev, Nueva
York, 1933, p. 30.

48 Karl Polanyi, «The Crucial Issue Today: A Response» [1919], texto escrito para Die
Neue Erde e inédito en su momento, ahora accesible en Giorgio Resta y Mariavittoria
Catanzariti (eds.), Karl Polanyi, for a New West: Essays, 1919-1958, Cambridge, 2014;
ed. orig.: Per un nuovo Occidente, Milan, 2013. Aqui Polanyi cita el comentario de
que el tiempo del marxismo «ha terminado», que él mismo habia hecho en un arti-
culo anterior, «Weltanschauungskrise», Neue Erde, nim. 31-32, 1919.

49 K. Polanyi, The Great Transformation, cit., pp. 262-264.
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Gramsci, que defendié con mas fuerza que ningtin otro pensador la tesis
seglin la cual los socialistas de los paises capitalistas avanzados tendrian
que librar una larga batalla por la hegemonia civil, atrayendo a otros
grupos subordinados a su causa. Piketty no es en absoluto el autodidacta
puro que fue Proudhon. Sin embargo, hay una cualidad claramente
provinciana en su desinterés por las fuentes histéricas existentes sobre
el imperialismo, el capitalismo, las finanzas, la revolucién y la ideolo-
gia, que se deriva de un rechazo a interactuar con otros pensadores en
este campo como si fuera un titdn tedrico tan autosuficiente que no
tuviera necesidad alguna de leer a Schumpeter, Weber, Mayer, Brenner,
Wood, Arrighi, Mann o Harvey. Aqui el método de s Qué es la propiedad?
encuentra efectivamente un eco. Sin embargo, a pesar de todo, la obra
de Piketty expresa, en el mejor de los casos —como dijo Marx de la de
Proudhon-, un profundo y genuino sentimiento de indignacién ante la
infamia del orden existente.



