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Bosnia y la revitalizacion
de la hegemonia
de los Estados Unidos

Desde la Segunda Guerra Mundial, la principal preocupacion de los
creadores de la politica estadounidense, tanto democratas como re-
publicanos, ha sido el diderazgo mundial». De este modo, los nece-
sarios y posibles asuntos nacionales han quedado subordinados al
objetivo principal de construir y mantener la hegemonia estadouni-
dense sobre los aliados, al enfrentamiento con los adversarios y a la
dominacion sobre los clientes. Varios acuerdos y organizaciones in-
ternacionales fueron formalizados conforme a estos objetivos. Se
crearon instituciones militares, econdmicas y culturales con el
proposito de consolidar la ventaja estratégica de la que disfrutaba
Washington gracias a las victorias sobre sus rivales capitalistas y a su
posterior enfrentamiento con la Unién Soviética y los revoluciona-
rios del Tercer Mundo.

El comercio y las corporaciones multinacionales estadounidenses
han florecido bajo el cobijo de la hegemonia politica y militar.
Europa occidental constituye el principal escenario para el co-
mercio y las inversiones de los Estados Unidos y es un aliado es-
tratégico en el mantenimiento de la economia capitalista mun-



dial. La principal preocupaciéon de Washington tras la Segunda
Guerra Mundial consistia en derrotar a los movimientos comunis-
tas o nacionalistas revolucionarios de los diversos paises, asi
como en luchar contra la consolidacion de regimenes pro-sovié-
ticos en Europa del Este. La formacion de «alianzas regionales» a
lo largo y ancho del mundo era un elemento central de la estra-
tegia estadounidense!. Por consiguiente, la Alianza Atlantica es-
taba al servicio de una multiplicidad de propdsitos que sobrepa-
saban su {uncion de seguridad» inicial?. El final de la Guerra Fria,
la victoria de Occidente y el colapso de los regimenes comunis-
tas puso en tela de juicio las premisas de seguridad originales so-
bre las que habia sido fundada la OTAN. Como consecuencia, un
pilar primordial en la estructura del imperio «nformal> quedd6
muy debilitado. Por tanto, ante el severo cuestionamiento lleva-
do a cabo por parte de los aliados europeos, comenz6 la bus-
queda de una justificacion para la OTAN. Las dudas se vieron re-
forzadas por los actores econdbmicos europeos que pretendian
poner limites a la influencia econémica estadounidense. A prin-
cipios de la década de 1990, parecia que la OTAN estaba en vias
de extincidn, con todas las profundas repercusiones que esto hu-
biera tenido para las aspiraciones estadounidenses de mantener
el liderazgo mundial y la hegemonia global.

La inversion de esta tendencia tomo6 cuerpo de forma insospecha-
da en una nacion marginal de un Estado multiétnico. La desinte-
gracion de la Confederacion Yugoslava y la consiguiente apari-
cion de mini-Estados étnicos beligerantes fueron el escenario de la
revitalizacion de la OTAN y del resurgimiento de la hegemonia es-
tadounidense en Europa. Pagando un precio de decenas de miles
de vidas, los Estados Unidos bloquearon las iniciativas europeas
de paz con el fin de salvaguardar su diderazgo» politico en el con-
tinente por medio de la OTAN. En declaraciones ante el Comité de
Relaciones Exteriores del Senado, el Secretario de Estado de los
Estados Unidos, Warren Christopher, explicito el principio que ha
regido la politica estadounidense desde el comienzo: <No habra
un acuerdo de paz en Bosnia, a no ser que la OTAN y los Estados
Unidos, los Estados Unidos en particular, tomen las riendas de la
aplicacion y materializacion del acuerdo de paz»®. Para compren-
der como los Estados Unidos fomentaron una tragedia humana
mientras se hacian con una justificacion moral en su esfuerzo por
recuperar la primacia en Europa, merece la pena hacer un breve
resumen de la nueva configuracion de las relaciones europeo-es-
tadounidenses para ubicar asi el problema bosnio en el contexto
historico adecuado.
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La OTAN, la Guerra Fria y la hegemonia
de los Estados Unidos

Desde sus comienzos, la OTAN fue disefiada para permitir que la
configuracion del disefio politico y econdmico europeo se adecuara
al proyecto mas amplio de las ambiciones estadounidenses®. La
OTAN aseguraba la permanencia de las bases militares estadouni-
denses en Europa y una presencia militar estadounidense masiva.
Esto creo, a su vez, una oportunidad historica para abrir las puertas
al comercio y a la expansion de las corporaciones multinacionales
estadounidenses. Mientras el gobierno de los Estados Unidos paga-
ba los recibos y los gobiernos europeos colaboraban, las corpora-
ciones estadounidenses apuntaron a Europa como area de maxima
prioridad para las inversiones y el comercio. Esto garantizaba una vi-
gorosa politica de contencion contra la Union Soviética y el resto del
mundo, no sélo para defender los intereses de los Estados Unidos,
sino también para asegurar la futura salud del capitalismo europeo
por medio de la proteccion global de los recursos y del mercado
frente a los regimenes revolucionarios’.

Hoy en dia, Europa es el mayor mercado para los productos esta-
dounidenses®. La CE constituye el destino mis importante de la in-
version extranjera directa de los Estados Unidos. Las filiales de las
multinacionales estadounidenses producen mas mercancias y servi-
cios y obtienen mas beneficios en Europa que en ningin otro lugar
del mundo’. Es un mercado crucial para ordenadores y material de
oficina, maquinaria pesada, material eléctrico y productos de ocio
estadounidenses®. El cardcter decisivo del mercado europeo para los
Estados Unidos fue puesto de manifiesto cuando a finales de la dé-
cada de 1980 los Estados Unidos redujeron su déficit comercial de
$170.000 millones en 1986 a $66.000 millones en 1991: el comercio
con la CE supuso un 40 por 100 de la reduccion’.

Hacia finales de la década de 1970 y principios de la de 1980, Eu-
ropa en general y Alemania en particular estaban compitiendo
con éxito con los Estados Unidos en los mercados mundiales. La
posicion europea internacional estaba reforzada por la enverga-
dura de su mercado interno; la economia combinada de los quin-
ce miembros de la UE es un 20 por 100 mayor que la economia es-
tadounidense!®. Aunque esto de ningin modo supuso un desafio
directo a la OTAN, si que fortalecio las bases materiales para un
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sistema de seguridad separado y diferenciado, ajeno a los Estados
Unidos.

No pas6 mucho tiempo antes de que la idea de un sistema de segu-
ridad puramente europeo surgiera disfrazada de diferentes maneras,
como, por ejemplo, el Eurocorps patrocinado por franceses y ale-
manes o la Union Europea Occidental'!. La cumbre de Maastricht re-
forzo estas tendencias al insistir en que la politica exterior europea
«abarcaria todas las cuestiones relacionadas con la Seguridad de la
Unidn Europea, incluyendo la eventual formacion de una politica de
defensa comin que con el tiempo podria llevar a un defensa
comuUn»'2. La retorica oficial de ambas partes era benigna. Los euro-
peos aseguraron a Washington que la OTAN era crucial para la se-
guridad europea, Washington animé a Europa a que asumiera mas
responsabilidades sobre su propia defensa. Debido a los crecientes
déficit presupuestarios y a las cuentas externas cada vez mas desfa-
vorables, la iniciativa europea se granje6 partidarios en los Estados
Unidos. Los encargados del disenio de la politica estadounidense se
vieron envueltos en un nudo retérico en el que publicamente apo-
yaban el sistema europeo de defensa mientras que en privado trata-
ban de subordinar o limitar su papel al de la OTAN.

La evolucion en la esfera politica y econOmica se movia en la misma
direccion. Alemania se encargd de empujar a la CE hacia formas de
integracion mas elevadas'. Esto proporcioné un cuadro favorable
para sostener una alianza militar puramente europea. Finalmente, el
colapso de la URSS y la politica de Gorbachov de traspaso de la Eu-
ropa del Este a Occidente, estimul6 una carrera en la que Europa
—principalmente Alemania— y los Estados Unidos competian por ha-
cerse con el mayor pedazo del pastel econdémico y politico. Alema-
nia, gracias a su robusta economia y a su «inculo historico» con el
Este, se hizo con un papel protagonista, anexionandose la antigua
Republica Democritica Alemana y convirtiéndose en el principal
mecenas de la antigua Unién Soviética'®,

Esta evolucion se vio cristalizada en una coyuntura que senté un
precedente crucial a comienzos de la década de 1990. Se trataba de
un periodo de especial importancia politica, ya que la cooperacion
europea se estaba expandiendo hacia una integracion politica y
econdmica mucho mas profunda. Tal y como lo expres6é un obser-
vador: «Dos conferencias intergubernamentales —sobre la union
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econdOmica y monetaria y sobre la union politica— estaban en marcha
y dos importantes tratados se estaban negociando. Evidentemente,
la Conferencia sobre la Union Politica veia Yugoslavia como un de-
safio y como una oportunidad para demostrar la capacidad de la Co-
munidad para disefiar y llevar a cabo una politica exterior comutn vy,
siendo mds ambiciosos, una politica de seguridad com@n»'>. En po-
cas palabras, se trataba de un periodo de formacion de instituciones
y de creacion del disenio politico, en el que se sentarian precedentes
con consecuencias potencialmente de peso para la futura configura-
cion tanto de la politica de seguridad europea como de la influencia
de los Estados Unidos.

Las concepciones estadounidenses
de la integracion europea

¢Como respondieron las elites estadounidenses a esta coyuntura?
Entre las elites politicas estadounidenses han surgido tres posicio-
nes frente a las relaciones entre la CE y los Estados Unidos. La opi-
ni6n tradicional argumenta que la cooperacion europea es prove-
chosa para los Estados Unidos y pretende fomentarla y defenderla.
Una segunda postura sostiene que la CE deberia asumir una mayor
cuota de las cargas militares para que la contribucion de los Estados
Unidos pueda ser menor. Una tercera y escéptica posicion argu-
menta que la cooperacion de la CE probablemente resultard desfa-
vorable para los Estados Unidos, que tienen que defender atenta-
mente sus intereses internacionales ante este proceso. De hecho,
deberian «womper el consenso de la Comunidad si ese consenso
amenaza los intereses propios de los Estados Unidos». Aunque la
posicion tradicional proporciona gran parte del vocabulario de las
relaciones publicas entre los Estados Unidos y la CE y aunque la
postura de «ompartir cargas» estd muy difundida, el punto de vista
escéptico se estd extendiendo ante la caida de la Unién Soviética'®.
Esta posicion se inspira en una perspectiva de la politica exterior
sostenida desde hace mucho tiempo por las elites estadounidenses
durante este siglo xx, que han visto en una Europa Occidental se-
gura de si misma y politicamente independiente una amenaza para
la hegemonia estadounidense!”.

Aparte de la agricultura, la competencia potencial con el dolar de la
nueva moneda europea que se vislumbr6é en Maastricht constituye
un ambito de rivalidad fundamental. Una evolucion de este tipo
puede amenazar con desplazar al dolar como principal instrumento
del comercio internacional y como «denominador de las inversiones
financieras internacionales!®. Una cooperacion mas estrecha entre
los mercados europeos y el surgimiento de la moneda europea pue-
den hacer que los europeos sean menos vulnerables a la manipula-
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cion de los tipos de cambio por parte de los Estados Unidos. La ame-
naza de la unién monetaria europea ha llevado a una «hostilidad
agresiva» por parte de Wall Street y del Departamento del Tesoro es-
tadounidense'. Este Gltimo ignorod Maastricht hasta el punto de re-
nunciar a presionarlo en beneficio de los negocios estadounidenses
con la fuerza con la que podria haberlo hecho. También se ha ne-
gado sistematicamente a reunirse con los funcionarios de la CE, em-
peniado en mantener los contactos con los ministros de economia de
los Estados europeos individuales®.

Los Departamentos de Estado y de Defensa estadounidenses se han
opuesto tajantemente a dar voz al Consejo Europeo —una organiza-
cion de los Jefes de Estado de la CE— en las decisiones de seguridad,
considerandolo como una camarilla demasiado independiente, mo-
lesta y politicamente dividida. Los Estados Unidos dejaron también
clara su irritacion ante el Eurocorps. Una vez que los franceses y los
alemanes estipularon que el Eurocorps no constituia ningiin desafio
a la preeminencia de la OTAN, la posicion estadounidense se sua-
vizo. Pero a pesar de todo, algunos llegaron a la conclusion de que
«ningln tipo de coordinacion militar entre paises de la CE era acep-
table para los Estados Unidos»?!.

La OTAN en busca de una justificacion

Asi pues, después de 1989, los planificadores estratégicos de alto ni-
vel de los Estados Unidos se enfrentaban a un serio desafio: como
mantener la supremacia global de los Estados Unidos a falta de un
enemigo externo que justificase la subordinacion europea a la
OTAN. El informe mas sistematico y explicito de la estrategia de do-
minio global apareci6 en febrero de 1992 en un documento titulado
«Defense Planning Guidance (DPG) in Fiscal Year 1994-1999» [»\Di-
rectrices para la Planificacion de la Defensa en los Ejercicios Presu-
puestarios 1994-1999»], que habia sido preparado por funcionarios
del Departamento de Estado y del Pentdgono en colaboracion con
el Consejo Nacional de Seguridad y de acuerdo con el Presidente y
sus consejeros en politica exterior. Las DPG consideraban que la de-
sintegracion de la Union Soviética y de su imperio en Europa del
Este, junto con la victoria militar sobre Irak, representaban una opor-
tunidad Gnica para la construccion de un imperio. Estas «victorias»
creaban un «uevo entorno internacional», reafirmaban el Jiderazgo
global de los Estados Unidos» € dntegraban» a los aliados competiti-
vos, como Alemania y Japon, en un sistema de «seguridad colectiva»
bajo dominio estadounidense. Las DPG eran explicitas en su oposi-
cién a una organizacion de seguridad europea que pudiera sustituir
a la OTAN, vy, por tanto, disminuir la autoridad de los Estados Uni-
dos sobre el continente:

19 Se ha sostenido que esta hostilidad llevo a la organizacion de ataques especulativos
contra las monedas europeas en el otofio de 1992 por parte de analistas y de operadores
del mercado de divisas de Wall Street. Véase Mark Nelson, «Transatlantic Travails», Foreign
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La OTAN sigue proporcionando las bases indispensables para un entor-
no de seguridad estable en Europa. Por eso resulta de importancia pri-
mordial preservarla como principal instrumento para la defensa y segu-
ridad de Occidente, y como canal de influencia y participacion de los
Estados Unidos en los asuntos de seguridad europea. Aunque los Esta-
dos Unidos apoyen el objetivo de la integraciéon europea, debemos in-
tentar impedir la creacion de acuerdos de seguridad Gnicamente euro-
peos que podrian socavar la OTAN, particularmente la estructura de
mando integrada de la alianza?.

A pesar de que los Estados Unidos no excluian la posibilidad de
respuestas militares colectivas, se consideraba que éstas de-
pendian de la iniciativa y del liderazgo de Washington: «S6lo una
nacion lo suficientemente fuerte como para actuar con decision,
puede proporcionar el liderazgo necesario para alentar a otras a
resistir la agresion... [la seguridad colectival funciono [en el Golfo
Pérsico] porque los Estados Unidos estaban dispuestos y eran ca-
paces de proporcionar... un liderazgo. Aunque los Estados Unidos
no puedan convertirse en los policias del mundo... tampoco po-
demos permitir que nuestros intereses cruciales mundiales de-
pendan de mecanismos internacionales que puedan ser bloquea-
dos por paises cuyos intereses pueden ser muy distintos de los
nuestros».

Los encargados del disefio de la politica estadounidense actuaban
sometidos a una fuerte oposiciOn interna: una persistente mayoria
de la opinion publica nacional se oponia a proporcionar apoyo mi-
litar y financiero para sostener el globalismo de Washington. Los
ciudadanos estadounidenses rechazaban abiertamente la idea de
que los Estados Unidos debieran, tal y como lo resumio un obser-
vador, «mantener su papel hegemonico tradicional en el mundo li-
bre, o imponer, tras el fin de la Guerra Fria, una Pax Americana en
el escenario mundial?®. Una encuesta realizada por el Times Mirror
Center for the Press and the People [Centro del Times Mirror para la
Prensa y el Pueblo] en junio de 1995 descubri6 que un 13 por 100 de
la poblacion afirmaba querer que los Estados Unidos fueran el «Gni-
co lider mundial>. En una encuesta de la NBC/ Wall Street Journal de
octubre de 1993, un 72 por 100 declaraba que dos Estados Unidos
deberian dejar que otros paises y las Naciones Unidas tomaran el
mando en la resolucién de las crisis y los conflictos internaciona-
les»*. La creciente preocupacion por los asuntos nacionales se puso
de manifiesto en una encuesta de febrero de 1995 del Program for
International Policy Alternatives [Programa de Alternativas Politicas
Internacionales] de la Universidad de Maryland, en la que el 86 por
100 de la poblacion afirmaba que «preocuparse por los problemas
internos era mis importante que proporcionar ayuda a paises ex-
tranjeros»?.

22 Extractos de las DPG reimpresos en Patrick Tyler, «US Strategy Plan Calls for Insuring
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Asi pues, existia una desbordante necesidad de crear artificialmente
un dmperativo moral> que erosionara esta fuerte opinidn interna que
percibia cada vez mas la ambicidon global de los Estados Unidos
como la fuente de la decadencia nacional®. Tras la Guerra Fria, las
aventuras militares globales de alto presupuesto, a menudo acom-
panadas por dudosas misiones humanitarias, resultaban cada vez
mas incomprensibles para una opinidn publica crecientemente
consciente del empeoramiento de la situacion econdémica en los Es-
tados Unidos. Para justificar las acciones militares que tenfan como
objetivo reafirmar el liderazgo global de los Estados Unidos durante
la década de 1990, Washington involucrd con éxito a los medios de
comunicacion para que proporcionasen cobertura moral y utilizaran
la indignacion selectiva ante determinados crimenes de guerra para
poder perpetrar otros.

La reafirmacion de la hegemonia global estadounidense se cons-
truy6 sobre un nuevo consenso en Washington, el cual pretendia
demostrar que su poder militar era indispensable para la «wesolucion»
de conflictos regionales, negando con ello la viabilidad de un siste-
ma de seguridad alternativo que excluyera a los Estados Unidos.
Con este fin, Washington planed y financio tres intervenciones mili-
tares: en el Golfo, en Somalia y en Bosnia. En el Golfo y en Somalia,
Washington pretendia demostrar sus cualidades como dider mun-
dial>, y en Bosnia confirmar definitivamente el fracaso de los siste-
mas de seguridad europeos y lo imprescindible que era la OTAN y
la hegemonia estadounidense en Europa.

La Guerra del Golfo y la intervencion en Somalia

El hecho mas significativo de la Guerra del Golfo, desde la perspec-
tiva estratégica de Washington, no fue la derrota de Irak, sino la
construccion de una alianza militar bajo la direccion de los Estados
Unidos y, en particular, la participacion y subordinacion de Europa
y de Japon a los objetivos estratégicos disenados por Washington. La
propia victoria militar marco el apogeo de esta estrategia: poco des-
pués, la formidable alianza de guerra empez6 a desintegrarse, ya
que Japon, Alemania e incluso los paises de Oriente Medio empe-
zaron a actuar con arreglo a sus propios intereses. La proclamacion
de Bush de un Nuevo Orden Mundial centrado en los Estados Uni-
dos tuvo una corta vida. El triunfo habia sido construido sobre acon-
tecimientos coyunturales que dejaban abierta la cuestion de la per-
manencia de la hegemonia estadounidense en Europa y en el resto
del mundo. Una victoria militar en Oriente Medio no alteraba el des-
moronamiento de la Alianza Atlantica.

Posteriormente, la Administracion Bush, apoyada por una mayoria
en el Congreso y por los principales medios de comunicacion, se en-
tregd a la empresa de moldear la opinién publica para que apoyara
la intervencion estadounidense en Somalia. De nuevo, el objetivo
principal era acabar con la oposicion interna a la construccion de un

% James Petras y Morris Morley, Empire or Republic?, Nueva York, 1995.



imperio global. Las palabras clave en este caso fueron <hambre» y
«guerras tribales» o de «clanes». Mientras las imagenes de nifios famé-
licos inundaban las noticias, Bush y los medios de comunicacion li-
teralmente escenificaron un desembarco de la marina de los Estados
Unidos, con las camaras de television rodando y las Estrellas y las
Barras ondeando. Una vez mas una «mision humanitaria pacifica»
con helicopteros de combate y vehiculos blindados de transporte de
tropas involucro a las Fuerzas Armadas estadounidenses en el com-
bate directo. La Administracion Clinton tomo el relevo e intent6 de-
finir la intervencion militar como una mision mas amplia de «cons-
truccion de democracia», pero con el creciente nimero de bajas
militares estadounidenses, el apoyo de la opinion publica y del Con-
greso se evaporo.

Una vez mas, el esfuerzo por proyectar el poder estadounidense
acabo en fracaso. En vez de paliar la preocupacion del Congreso y
de la opinidon publica estadounidense ante una nueva era de dide-
razgo de los Estados Unidos», Somalia tuvo un efecto boomerang:
nuevos proyectos de intervencion en el extranjero tendrian que en-
frentarse al hecho de que incluso un bajo indice de bajas era ina-
ceptable para la opinién puablica y que una fecha firme de retirada se
convertia en una norma establecida de funcionamiento. El esfuerzo
realizado para colocar el mando militar estadounidense a la cabeza
de una fuerza multilateral capaz de intervenir en todo el mundo fra-
casO. El hecho de que los Estados Unidos perdieran la capacidad de
ejercer un papel de policia global preparo el terreno para que los
politicos de Europa Occidental se decidieran a establecer su propio
diderazgo regional> con el fin de intervenir politica y militarmente.

La particion de Yugoslavia: la iniciativa europea

De toda la mendacidad e hipocresia occidental que rode6 el desas-
tre de la ex Republica de Yugoslavia, nada es mas obsceno que la
idea de que la particion fue el resultado de «odios seculares» y dis-
putas «ancestrales» en una region balcanica violenta y volatil. Se tra-
taba de una mentira conveniente que ocultaba tres hechos basicos.

En primer lugar, estos pueblos dlenos de odio» habian vivido, contrai-
do matrimonio, estudiado, luchado y trabajado juntos de manera paci-
fica durante casi medio siglo antes de las llamadas guerras étnicas.

En segundo lugar, el papel central que desempend Occidente, y en
particular las instituciones crediticias internacionales, tales como el
FMI y el Banco Mundial, a la hora de generar las condiciones socia-
les y econdémicas previas para un conflicto étnico explosivo. Tal y
como lo expres6 un observador de las Guerras de los Balcanes:
El conflicto no es el resultado de animosidades historicas y no es una
vuelta a un pasado pre-comunista; es el resultado de transformar una so-
ciedad socialista en una democracia y en una economia de mercado. Un
elemento critico del fracaso fue el declive econdémico, causado en gran
medida por un programa que pretendia resolver una crisis de deuda ex-
terna. Mas de una década de austeridad y de nivel de vida decreciente



corroyo el tejido social y los derechos y seguridades en los que los indi-
viduos y las familias habian llegado a confiar?’.

Las medidas de austeridad disefiadas por las instituciones crediti-
cias occidentales contribuyeron a la guerra de los Balcanes en tres
sentidos. En primer lugar, la politica del FMI exacerb6 las rivalida-
des y las animosidades entre las republicas. En segundo lugar, las
medidas de austeridad aumentaron la inflamabilidad de las relacio-
nes sociales a lo largo y ancho de Yugoslavia al incrementar la mi-
seria y la desesperanza. Por Gltimo, las medidas mismas generaron
un estrato de juventud desempleada o subempleada, enfadada y
frustrada, en edad de guerrear, que fue presa ideal para los dema-
gogos nacionalistas.

Como gran parte del Tercer Mundo, Yugoslavia acumul6 deudas
considerables en la década de 1970 al intentar enfrentarse a las con-
secuencias econdmicas de la subida del precio del petroleo y de la
decadencia de los mercados occidentales para sus productos manu-
facturados?®. Posteriores vuelcos en el precio del petroleo, y el re-
corte de los créditos comerciales, impulsaron al pais a pedir créditos
al FMI. Con un fuerte respaldo local, tanto intelectual como politico
—que incluia al entonces director de banco y neoliberal Slobodan Mi-
losevic—, durante la década de 1980 se aplico de forma intermitente
un programa de estabilizacion dirigido por el FMI, con largos perio-
dos de austeridad entre 1982 y 1985 y desde 1987 hasta principios
de la década de 19907,

Los programas de estabilizacion intentan mejorar la posicion co-
mercial de un pais reduciendo la demanda interna; la calidad de
vida siempre sufre cuando los gobiernos de estabilizacion recortan
el empleo publico, reducen los subsidios al consumo, privatizan
los servicios, etcétera. Yugoslavia no fue ninguna excepcion. Los
subsidios alimenticios desaparecieron en 1982. En 1983, los pre-
cios de la gasolina, el gasoleo de calefaccion, la comida y el trans-
porte aumentaron en un tercio. El gobierno congel6 la inversion
en infraestructuras y servicios sociales. Las empresas privadas fue-
ron incapaces de aprovechar la laxitud del empleo bajo la presion
de los elevados tipos de interés. Los ingresos familiares cayeron en
picado hasta alcanzar el punto mas bajo de los Gltimos veinte afios.
La tasa media de paro ascendi6 al 14 por 100 de media, con una
tasa de desempleo del 23 por 100 en Bosnia-Herzegovina y en par-
tes de Serbia, Belgrado incluido®. Bajo el impacto de los planes, el
indice de crecimiento medio de la produccion industrial fue de un
2,8 por 100 en 1987-1988 y cay0 hasta el —10,6 por 100 en 1990; la
inflacion super6 el 70 por 100. Bajo el impacto del programa del
FMI, durante los primeros nueve meses de 1990, 600.000 trabaja-

¥ Susan Woodward, Balkan Tragedy, Washington DC, 1995, p. 15; véase también Cathe-
rine Samary, Yugoslavia Dismembered, Nueva York, 1995, pp. 61-65.

8 Woodward, Balkan Tragedy, pp. 46-7.

2 Ibid., pp. 67-8, 82, 96; Michael Chossudovsky, Dismantling Former Yugoslavia: Reco-
lonizing Bosnia», Economic and Political Weekly, vol. xxi, nim. 9, 2 de mayo de 1996.

3 Woodward, Balkan Tragedy, p. 51.



dores, de una fuerza de trabajo de 2,7 millones, habian sido des-
pedidos?!.

La miseria de la estabilizacion dejo a grandes masas de ciudadanos
disponibles para la movilizacion politica, al mismo tiempo que la to-
tal sumision a la politica del FMI por parte de «comunistas» y «socia-
listas» erosiono la credibilidad de la izquierda y de los principios de
solidaridad y fraternidad social. Los demagogos, sobre todo Milose-
vic, fueron capaces de utilizar la colera popular ante las medidas de
«eforma» con fines chovinistas. Las manifestaciones de serbios de
1987-1988 que dirigié Milosevic contra el estatus autobnomo de Voy-
vodina y Kosovo tenian en principio una fuerte carga contra la aus-
teridad. Tal y como senialé un autor: <A menudo, los manifestantes
eran trabajadores pagados por sus patronos para asistir, pero des-
pués fueron viniendo los parados que necesitaban una ayuda o no
tenian nada mejor que hacer%. Cuando empez0 la guerra, los jove-
nes y los desempleados contribuyeron significativamente a incre-
mentar el contingente de soldados de las partes beligerantes®. Las
politicas econémicas promovidas en Yugoslavia por Occidente du-
rante la década de 1980 ayudaron a crear las condiciones previas,
sociales y psicologicas, para la guerra, ademas de generar una re-
serva de combatientes potenciales resentidos.

El FMI no so6lo dirigio las reformas econdmicas. Intentd también in-
centivar reformas politicas e institucionales que consideraba necesa-
rias para la salud de la economia a largo plazo. Estas propuestas
agudizaron los conflictos entre los actores politicos de la antigua Yu-
goslavia, acelerando la tendencia hacia la ruptura politica y la gue-
rra. El FMI sostenia que una economia de mercado totalmente desa-
rrollada requeria un poderoso banco central que gestionara la
politica monetaria en un mercado nacional unificado en el que tra-
bajo, créditos y mercancias circularan libremente. El FMI insistia,
ademads, en que la toma de decisiones federales debia ser reforzada
a expensas del viejo estilo de hacer una politica de consenso entre
los representantes de las republicas. Los préstamos del Banco Mun-
dial-FMI de 1990 bloquearon las transferencias de pagos desde el
centro hacia las republicas y provincias®. La tendencia de la politica
del FMI consistia en erosionar la compleja «accion de equilibrio» del
periodo de Tito, que habia intentado reducir las desigualdades entre
republicas y pueblos por medio de subsidios, ayudas federales, apo-
yo federal a industrias con problemas, etcétera. La oposicion del FMI
a estas iniciativas estimul6 la desconfianza entre las republicas y
contribuy6 al incremento de la tension en Yugoslavia®.

El tercer hecho oscurecido por la tesis del odio étnico es que los
conflictos internos y las particiones territoriales fueron fomenta-

31 Chossudovsky, «Dismantling Former Yugoslavia», pp. 521-522.

32 Woodward, Balkan Tragedy, pp. 92, 96, Misha Glenny, The Fall of Yugoslavia, Nueva
York, 1994, p. 34.
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das e impulsadas en gran medida por politicos europeo-occiden-
tales y estadounidenses, ansiosos por hacerse con esferas de in-
fluencia en Europa Central. Desde la disolucion del imperio ruso
en Europa del Este y la desintegracion de la Union Soviética, Eu-
ropa —pero principalmente Alemania— ha estado compitiendo con
los Estados Unidos para apropiarse de recursos, de empresas lu-
crativas, de cientificos cualificados y de cuota de mercado. Ya
desde un principio, Alemania Occidental se anexion6é Alemania
Oriental; rapidamente los Estados Unidos ofrecieron a los checos,
a los polacos y a los hingaros la participacion en la OTAN como
miembros «asociados».

Las ambiciones alemanas

La particion de Yugoslavia entra en el mismo modelo de disolucion
de unidades mayores y coherentes en otras menores en las que los
gobiernos locales pueden ser convertidos con mayor facilidad en
regimenes clientes. Al principio, los Estados Unidos jugaron» la car-
ta nacionalista como una manera de debilitar el legado comunista en
Yugoslavia. A Washington le gustaba la idea de un Estado unificado,
estable y no comunista bajo mando estadounidense y no ruso. Uno
de los elementos mas atractivos de un resultado de este tipo residia
en la existencia de una autoridad central responsable del pago de
deudas internacionales pendientes; cualquier division de Yugoslavia
y la consiguiente redistribucion de la deuda entre las republicas,
tendria probablemente como resultado el impago de la misma por
parte de las republicas mas pobres. Pero se presentaron dos proble-
mas en este sentido que socavaron rapidamente el impulso de la
politica de Washington: las ambiciones regionales alemanas y las as-
piraciones hegemonicas serbias.

Alemania obligd a la CE a seguir sus pasos en el reconocimiento de
la independencia de Croacia y Eslovenia —una politica que res-
pondia a los estrechos lazos entre Alemania y los politicos croatas y
eslovenos emergentes—. Ambos paises eran vistos por Bonn, en to-
dos los sentidos, como parte de la esfera de influencia de la Nueva
Alemania®. Al mismo tiempo, los serbios pretendian establecer un
gobierno hegemoénico sacando a la luz la cuestion del destino de las
minorias serbias dentro del nuevo y étnicamente diverso Estado
croata y en el resto de la antigua Yugoslavia. Se trataba de un tema
explosivo en Croacia, donde cientos de miles de serbios habian sido
victimas del genocidio durante la Segunda Guerra Mundial a manos
del régimen fascista croata de Pavelic?’. Los europeos reconocieron
Croacia sin proporcionar ninguna garantia a los serbios que alli
vivian. Con ello, entregaron a los extremistas y a los chovinistas ser-
bios una poderosa arma de movilizacion.

3 El gobierno britdnico, bajo presion alemana, abandon6 su oposicién piblica al recono-

cimiento diplomatico de Croacia y Eslovenia el 16 de diciembre de 1991, a cambio de que
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Paid Price of Major’s Maastricht Opt-Out Coup», The Observer, 17 de septiembre de 1995.
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Cuando la particion tuvo de hecho lugar, los Estados Unidos in-
tentaron hacerse con «una parte residual de la accidon», reconocien-
do la independencia de Macedonia y Bosnia como punto de apo-
yo para cualquier futuro acuerdo en la region. Yugoslavia se
transformé en una region de entidades étnicas beligerantes que
ocupaban el mismo territorio y dependian de patronos externos.
Cada uno de los patronos pretendia conseguir fundamento moral
haciendo hincapié en las victimas de sus clientes étnicos particula-
res. Como los Estados Unidos eligieron ostensiblemente al mas dé-
bil de los grupos étnicos en competencia, aparentaban ser los que
tenian menor influencia politica y mayor «capital moral», puesto
que los bosnios eran mas vulnerables al ataque que los serbios o
los croatas.

La guerra arras6 con todas las «minorias» que residian en los territo-
rios conquistados por las «mayorias», aunque sin lugar a dudas los
bosnios musulmanes fueron los mas perjudicados®. Las fuerzas ser-
bo-bosnias —a menudo ayudadas por el Ejército Yugoslavo (JNA)-
saquearon pueblos, participaron en violaciones masivas, construye-
ron campamentos en los que muchos lideres croatas y musulmanes
fueron torturados y ejecutados y expulsaron a la poblacion no ser-
bia de sus territorios, haciéndole pagar por el privilegio de huir y
obligando a otros a hacer trabajos forzados. Ivana Nizich, del Hu-
man Rights Watch, describio las acciones serbias en partes de Croa-
cia y en gran parte de Bosnia como sigue:

[Estas acciones cumplian] los criterios establecidos en la Convencion
sobre Genocidio. El Tribunal lo ha confirmado, al menos en partes de
Bosnia, acusando al comandante del campo de Omarska, Zeljko Me-
jakic, del crimen de genocidio, entre otras violaciones de la ley hu-
manitaria. De hecho, los crimenes perpetrados por las autoridades ci-
viles y militares serbo-bosnias en el noroeste de Bosnia fueron
sistemdticos, premeditados y bien organizados y tenian como objeti-
vo el exterminio, al menos en parte, de los miembros de la poblacion
no serbia®.

El gobierno serbio particip6 activamente en la distribucién de ar-
mas, el entrenamiento y el suministro de apoyo logistico y de arti-
lleria al ejército serbo-bosnio. Un ejemplo escandaloso de estas
operaciones conjuntas fue el asedio de tres meses de duracion de
Vukovar en 1992, que fue dirigido por los serbo-bosnios y el JNA y
que tuvo como consecuencia la destruccion de la ciudad®. El bom-
bardeo de Dubrovnik por parte del JNA, que comenz6 en octubre
de 1991, también escandaliz6 a la opinién publica de todo el mun-
do™!. El brutal asedio a Sarajevo, una accion de poco valor militar

3 Naciones Unidas, Commission of Experts Established Pursuant tu Security Council Re-
solution 780. Annex Summaries and Conclusions, 1994. Publicado en el Congreso de los
Estados Unidos, Commission of Cooperation and Security in Europe, Congreso 104, pri-
mera sesion, 4 de abril de 1995, pp. 87-89.
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aparente, también fue mostrada como afrenta continua a través del
2

video y la television*2.
A pesar de todo, como los Estados Unidos poseian la mejor maqui-
naria propagandistica a escala mundial para dar publicidad a las vic-
timas que eran sus clientes, fueron capaces de provocar una indig-
nacion moral selectiva que se centraba casi exclusivamente en el
destino de los musulmanes. El calvario de los musulmanes fue un
componente crucial de la historia, pero no constituia toda la verdad.
El maltrato y la carniceria que sufrieron otros pueblos fueron olvi-
dados; los crimenes cometidos por ejércitos y fuerzas irregulares
que no eran serbias fueron ignorados por los medios de comunica-
cion. Tal y como lo expres6 Glenny, la guerra fue entendida en los
Estados Unidos como «un claro caso de agresion de un Estado, Ser-
bia, a otro, Bosnia-Herzegovina...»*.

Por tanto, los informes de los medios de comunicacién polarizaron
las fuerzas beligerantes entre el agresor serbio y todas las demas
fuerzas, un guidn que ignoraba los episodios de cooperacion entre
Serbia y Croacia para el desmembramiento planificado de Bosnia-
Herzegovina. Milosevic y Tudjman se reunieron en marzo de 1991
para discutir el reparto de Bosnia. En mayo de 1992, los dirigentes
bosnios, Boban por parte de Croacia y Karadzic por parte de Serbia,
se reunieron en Graz con la bendicion de Tudjan y de Milosevic para
discutir la particion de Bosnia-Herzegovina®. La existencia de estas
discusiones y planificaciones era incompatible con la version de los
hechos del gobierno estadounidense, que condenaba exclusiva-
mente a los serbios. Una informaciéon completa y honesta de estas
cuestiones era imposible dentro de la campana excesivamente pola-
rizada e ideologicamente selectiva montada por el gobierno y los
medios de comunicacién estadounidenses.

La indignacion selectiva

La eleccion de Franjo Tudjman en Croacia en 1990 estuvo marcada
por una virulenta campana antiserbia y por inquietantes ecos de an-
tisemitismo. Antes de que estallara la guerra entre serbios y croatas,
los serbios de Croacia fueron despedidos de sus trabajos tanto en el
sector privado como en el publico y fueron sometidos a bombar-
deos, expulsiones y otras formas de intimidaciéon. Civiles serbios
inocentes fueron asesinados por fuerzas gubernamentales en mu-
chos pueblos y ciudades de Croacia, y decenas de miles de serbios
fueron expulsados de sus hogares en las ciudades por medio de la
intimidacion o la violencia®. En la primavera de 1993, la guerra es-
tall6 entre musulmanes y croatas en Bosnia. Aunque el ejército croa-

4 Glenny, The Fall of Yugoslavia, pp. 201-202; Crnobrnja, The Yugoslav Drama, pp. 185-
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ta tomo el control sobre Herzegovina occidental, tuvo que enfren-
tarse al problema de una mayoria musulmana en Mostar, la mayor
ciudad de la region. Mostar fue bombardeada por la artilleria croata,
que destruy6 gran parte de la ciudad, incluyendo el histérico puen-
te de piedra blanca, y sus habitantes musulmanes se quedaron sin
acceso a comida y otras provisiones; un crimen comparable al bom-
bardeo serbio de Dubrovnik®. Los soldados croatas asesinaron a
cientos de civiles musulmanes en Ahmici en abril de 1993 y también
en Stupni Do en octubre de 1993%. Tvana Nizich describi6 los cam-
pos de detencion bosnio-croatas de la siguiente manera:

Los musulmanes, y algunos serbios, fueron arrestados arbitrariamente,
internados y bestialmente maltratados en prisiones o campos de deten-
cion en las zonas de Mostar, Capljina y Stolac. Los abusos perpetrados
en los campos de Dretelj y Gabela, en la zona de Capljina, recordaban
especialmente a aquellos perpetrados por el ejército serbo-bosnio en los
campos de Omarska y Keraterm un ano antes. El gobierno del presi-
dente croata Franjo Tudjam proporcioné durante este tiempo armas y
apoyo a las fuerzas bosnio-croatas, y aunque Tudjam instaba a las auto-
ridades bosnio-croatas a abstenerse de cometer abusos, su gobierno si-
gui6 apoyando estas fuerzas sin interrupcion®.

El episodio de dimpieza étnica» en el que se vio involucrado el ma-
yor nimero de refugiados de la historia de la guerra fue llevado a
cabo por el ejército croata en unos pocos dias en 1995. Mas de
150.000 serbios de la region de Krajina, en Croacia, fueron puestos
a la fuga como resultado de la Operacion Tormenta organizada por
Croacia en agosto de 1995%. El asalto fue organizado dejando vias
de escape que permitian la huida de la poblacion asediada®. Por
medio de diversas estratagemas burocriticas se ha impedido que los
serbios vuelvan; ademas, muchos de sus hogares han sido saquea-
dos e incendiados y algunos de los que se quedaron han sido trata-
dos con brutalidad o incluso asesinados’'.

Las fuerzas militares leales al gobierno bosnio también han cometi-
do crimenes y excesos, aunque no a la escala en la que lo han he-
cho las fuerzas serbias y croatas. En una ofensiva dirigida contra los
serbios de Srebenica a finales de 1992 y en 1993, las fuerzas guber-
namentales bosnias «atravesaron rapidamente los pueblos serbios,
haciendo grandes matanzas de civiles por el camino. Como las atro-
cidades estaban siendo perpetradas por los musulmanes, los medios
de comunicacion internacionales les prestaron relativamente poca
atencion»*?. Ulteriores crimenes fueron perpetrados por fuerzas gu-
bernamentales bosnias en la guerra contra los croatas que dio co-
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mienzo en la primavera de 1993. Los musulmanes cometieron atro-
cidades en los enfrentamientos que tuvieron lugar en las zonas de
Travnik y Vitez en mayo y junio de 1993, Segtn Nizich: Fuerzas
gubernamentales y grupos paramilitares musulmanes han ejecutado
sumariamente a civiles serbios y croatas y a prisioneros de guerra.
Prisioneros serbios han sido maltratados en las prisiones de Celebi-
ci y Tarcin por fuerzas leales al gobierno bosnio»*. La utilizacion de
fundamentalistas iranies y afganos en la lucha por el régimen clien-
te de Bosnia fue un secreto de guerra bien guardado pese a que se
hallaban implicados en la practica de «actividades terroristas e ilega-
les y en las tropas de asalto»>.

Dentro de este matadero, la Gnica preocupacion moral de los me-
dios de comunicacion eran las atrocidades cometidas por los serbios
contra los bosnios musulmanes. Nadie sabria por los telediarios de
la noche o por los periddicos que Croacia dirigia brutales campos de
detencién o que planifico y llevo a cabo el mayor episodio de lim-
pieza étnica de la guerra. La informacion de este tipo resultaba inco-
moda para la justificacion del gobierno estadounidense de su propia
politica y, por tanto, era ignorada. Una vez mas los medios de co-
municacién convencieron al grueso de los comentaristas liberales y
progresistas de que la intervencion estadounidense era necesaria
por sus elevados fines morales.

La propaganda y los intelectuales

La mayor parte de los intelectuales estadounidenses, incluso los
progresistas que tanto presumen de su sofisticacion ante los medios
de comunicacion y de su capacidad para decodificar las estratage-
mas del poder, se rindieron ante una campana de propaganda tan
dura que, en ocasiones identificaba a los detenidos serbios en los
campos o a los nifios serbios muertos simplemente como musul-
manes. Los editores ignoraban las noticias sobre los serbios en los
campos croata-musulmanes. La destruccion de 100 de las 156 igle-
sias ortodoxas de Croacia, denunciada por las autoridades eclasias-
ticas de Belgrado, fue ignorada. Los informes sobre las violaciones
de mujeres serbias quedaron sin investigar por los medios de co-
municacién®. Todo esto culminé en la indiferencia de los medios
ante la limpieza étnica de Krajina en 1995. Se informé de los hechos
de este episodio, pero faltaba la dimension humana de sufrimiento
y caos descrita, con razéon, con tanto detalle cuando las victimas
eran musulmanes o ciudadanos de Sarajevo®’. Como lo expreso Pe-
ter Brock en Foreign Policy: <€l modo casi uniforme con el que los
medios de comunicacion internacionales, incluidos los estadouni-
denses, desecharon las reivindicaciones serbias, ha desempenado
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un papel crucial en el desenvolvimiento de la tragedia de la antigua
Yugoslavia»*®,

El motivo por el cual este tema se hizo atin mas «delicado» desde la
perspectiva de las aspiraciones hegemonicas de los Estados Unidos
en Europa, fue el hecho de que, tras la desintegracion del Nuevo Or-
den Mundial de Bush, se produjo una oposicion solida y duradera,
tanto de la opinidn publica como del Congreso, a la intervencion mi-
litar estadounidense en Bosnia. No importaba el nivel al que los me-
dios de comunicacion elevaran los decibelios cargados de atrocida-
des, ni el grado de predominio de los refugiados musulmanes en las
fotos de guerra, la opinion publica de los Estados Unidos se negaba
a que su pais se viera envuelto en el conflicto®. Clinton y la elite de
Washington tuvieron que permanecer a la espera mientras los euro-
peos occidentales intentaban imponer un acuerdo que garantizase
los intereses alemanes y estableciera la idea francesa de un sistema
de seguridad europeo independiente. Pero, como veremos ensegui-
da, si bien los Estados Unidos no han jugado un papel activo en la
busqueda de un acuerdo, ciertamente desempenaron una funcion
esencial en el socavamiento de los esfuerzos europeos.

Resumiendo, lo que comenzod siendo un intento de minar el comu-
nismo en Yugoslavia fomentando mini-Estados nacionalistas, condu-
jo a la batalla entre nacionalistas rivales por regiones en las que las
reivindicaciones étnicas en liza se convirtieron en pretextos de una
lucha mucho mas amplia por el poder internacional. El giro de Karl
Marx a Adam Smith llevo a un mundo hobbesiano en el que, en nom-
bre de «naciones» abstractas, la desintegracion nacional se convirtio
en el desorden del dia. Este es el significado amplio de la destruccion
del Estado-nacion multiétnico de Tito por parte de Occidente.

La independencia europea: la prueba bosnia

Habiendo desempeniado un papel principal en el desencadena-
miento de la guerra, los europeos occidentales, bajo el mando de
franceses e ingleses, intentaron imponer un acuerdo que tuviera en
cuenta la existencia de fragmentos territoriales que eran el resulta-
do de las guerras étnicas. Pero, para los franceses en particular, se
trataba del campo de pruebas para la independencia europea. La
mayor parte de la iniciativa de paz estaba organizada y dirigida por
aquellos europeos cuyas tropas formaban las fuerzas de «pacifica-
cién». Habia mucho mas en juego que la mera instauracion de la
paz o de las nuevas areas de influencia en Europa central. La cues-
tion estratégica era en qué medida las potencias europeas serian
capaces de establecer su propio «sistema de seguridad-». El éxito o
el fracaso de la proyeccion de poder europeo en Bosnia tendria
consecuencias que sobrepasaban con creces el conflicto inmedia-
to. Desde el principio, los Estados Unidos comprendieron lo que
estaba en juego en una operacion militar europea exitosa: la pér-

8 Brock, Dateline Yugoslaviar, p. 152.
 Ibid.



dida de influencia y el fortalecimiento de la toma de decisiones es-
tratégicas por parte de Europa.

Las iniciativas de paz europeas en la antigua Yugoslavia comenza-
ron con la iniciativa de Lisboa, que surgioé en una conferencia cele-
brada en febrero de 1992 en la que Izetbegovic y Boban por parte
de los croatas y Karadzic por parte de los serbios acordaron un plan
de particion. El plan habria dividido Bosnia en tres regiones domi-
nadas por grupos €tnicos separados que compartirian el poder en
una confederacion. Esta iniciativa estaba dirigida por una comision
especial de la Comunidad Europea®. Durante los dos meses que du-
raron las negociaciones, la opcion defendida por los Estados Unidos
de reconocer Bosnia-Herzegovina surgié como alternativa al acuer-
do de Lisboa. Inmediatamente después de que Izetbegovic firmara
el acuerdo, se reuni6 en Sarajevo con el embajador estadounidense
en Yugoslavia, Warren Zimmerman. El lider musulman se quejaba
del acuerdo. Segun el propio relato de Zimmerman: Dijo que no le
gustaba. Yo le pregunté que por qué lo habia firmado si no le gus-
taba.» Poco después Izetbegovic renunci6 al acuerdo de Lisboa. Da-
vid Binder del New York Times describio el desenlace: Finalmente,
los Estados Unidos se impusieron y en abril de 1992 los europeos se-
cundaron a Washington concediendo el reconocimiento diplomati-
co a Bosnia y Herzegovina. Las conversaciones sobre la particion
quedaron colapsadas:®’. En una entrevista de 1993, Zimmerman
senald —decenas de miles de victimas mas tarde— que el «acuerdo de
Lisboa no estaba nada mal»*2, Mis tarde Zimmerman dijo que sus de-
claraciones habian sido malinterpretadas; el posterior desbarata-
miento de las iniciativas de paz europeas por parte de los Estados
Unidos ha sido mucho mis discreto®.

A comienzos de 1993 los europeos formularon el Plan Vance-Owen
(PPVO) a través del mecanismo institucional de la Conferencia In-
ternacional sobre la Antigua Yugoslavia (ICFY). El Comité Directivo
de la ICFY estaba dirigido por David Owen, que representaba a la
Comunidad Europea, y por Cyrus Vance, y mas tarde Thorvald Stol-
tenberg, en representacion del secretario de las Naciones Unidas
Boutros Boutros-Ghali. Por tanto, la fuerza impulsora del PPVO, y
mis tarde del plan Owen-Stoltenberg, era la Comunidad Europea®.
Este plan estaba compuesto por un conjunto de directrices para la
futura organizacion institucional y politica, por los pasos a seguir
para poner fin a las hostilidades y llevar a cabo la desmilitarizacion,
y por un mapa que presentaba la division propuesta para Bosnia-
Herzegovina. El PPVO recomendaba la division de Bosnia-Herzego-
vina en diez provincias; croatas, musulmanes y serbios tendrian
cada uno mayoria en tres de ellas. Sarajevo se convertiria en ciudad

® Leonard Cohen, Broken Bonds, Boulder, Co., 1995, p. 243; David Binder, «US Policy-
makers on Bosnia Admit Errors in Opposing Partition in 1992», New York Times, 29 de
agosto de 1993, p. 10.
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2 Ibid.
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abierta y sede del gobierno. Las provincias estaban dotadas de la
mayor parte de los poderes gubernamentales, salvo responsabilida-
des internacionales tales como las negociaciones con Estados ex-
tranjeros. Cada una de las provincias y el gobierno central tendrian
su propia asamblea legislativa, su poder ejecutivo y su poder judi-
cial. El débil gobierno central de Bosnia-Herzegovina estaria dirigi-
do por una presidencia de nueve miembros.

Se trataba de una particion étnica algo atenuada. Las nueve provin-
cias estaban basadas en las mayorias étnicas y cada grupo tenia tres
provincias asignadas. Por otro lado, no se permitia que las provin-
cias con mayorias étnicas comunes tuvieran una administracion con-
junta, se les negaba el derecho a llegar a acuerdos con Serbia o Croa-
cia, y su emplazamiento tampoco era contiguo. Los pasillos de
transito entre las provincias estarian controlados por fuerzas inter-
nacionales. Las nueve provincias eran concebidas como partes de
Bosnia-Herzegovina®. A los serbios se les concederia clara mayoria
en provincias que sumaban el 43 por 100 del territorio. En el mo-
mento en el que el Plan fue elaborado, los serbios controlaban el 70
por 100 del territorio. Por tanto, el Plan exigia una retirada serbia
muy sustanciosa®. Ademds, se debia permitir el retorno de los refu-
giados a sus hogares?’.

El Plan Vance-Owen tenia la virtud de reconocer las divisiones terri-
toriales étnicas de factoy dividia Bosnia mas o menos en funcion de
las poblaciones étnicas rivales. Era realista porque después de todas
las matanzas étnicas fomentadas por las luchas de poder europeas y
estadounidenses, era imposible imaginar la vuelta a la sociedad mul-
ticultural y multiétnica que habia existido durante cincuenta anos
bajo el régimen comunista de Tito.

El socavamiento del Plan Vance-Owen

Los croatas aceptaron rapidamente la totalidad del contenido del
Plan. Karadzic declar6 en nombre de los serbo-bosnios que el Plan
era aceptable como base sobre la que comenzar las negociaciones y
se mostrd de acuerdo con el cese de las hostilidades, aunque Vance
y Owen no crefan que los serbo-bosnios fueran a renunciar tan fa-
cilmente a sus planes de creacion de un Estado serbo-bosnio sepa-
rado. Izetbegovic acepto la organizacion politica y los planes milita-
res propuestos, pero rechazd el mapa de una manera que Owen
describi6é como una «posicion totalmente innegociable» que, si se
mantenia, daria al traste con todo el Plan de paz. A mediados de
enero, el Plan contaba con seis de las nueve firmas necesarias, y con
el apoyo de la CE y de la Federaciéon Rusa®. El PPVO habia hecho
progresos sustanciales con bastante rapidez, aunque seria necesario
el apoyo internacional para asegurar el acuerdo.
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Casi inmediatamente, la Administracién Clinton comenzo a socavar
las expectativas del Plan. En enero, la Administracion respondio ala-
bando el «proceso de paz» en general, pero no este Plan en particu-
lar, mientras que al mismo tiempo abria la posibilidad de otras op-
ciones que aligerarian la intransigencia musulmana: sanciones mas
fuertes y el levantamiento del embargo de armas®. A principios de
febrero, la Administracion ya habia rechazado abiertamente el PPVO,
argumentando que era imposible imponerlo y que, en todo caso, re-
queriria la presencia de tropas terrestres. Lo mas significativo es que
los Estados Unidos repitieran la objecion principal de los musulma-
nes al acuerdo sefialada por Owen: el mapa era inaceptable™. Segin
los Estados Unidos, el Plan ratificaba las conquistas serbias conse-
guidas mediante la limpieza étnica’!.

Thomas Friedman, del New York Times, senalé que: «Los serbios y
los croatas de Bosnia han mostrado su voluntad de aceptar el Plan.
Los musulmanes de Bosnia, dirigidos por el presidente Alija Izetbe-
govic, se estan resistiendo porque creen que Washington les ofre-
cerd en breve un acuerdo mejor’2. Le Monde también informaba de
que los croatas habian aceptado el Plan; los serbo-bosnios habian
aceptado el 80 por 100 de la asignacion de tierra hecha por el mapa,
mientras que los musulmanes seguian oponiéndose a él’3. David
Owen senald: No conseguimos que los musulmanes acepten el
mapa. La culpa de ello la tienen principalmente los estadouniden-
ses, porque los musulmanes no cederdn mientras piensen que Wa-
shington puede intervenir por ellos cualquier dia de éstos»™.

¢Por qué no iban a pensar los musulmanes que habia un acuerdo
mejor en perspectiva? Washington estaba repitiendo su principal
objecion al PPVO, oponiéndose a las posiciones serbias y ponien-
do sobre la mesa otras politicas posibles que reforzarian la posicion
musulmana”. Las posiciones como ésta y las menciones al levanta-
miento del embargo de armas socavaron las negociaciones y pro-
vocaron una crisis. Tal y como sefialdé David Owen, se trataba de
una crisis «sobre todo, para los doce miembros de los Estados de la
Comunidad Europea, porque habian apoyado el PPVO en cada uno
de los estadios de los casi cinco meses de negociacion. Los minis-
tros europeos no se habian mantenido al margen, sino que habian
estado intimamente involucrados y habian sido consultados hasta el
detalle>™®.
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Evidentemente, el hecho de que los Estados Unidos se declararan pa-
blicamente en contra del PPVO contribuy6 a que el Plan fracasara.
Pero mas alla de esto, la politica de Clinton contenia dos elementos
que alentaban la intransigencia de los serbo-bosnios y del presiden-
te Izetbegovic: la negativa de la Administracion estadounidense a im-
poner una estrategia y su estrategia de devantamiento y ataque». La
Administracion insistio desde el principio en que no impondria una
solucion, ni apoyaria ninguna imposicion sobre las partes involucra-
das. Christopher dejo particularmente claro que no iba a imponer el
PPVO a los musulmanes”’. Esta negativa alent6 a los serbo-bosnios
en su reticencia a tomarse el PPVO en serio. El lado musulmin se vio
alentado a aguantar, a la espera de un acuerdo mejor posibilitado por
la estrategia de Jevantamiento y ataque» que recomendaba levantar
el embargo de armas y responder con bombardeos aéreos a cual-
quier ofensiva terrestre serbo-bosnia’®. Tal y como lo expresé Owen:
«Podiamos verdaderamente esperar que los bosnios musulmanes co-
menzaran una negociacion seria sin ninguna ventaja de partida en
medio de la estrategia de “levantamiento y ataque” que podria darles
esperanzas de una clara victoria?»’. Resulta dificil interpretar estas
posiciones de la Administracion Clinton como algo mas que cinicas
estratagemas dirigidas a interrumpir el proceso de negociacion alen-
tando a los musulmanes para que elevaran sus demandas a la vez
que indicaban a los serbo-bosnios que la solucion final seria alcan-
zada por la fuerza de las armas y no de la negociacion.

Las consecuencias de la politica de los Estados Unidos quedaron ma-
nifiestas en el destino del PPVO. En una conferencia de emergencia
en Atenas convocada por el Primer Ministro griego Constantine Mit-
sotakis a principios de mayo, Milosevic consigui6 que el lider serbo-
bosnio Karadzic firmara el PPVO. La Asamblea serbo-bosnia rechazé
el plan y convoco un referéndum. El Plan fue rechazado por el 96 por
100 de los votantes®. Los dirigentes musulmanes aceptaron final-
mente el Plan bajo una presion considerable. La aceptacion del Plan
estaba altamente condicionada y el gobierno declar6 que las condi-
ciones habian sido violadas al cabo de unos pocos dias®.

El Plan Owen-Stoltenberg surgi6 entre las ruinas del PPVO en el ve-
rano de 1993. Preveia la division de Bosnia en tres Estados étnicos,
con un Estado bosnio de poder reducido. Mostar y Sarajevo debian
ser administradas durante un tiempo por la CE y por las Naciones
Unidas respectivamente. Los serbo-bosnios recibirian algo mas del
52 por 100 del territorio; los musulmanes un 30 por 100 y los croa-
tas algo mds del 17 por 100%2. La Asamblea serbo-bosnia vot6 a fa-
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vor del acuerdo. El Parlamento bosnio-croata también lo aprob6 con
una abrumadora mayoria.

Los Estados Unidos adoptaron la misma posicion ante el Plan Owen-
Stoltenberg que la que habian tenido con el PPVO. Declararon su
apoyo a la paz en general, a la vez que se negaban a ratificar el Plan
concreto que estaba sobre la mesa. En la primera manifestacion pa-
blica de los Estados Unidos sobre el Plan, la representante ante la
ONU de los Estados Unidos, Madeleine Albright, declar6é que los Es-
tados Unidos estaban «estudiando el Plan» pero que no tenian inten-
ciones de aprobarlo antes de que las otras partes lo hubieran he-
cho®. Al mismo tiempo, los Estados Unidos se negaron a dar a
Izetbegovic ninguna garantia de la participacion de los Estados Uni-
dos en las fuerzas de las Naciones Unidas que impondrian el Plan
Owen-Stoltenberg. Clinton insistia en el cumplimiento de numero-
sos requisitos antes de que las tropas estadounidenses se vieran im-
plicadas, incluyendo notablemente un claro control de la OTAN —no
de las Naciones Unidas— sobre las fuerzas de pacificacion, una con-
dicion que hasta ese momento la ONU se habia mostrado reticente
a aceptar®, Izetbegovic se manifestd entonces pablicamente en con-
tra de la propuesta y el parlamento musulman voto6 a favor de acep-
tarlo con la condicion de que se devolviera todo el territorio con-
quistado —una postura que equivalia a un rechazo-%. Los gobiernos
europeos, especialmente el de Francia y el del Reino Unido, inter-
pretaron que las acciones estadounidenses estaban alentando a los
bosnios a seguir con los enfrentamientos con la esperanza de obte-
ner ayuda estadounidense. La politica estadounidense fue vista con
malos ojos en la Comunidad Europea porque se pensaba que habia
condenado al fracaso el esfuerzo de pacificacion™.

El Grupo de Contacto

Una iniciativa de paz final que fue saboteada por los Estados Unidos
durante este periodo fue la negociacion del Grupo de Contacto, or-
ganizada por los Estados Unidos, Rusia, Francia, Gran Bretana y Ale-
mania. A tenor de este plan, una federacion musulmano-croata reci-
biria el 51 por 100 del territorio bosnio y los serbios el 49 por 100.
Los croatas y los musulmanes aceptaron este Plan. Los serbo-bos-
nios lo rechazaron. Milosevic llegd a apoyarlo, en un intento de con-
seguir el levantamiento del embargo sobre Serbia. Denunci6é con
acritud a los serbo-bosnios por su posicion y se adhirié a las pro-
puestas del Grupo de Contacto publicamente y con claridad: los di-
rigentes serbo-bosnios recibieron la noticia de que ya no podian
permanecer en el territorio de la Republica Federal de Yugoslavia. Y
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lo que es mas importante, Milosevic accedié a la instalacion de ob-
servadores internacionales en la frontera entre Bosnia y Serbia para
que vigilaran el anunciado bloqueo de los serbo-bosnios®. La si-
guiente prueba para el progreso en los esfuerzos por alcanzar una
solucion negociada fue el intento de conseguir el reconocimiento de
Croacia por parte de Serbia y Montenegro «a cambio de que Zagreb
se mostrara dispuesta a garantizar a Krajina un auto-gobierno politi-
co sustancial y autonomia cultural»®,

El avance del Grupo de Contacto en sus esfuerzos por aislar a los
serbo-bosnios fue interrumpido por los bosnios musulmanes y por
los Estados Unidos. Contra el telon de fondo de la intolerancia étni-
ca en Croacia y de la brutal campana de limpieza étnica de los ser-
bo-bosnios, los musulmanes lanzaron una ofensiva en tres frentes
contra estos Gltimos en el otonio de 1994: en la region de Bihac, en
Bosnia central y al sur de Sarajevo®. Esta ofensiva recibio el ruidoso
apoyo de los Estados Unidos en tanto que degitimo uso del derecho
a la defensa-» por parte de das principales victimas de la agresion ser-
bia»”°. Ademas, el 3 de noviembre, los Estados Unidos persuadieron
a la Asamblea General de las Naciones Unidas para que presionara
al Consejo de Seguridad para que levantara el embargo de armas en
Bosnia. Los Estados miembros fueron instados a «cooperar» con los
bosnios musulmanes en el ejercicio de su «derecho natural a la legi-
tima defensa». El embajador de los Estados Unidos ante las Naciones
Unidas denunci6é que la labor del Grupo de Contacto era «nsufi-
ciente» y que a presion diplomatica [que éste ejercial no era cohe-
rente ni constante-*!. Por otra parte, los Estados Unidos denunciaron
que a partir del 15 de noviembre no seguirian participando en los es-
fuerzos por impedir el transporte de armas dirigidas a Croacia o
Bosnia??. Estas acciones por parte de los Estados Unidos y de los
musulmanes contribuyeron a enterrar el trabajo del Grupo de Con-
tacto”. Pero a pesar de todo, la relajacion de facto del embargo de
armas ayudaria mucho mis a Croacia que al gobierno musulman de
Sarajevo; las autoridades croatas, que controlaban el acceso, impe-
dirian que el armamento pesado llegara a manos de este tltimo.

En el comportamiento de los Estados Unidos en estos cuatro episo-
dios, se vislumbra un mismo modelo. Las iniciativas europeas lleva-
ron a la Administracion estadounidense a usar una retorica favora-
ble a la paz de tipo muy general e incluso, a veces, a participar
timidamente en la iniciativa. Pero, poco después, la blanda retérica
daba paso a un escepticismo diplomaticamente destructor o incluso
a un abierto rechazo de cualquier propuesta europea concreta. Ta-
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les declaraciones venian acompanadas de politicas que debilitaban
la confianza de las partes negociantes en el futuro de las propuestas
en cuestion o alentaban su intransigencia. Este tipo de politicas in-
cluia la negativa a enviar fuerzas de pacificacion, la defensa de la es-
trategia de Jevantamiento y ataque», la renuncia a imponer el em-
bargo y las campanas politicas dentro de la ONU. Mientras que, de
este modo, la diplomacia europea y la tarea de pacificacion de la
ONU se iban desacreditando, las fuerzas de seguridad estadouni-
denses estaban persiguiendo silenciosamente un objetivo distinto,
proporcionando asesoramiento militar y apoyo técnico a las fuerzas
armadas de Croacia para ayudarlas a expulsar a los serbios de Kraji-
na y de Bosnia occidental.

La politica de los Estados Unidos llevo a los bosnios musulmanes a
creer que resistiéndose a la politica europea conseguirian el apoyo
estadounidense para mejorar su posicion. Nunca recibieron mas que
apoyo indirecto via Turquia, Arabia Saudi, Iran y otros Estados fun-
damentalistas islamicos. Lo suficiente para mantener la guerra en
marcha, pero no para ganar, lo cual venia muy bien a los Estados
Unidos; mas bosnios muertos significaban mayor publicidad favora-
ble para Washington, un mayor descrédito moral para Europa y una
mayor demanda de la intervencion de los Estados Unidos. La politi-
ca europea habia confiado en las sanciones para conseguir que los
serbios fueran a la mesa de negociaciones y preveia el uso de fuer-
zas de pacificacion de la ONU para facilitar la aplicacion de cual-
quier acuerdo al que se llegara. Cuando el liderazgo paso a los
Estados Unidos y a la OTAN, la politica de pacificacion fue reem-
plazada por la de responder a las provocaciones serbo-croatas con
bombardeos aéreos masivos. Presuntamente, estos bombardeos re-
velarfan la debilidad de la politica de «s6lo sanciones» y permitirian
que se llegara a un acuerdo mucho mejor. Los preparativos de Day-
ton estuvieron marcados por fuertes bombardeos aéreos que,
ademds, contribuyeron a allanar el camino para las razias musulma-
no-croatas de limpieza de serbios de Bosnia occidental.

El Acuerdo de Dayton:
el diderazgo» estadounidense en acciéon

Sélo es posible entender el rechazo bosnio del Plan de particion de
Owen y su posterior aceptacion de la particion de facto impulsada
por los Estados Unidos en Dayton —después de decenas de miles de
muertes— por la relacion de los musulmanes con los Estados Unidos.
El acuerdo de Dayton era de particion; a excepcion de Sarajevo, los
musulmanes apenas consiguieron nada en lo que se refiere a un ver-
dadero control sobre poblaciones y regiones croatas o serbias. Fl
acuerdo Dayton puso de manifiesto la seriedad con la que los Esta-
dos Unidos se tomaban sus propias declaraciones morales sobre la
Guerra de los Balcanes. Probablemente, la piedra angular del acuer-
do fue un pacto privado elaborado entre Milosevic y Tudjam. Los
croatas recibieron Eslavonia del Este mientras que los serbo-bosnios
mantenian a cambio el control sobre el Pasillo de Posavina, con Brcko
sujeto a arbitraje. El pasillo conectaba las partes oriental y occiden-



tal de la zona ocupada por los serbios, lo cual permitia que se unie-
ran en la Republica de Srpska. Los serbios acabaron teniendo el 49
por 100 del territorio de Bosnia. Los musulmanes bosnios quedaban
unidos a los croatas en la Federacion Musulmano-Croata®. A estos
elementos esenciales se anadia una débil Republica de Bosnia-Her-
zegovina, dotada con la responsabilidad formal de la politica y del
comercio exteriores, la politica monetaria, el transporte y la inmi-
gracion. Pero cada una de las entidades que la integraban, la Repu-
blica Serbia y la Federacion Musulmano-Croata, controlaria su pro-
pio ejército. Milosevic negocidé por parte de los serbo-bosnios
después de que los estadounidenses excluyeran a los dos dirigentes
clave de los serbo-bosnios, Karadzic y Mladic, por su implicacion en
crimenes de guerra; la delegacion musulmana excluia a los repre-
sentantes de las regiones que iban a ser cedidas, a los refugiados y
al ejército”.

Después del largo periodo de intransigencia de los musulmanes
bosnios, inspirado por los Estados Unidos, aquellos acabaron
aceptando un acuerdo respaldado por éstos y organizado por Tud-
jam y Milosevic, esta vez en Dayton en vez de en un refugio de
caza en los Balcanes. Los serbios consiguieron mas territorio bajo
este acuerdo del que habrian conseguido con el Plan Vance-Owen.
Los territorios de los serbo-bosnios quedaban ahora conectados
por un puente terrestre, a diferencia de lo que ocurria con el Plan
Vance-Owen. Los serbo-bosnios recibieron bajo el acuerdo de
Dayton una entidad politica unida, algo que el PPVO no les hubie-
ra concedido. Los musulmanes estaban ahora unidos a los croatas
en una federacion cuyo centro de gravedad seria probablemente
Zagreb?. Estos fueron los logros de la diplomacia estadounidense,
un acuerdo que ratificaba la limpieza étnica a una escala nunca
prevista en el Plan Vance-Owen. Esto, junto con la sangre derra-
mada en el intervalo entre el PPVO y el acuerdo de Dayton, fue el
precio del liderazgo estadounidense. Los europeos fueron total-
mente excluidos de las negociaciones de Dayton. Un diplomatico
europeo declard: Los europeos estibamos alli porque era impor-
tante que el resultado fuera aprobado por los gobiernos del Grupo
de Contacto. No me hago ilusiones acerca de si los estadouniden-
ses verdaderamente querian alguna participacidn europea activa.
Ni siquiera estaban dispuestos a dejarnos discutir o asesorar entre
bastidores»”’.

Después de que Washington dijera a los musulmanes que esto era
lo que podian conseguir y que si no lo aceptaban ya no tendrian
mas apoyo, los musulmanes firmaron. Durante el periodo en el que
se planearon las negociaciones de Dayton, Izetbegovic pidi6 per-
miso para continuar con la lucha. Se dice que el negociador de los
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Estados Unidos le respondio: «Estas jugando a los dados con el fu-
turo de tu pais®®,

El elemento crucial de esta cadena de acontecimientos fue la susti-
tucion del acuerdo de seguridad dirigido por los europeos y coordi-
nado bajo los auspicios de la ONU, por el Mando de la OTAN vy los
Estados Unidos. Tan pronto como la OTAN reemplazo a las iniciati-
vas independientes europeas y Francia acepto el mando de los Es-
tados Unidos, las exigencias maximalistas y la elevada moral del eje
estadounidense-bosnio desaparecieron. El «pragmatismo» sustituyd
al idealismo.

Una vez roto el liderazgo europeo en la region, se mostrd poca com-
pasion por los musulmanes. A los fundamentalistas, que habian sido
atiles para mantener el régimen-cliente musulman, se les dijo sin
mas ceremonia que se marcharan, puesto que podian ocasionar vic-
timas estadounidenses. Repentinamente, se reconocié que la mi-
noria serbia, hasta entonces estigmatizada como criminal de guerra,
tenia algunos temores legitimos, mientras el proyecto de forzar a los
serbo-bosnios a vivir bajo un régimen bosnio-musulman se desva-
necia. Washington empezo6 a imponer su control sobre sus clientes
bosnio-musulmanes. Una Bosnia integra ya no era la pieza central
de la politica estadounidense. La OTAN vy el reestableciemiento del
liderazgo global de los Estados Unidos fueron las principales victo-
rias del acuerdo de Dayton. El corolario fue el miserable fracaso del
esfuerzo europeo por crear un sistema de seguridad independiente.
La siguiente pregunta crucial se centraba en torno al grado de éxito
que tendria Washington en su proyeccion de poder en Europa y en
la resistencia frente a la oposicion interna.

El retorno de la OTAN

El Acuerdo de Dayton ratifico la division de Bosnia de acuerdo con
una distribucidn étnica de poder, pero no antes de que la region
atravesara mas afos de carnicerias. Los Estados Unidos volvieron al
centro de la escena, a través de la reafirmacion de la supremacia de
la OTAN, y al mando de una poderosa fuerza de ocupacion de
60.000 hombres que estaba compuesta principalmente por fuerzas
de la OTAN. La UE, junto con la Organizacion de la Conferencia Isla-
mica, fue relegada a un papel subordinado de direcciéon de los es-
fuerzos de reconstruccion econémica®.

La incapacidad de las potencias europeas a la hora de imponer una
solucién demostraba su dependencia de la OTAN y de los Estados
Unidos: sin los Estados Unidos, la guerra continuaria: la paz sélo era
posible bajo la hegemonia estadounidense. Gracias a sus activos en
Bosnia, Washington podia pregonar una vez mds su pretension de
diderazgo mundial>. Tal y como lo expres6 el New York Times en su
editorial: Extrayendo las conclusiones adecuadas del fracaso militar
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y diplomatico de Europa en Bosnia, Francia parece estar renuncian-
do a su sueno gaullista de un sistema de defensa puramente euro-
peo que excluiria a los Estados Unidos»'®.

En una carta abierta al Congreso de un comité bipartidista de lideres
politicos republicanos y democratas, publicada en el New York Ti-
mes, se instaba al Congreso a que diera su apoyo al envio de tropas
estadounidenses a Bosnia, argumentando la importancia que ello
tenia para la OTAN y el diderazgo estadounidense»: La OTAN sigue
siendo el principal mecanismo de proteccion de la seguridad esta-
dounidense y de su influencia en Europa... Si el Congreso repudia-
ra un acuerdo que fue hecho posible gracias al liderazgo estadouni-
dense, no solo pondria en peligro el liderazgo estadounidense en la
OTAN, sino también el futuro de la misma Alianza». Por lo que se re-
tiere al Jiderazgo estadounidense», la carta abierta sostiene que «una
aplicacion exitosa [de los Acuerdos de Dayton] aumentaria la credi-
bilidad de los compromisos estadounidenses y la efectividad de su
liderazgo. Un fracaso en la aplicaciobn minaria nuestra capacidad
para convencer a otros de que se unan a nosotros en la resolucion
de futuras crisis y conflictos»°?,

Conclusion

La reafirmacion de la influencia estadounidense en Europa a través
de Bosnia es precaria porque una importante mayoria de los ciuda-
danos estadounidenses estd cansada de sacrificar las prioridades na-
cionales en nombre de un liderazgo global. El propio Congreso estd
profundamente dividido, especialmente porque esta imponiendo un
duro presupuesto de austeridad. Estas restricciones internas y la re-
sistencia publica al esfuerzo de Washington por reinstaurar la hege-
monia estadounidense en Europa se reactivaran si el proceso de paz
se complica o si hay bajas. La destreza militar estadounidense y su
éxito diplomatico posiblemente sean efimeros. Y la afirmacion del
liderazgo estadounidense en situaciones de crisis no detendra los es-
fuerzos alemanes por conseguir el dominio econémico en Europa a
través del tratado de Maastricht, ni la creciente integracion econo-
mica de la Unién Europea.

Mientras los Estados Unidos se aseguran la conformidad francesa a
la supremacia de la OTAN, y los alemanes presionan a los france-
ses para que reduzcan su déficit hasta ajustarse a las exigencias de
Maastricht, los trabajadores y los sindicatos franceses han desafiado
las prioridades presupuestarias y la politica social del régimen de
Juppé. La profundizacion de la oposicion popular podria socavar el
liderazgo estadounidense en Francia y en el continente. Aunque
Washington y sus clientes bosnios tuvieron éxito en la empresa de
poner fin a los esfuerzos europeos por establecer un sistema de se-
guridad independiente, no esta claro que la OTAN pueda reestable-
cer la influencia de Washington en Europa.
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Por otro lado, tampoco esta claro, ni siquiera en Bosnia, que el nue-
vo mando de la OTAN pueda asegurar las divisiones actuales y con-
solidar los actuales mini-Estados como entidades pacificas viables y
coexistentes en territorios contiguos. El cardcter poco representativo
de las partes que negociaron en Dayton, que excluian tanto a los li-
deres de los serbo-bosnios como a varias comunidades por parte de
los musulmanes, probablemente constituya una fuente de continua
inestabilidad. Es probable que se produzcan estallidos militares que
pongan en tela de juicio los acuerdos.

Para muchos intelectuales progresistas, la campana publicitaria de
los Estados Unidos en torno a la guerra de los Balcanes destruy6 el
viejo tabu, que se remontaba al movimiento antibélico de la guerra
del Vietnam, contra el apoyo a las intervenciones estadounidenses
en el extranjero. El sentido comun, dolorosamente adquirido, de la
politica antiimperialista de izquierdas fue dejado a un lado, a veces
con un maravilloso sentido teatral de la moral y del ensalzamiento
propio!®. Los espasmos publicitarios de los medios de comunica-
cion eran tomados literalmente. Los motivos imperialistas que se es-
condian tras la retorica justiciera del gobierno estadounidense fue-
ron olvidados. El riesgo de que las pequenas expediciones militares,
una vez puestas en marcha, pudieran implicar mas adelante com-
promisos de mayor envergadura en la defensa de la «redibilidad»
imperialista fue aceptado con tranquilidad. Pero lo mds importante
es que se ignoro el papel que desempend Occidente en la génesis
de la guerra, dirigido por un FMI y un Banco Mundial dominados
por los Estados Unidos, y el papel estadounidense en la prosecucion
de la masacre. Se esperaba que las potencias internacionales, domi-
nadas por los Estados Unidos y que tanto habian contribuido a la
destruccion de Yugoslavia, la recompusieran ahora de nuevo. Pero
era de esperar que el mismo impulso destructivo politico y econo-
mico empleado para subordinar a los pueblos balcanicos al capita-
lismo global y a los planes de seguridad de la OTAN dirigidos por
los Estados Unidos, distorsionara y pervirtiera la labor de «econs-
truccion» y «pacificacion, como de hecho lo estd haciendo ahora.
Bosnia se encuentra en estos momentos bajo el control de un admi-
nistrador que no es bosnio y que no ha sido elegido en las urnas,
sino nombrado por los Estados Unidos y Europa. El director del Ban-
co Central tampoco es bosnio y ha sido designado por el FMI'%.

La indignacion moral selectiva que Washington y los medios de co-
municacion fueron capaces de extraer de los intelectuales occiden-
tales, tanto progresistas como conservadores, ha seguido su rumbo.
Con las nuevas alianzas con las que Washington intentara asegurar-
se la influencia sobre serbios y croatas, los «ejes morales» cambiaridn
para hacerse mas «gualitarios». Bosnia fue una punta de lanza para
asegurar la influencia estadounidense en los Balcanes, literalmente
un campo de minas de alianzas y conflictos étnicos cambiantes. En
todo caso, Washigton no seguird luchando por un Estado bosnio uni-
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ficado, ahora que parece haberse asegurado la preeminencia de la
OTAN. Después de haber llevado a sus clientes bosnios a la parti-
cion, la politica a seguir consiste en asegurar que los bosnios respe-
ten las nuevas fronteras y a las nuevas autoridades. Evidentemente,
Bosnia no reinstaurard la OTAN de la época de la Guerra Fria. Seria
estipido pensar que la OTAN ha descubierto un nuevo objetivo o
que establecerd una nueva base para la hegemonia estadounidense.
Exactamente igual que las guerras del Golfo y de Somalia fueron
inauguradas con pomposos pronunciamientos y acabaron sin gloria,
Bosnia entrard en los libros de historia como un nuevo intento falli-
do de los Estados Unidos de reafirmar sus pretensiones de liderazgo
mundial. Es terrible que se haya invertido la vida de tantos musul-
manes bosnios, serbios y croatas para redactar esta nota a pie de pa-
gina de la historia posterior a la Guerra Fria.



