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Han pasado ya nueve meses desde el estallido de la segunda Intifada con-
tra la ocupacion militar oficial mas larga de la historia moderna —que en
estos momentos cumple treinta y cinco afos— Evidentemente, el conflicto
sobre Palestina se remonta a mucho antes. Los primeros enfrentamientos
entre drabes y judios datan de la década de 1920. Desde 1948, Israel ha
librado cinco guerras y los efectos colaterales en Estados colindantes han
desencadenado dos guerras civiles. Sin embargo, hoy en dia, con inde-
pendencia de las contiendas en Oriente Proximo, apenas hay diferencias
en Occidente sobre esta cuestion. En esta region del mundo, cabe decir
sin miedo a equivocarse, no hay ningn gran tema internacional en torno
al que haya tal consenso y tanta mojigateria como en lo que respecta al
asunto de Palestina, donde se supone que se ha estado desplegando a lo
largo de una década un «proceso de paz» aplaudido uninimemente por la
opinion respetable y cuyo progreso s6lo puede verse puesto en peligro
por el recurso a la violencia. En provecho de todas las partes, reza el
buen juicio oficial, hay que atajar de inmediato el alzamiento en Gaza y
Cisjordania. Abrirse paso a través del macizo de ofuscacidon que rodea las
relaciones entre israelies y palestinos, del cual esta nocién constituye un
producto final, es una tarea que escapa a cualquier analisis breve que
pueda hacerse desde aqui. Pero cabe consignar unas cuantas considera-
ciones basicas.

El conflicto entre judios y arabes en Palestina es una pugna entre dos
nacionalismos, algo de lo que ha estado lleno el Gltimo siglo. Su peculia-
ridad reside en la asimetria entre los adversarios que lo protagonizan. La
conciencia nacional palestina cristalizo tarde, a partir de una identidad
arabe mas amplia, después del desastre que sobrevino a esta comunidad
cuando cay?6 abatida en 1948 a manos de las fuerzas judias: la Nakba. Por
el contrario, el nacionalismo judio que hizo nacer a su homoélogo pales-
tino habia adquirido forma organizativa hacia finales del siglo xix. El
movimiento sionista fundado por Herzl constituia una variedad del nacio-
nalismo étnico de la Europa central y oriental decimonoénica, donde
encontro al grueso de sus adeptos, tratindose de un ejemplo tipico del
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despertar de los pueblos divididos u oprimidos de la region, en el periodo
anterior y posterior a la Primera Guerra Mundial. Dos rasgos, sin embargo,
distinguian la posicidon de los judios. Por un lado, no ocupaban ningin
territorio comtn (ni hablaban ninguna lengua comuin), sino que estaban
diseminados en bolsas por todo el continente. Por otro, disponian de una
tradicion religiosa de gran antigiedad que les proporcionaba una base
alternativa —mediata o inmediata— de identidad, ligada a una patria sagrada
fuera de Europa. Convirtiendo el establecimiento de un Estado judio en la
tierra de Israel en su objetivo, el sionismo pudo explotar reservas movili-
zadoras de energia teologica y cultural de sobra capaces de compensar su
carencia de una base territorial o lingtiistica convencional.

No obstante, los obstdculos para la creacion de un Estado-nacion a miles
de kilometros de distancia de la ubicacion de sus integrantes, en un terre-
no habitado desde hace tiempo por otros, bajo el dominio de un Estado
enorme que representaba a otro credo religioso, hubieran resultado insu-
perables de no haber sido por un factor adicional, que haria del sionismo
algo mas que otro mero movimiento nacionalista de la época. Sociolo-
gicamente, los judios de Europa presentaban una acusada polarizacion.
En Europa del Este —sobre todo, en Polonia y en Rusia—, la mayoria de
ellos eran poblacidon pobre y oprimida y estaban expuestos a la humilla-
cion y al peligro que entranaba todo prejuicio hostil proveniente del anti-
semitismo cristiano: se hallaban en una posicién peor que la de la mas
oprimida de todas las demds nacionalidades de la zona. Por otro lado, en
Europa occidental, no solo contaban entre sus filas con muchos miembros
de la alta clase media —Besitz y Bildungsbiirgertum [burguesia propieta-
ria e ilustradal-, sino también con algunas de las mayores fortunas del
continente. En una punta de Europa estaba el shtet/ [aldea judia]l de
Chagall o de Martov; en la otra, la haute finance [altas finanzas] de los
Rothschilds y de los Warburgs o la carrera de Disraeli. La sombra del anti-
semitismo se proyectaba sobre todos los judios, con independencia de
qué cimas de riqueza o de poder pudieran llegar a alcanzar, conectando
las categorias de vida superiores con las inferiores, tal y como hizo paten-
te el asunto Dreyfus —el episodio detonante del sionismo—. Pero durante
la belle époque, el grupo mejor situado de los judios europeos disfrutd, no
obstante, de una entrée a los circulos dominantes de la Europa imperia-
lista inimaginable para cualquier otra nacionalidad oprimida de la época.
Sin esta doble determinacion paradodjica, desde arriba y desde abajo, el
sionismo nunca hubiera podido llevar a cabo sus objetivos.
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La Primera Guerra Mundial dio al movimiento el empuje definitivo con
la Declaracion de Balfour de 1917, que anuncié un apoyo britanico para la
creacion de una patria judia en Palestina que llegaba inmediatamente a
la zaga de anteriores promesas francesas. La decision de Londres de res-
paldar el sionismo constituia un producto inequivoco del calculo interim-



perialista. Su objetivo inmediato era movilizar la opinion judia en Rusia y
en Estados Unidos en apoyo del esfuerzo bélico aliado en un momento
dificil —después de la Revolucion de Febrero y antes de la entrada esta-
dounidense en el conflicto—, al mismo tiempo que marcaba la zona contra
los planes franceses sobre Palestina. Detras de ella, no obstante, habia tam-
bién una vieja disposicion ideologica dentro de la cultura protestante, con
su profundo apego al Pentateuco, que apoyaba el regreso de los judios a
la Tierra Prometidal. Este elemento de sionismo cristiano, que ostentaba un
distinguido pedigri cuyas raices se remontaban al siglo xvi1, supuso un tras-
fondo fundamental para el escudo tendido por la elite imperial britinica en
pro de la propagacion de los asentamientos judios en Palestina, una vez
que Gran Bretafia se hubo asegurado en Versalles su control de la region.
En 1918, habia unos 700.000 arabes y unos 60.000 judios en Palestina.
Veinte anos después, habia 1.070.000 arabes y 460.000 judios.

El sionismo adquiri6 asi su peculiar naturaleza dual. Un movimiento de
nacionalismo étnico europeo se convirtid, inseparablemente, en una
forma de colonialismo europeo en ultramar. La colonia pionera creada
por el sionismo en la Palestina de preguerra era sui generis. A diferencia
de los colonos ingleses en Norteamérica o Australia, el yishuv? no se
enfrentaba a cazadores-recolectores dispersos, sino a una densa pobla-
cion campesina a la que no se podia ni apartar a empujones ni borrar del
mapa. A diferencia de los colonos franceses en Argelia o de los antiguos
colonos holandeses en Sudafrica, no podia permitirse explotar la mano
de obra nativa a gran escala sin correr el riesgo de crear una sociedad de
pied-noir en la que pasaria a constituir una minoria. La tarea de construir
un Estado-nacidon étnicamente homogéneo en un medio hostil so6lo se
podia llevar a cabo creando una comunidad separatista cohesionada por
creencias ideoldgicas y libre de toda fisura de clase. Esto eran los kib-
butzim: de inspiracidon subjetivamente socialista, en la prictica la Gnica
solucion disponible al problema de la colonizacidon sin mano de obra
nativa, tierras desocupadas o importantes cotas de capital-riesgo’. El

! Entre los que defendian o auguraban la recuperacion de la tierra de Israel por parte de los
judios se encontraban Milton, Locke, Newton, Priestley, Fichte y Browning, asi como el caso
mejor conocido de George Eliot. Entre los politicos, cabria citar a Shaftesbury, Palmerston,
Milner y Lloyd George. Dentro de la tradicion ilustrada, encontramos la llamada de Napoleon
a los judios para que reconquistaran su patrimonio, hecha durante la campana siria de 1799.
Véase el cuidadoso estudio de Regina SHARIF sobre este descuidado tema: Non-Jewish Zionism,
Londres, 1983, passim. Entre las elites politicas y burocraticas, el sionismo cristiano resultaba
a menudo bastante compatible con el antisemitismo, puesto que preveia la partida de los judios
locales hacia la Tierra Prometida: a este respecto, véase Tom SEGEV, One Palestine, Complete:
Jews and Arabs under the British Mandate, Nueva York, 1999, pp. 33-36 et seq.

2 Comunidad judia en Palestina antes de la constitucion del Estado de Israel. [N. de la T.]

3 Esta es la conclusion de la obra fundamental de Gershom SHAFIR, Land, Labor and the Origins
of the Israeli-Palestinian Conflict, 1882-1914, que rastrea el surgimiento gradual de la logica del
«mpleo judio exclusivor en el periodo anterior a la Primera Guerra Mundial. En lo que respecta
a su analisis de los anos subsiguientes, véase «Zionism and Colonialism —a Comparative
Approach», en Ilan Pappé, ed., The Israel/Palestine Question, Londres, 1999, pp. 81-96.
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apartheid era una mistificacion en Sudafrica, donde nunca se dio ningin
«desarrollo separado» de las razas y el término no representaba mas que
un eufemismo para las formas mas extremas de explotacion de la pobla-
cion negra a manos de la poblacion blanca; algo semejante al apartheid,
sin embargo, constituyo el objetivo provisional del sionismo de entre-
guerras.

El enclave judio en Palestina era singular también en otro sentido. Desde
el principio fue una sociedad de colonos sin pais natal: una colonia que
nunca provino de una metrépoli. En cambio, tenia tras de si un imperia-
lismo que le delegaba sus poderes. El poder colonial britinico constituia
la condicion inexcusable de la colonizacion judia. Sin la solida fuerza de la
policia y del ejército britanicos, la mayoria arabe —el 90 por 100 de la po-
blacidon— hubiera parado en seco el avance sionista después de la Primera
Guerra Mundial. El sionismo dependia por completo para su crecimiento
de la violencia del Estado imperial britinico. Cuando la poblacion drabe
comprendio al fin el alcance de la penetracion judia, se alz6 en una enér-
gica revuelta que se prolongd desde abril de 1936 hasta mayo de 1939
—histéricamente, la primera Intifada y la mas larga—. Londres desplegd
25.000 soldados y escuadrones de las fuerzas aéreas para aplastar la
sublevacion: fue la mayor guerra colonial del Imperio britinico en todo
el periodo de entreguerras. La campafa contrainsurgente estuvo instiga-
da y apoyada por el yishuv, y los judios proporcionaron la mayoria de los
escuadrones de la muerte de Wingate. Para el comienzo de la Segunda
Guerra Mundial, el imperialismo britinico habia dejado fuera de comba-
te a la sociedad politica palestina, despejando el camino para el triunfo
del sionismo tras la guerra.

3

Aunque al abrigo del Imperio britanico, los colonos judios nunca estu-
vieron plenamente en sintonia con €l. Las fricciones entre los colonos de
ultramar y su base metropolitana constituyen una constante de la historia
colonial, desde la Boston Tea Partyy el cabildo de Buenos Aires hasta Tan
Smith y la Organizacion de Estados Americanos®. A diferencia de lo que
sucedia en todos los demds casos, la relacion del yishuv con Whitehall®
estaba desprovista de lazos sentimentales de parentesco o de cultura. Con
independencia de la anglofilia de algunos agentes de negocios en Londres
como Weizmann, para los adustos dirigentes de la propia comunidad de
colonos, el pacto entre el colonialismo britanico y el nacionalismo judio

4 Maxime RODINSON sefialo esto tiempo atrds: Israel: A Colonial-Seitler State?, Nueva York,
1973, pp. 64-65.

> Calle de Londres en la que se ubican un gran nimero de ministerios de la Administracion
britanica y que se utiliza frecuentemente en sentido figurado para referirse al gobierno del
Reino Unido. [N. de la T]



era puramente instrumental®. Las tensiones crecieron tan pronto como
Londres, en su pretension de refrenar el descontento drabe, intentd redu-
cir gradualmente la inmigracion judia en plena intensificacion de la per-
secucion nazi en Alemania. Con todo, la Segunda Guerra Mundial brindé
una oportunidad al ala armada del sionismo laborista mayoritario de adqui-
rir bajo mando britanico experiencia y equipamiento militar y de asegurar-
se el apoyo de Churchill para un Estado judio independiente en Palestina,
una vez que hubieran cesado las hostilidades’. Sin embargo, el ala Irgun?®
del sionismo, mas radical y mucho mas pequena, comandada por Begin,
no esperd a la paz, lanzando una insurreccion contra Gran Bretana en
1944, para furia de Ben Gurion, cuyas fuerzas armadas colaboraron con
los britanicos para dar caza a sus miembros. Los continuos controles de
inmigracién después de 1945, cuando toda la enormidad del destino de
los judios europeos bajo los nazis era conocida, obligaron a la Haganah®
a adherirse a la estrategia de la Irgun. Durante un ano, Gran Bretafna tuvo
que enfrentarse a una sublevacion colona en toda regla; y pese a que el
sionismo laborista, acobardado por las enérgicas contramedidas britani-
cas, llamo al cese de la contienda en agosto de 1946, la Irguny los LHI'
no se dieron nunca por vencidos. Para la primavera de 1947, Gran
Bretana habia traspasado su Mandato a las Naciones Unidas.

¢ Para algunos agudos comentarios sobre el grado de comprension por parte de Weizmann
de los ingleses, véase David VriTaL, Zionism: the Crucial Phase, Oxford, 1987, p. 163. Jabo-
tinsky, tal y como observa este autor, era menos sentimental y mas perspicaz: p. 365.

7 El viejo sionismo de Churchill se basaba en creencias raciales, no religiosas. En 1937, expre-
s6 de forma inequivoca sus opiniones acordes con el darwinismo social a la Comision Peel,
comparando a los drabes palestinos con el emblema proverbial del egoismo envidioso en el
mundo animal: <no comparto la idea de que el perro de un pesebre tenga el derecho altimo
sobre ese pesebre, aunque pueda haber estado echado alli durante mucho tiempo. No acep-
to ese derecho. No acepto, por ejemplo, que se haya cometido una gran injusticia con los pie-
les rojas de América, o con la poblacién negra de Australia. No acepto que se haya cometido
una injusticia con esta gente por el hecho de que una raza mas fuerte, una raza de categoria
superior, una raza con mas mundo, por asi decirlo, haya llegado y haya ocupado su lugar.
Véase Martin GIBERT, Winston S. Churchill, comp. vol. 5, 32 parte, Boston, 1983, p. 616.

8 Organizacion militar sionista de derechas, nacida en 1931 de la creciente insatisfaccion
entre las filas del sionismo radical con la actuacion militar de la Hagand [véase nota 9]. Su
nombre completo es Irgun Zui Leumi, que en hebreo significa «Organizacion Nacional
Militar». Durante el periodo en el que estuvo activa (1937-1948), llevo a cabo ataques terro-
ristas contra la poblacion arabe (y en ocasiones también contra el Mandato britanico) den-
tro de una campana en pro de la constitucion de un Estado judio en la tierra de Israel; fue
disuelta en 1948 tras la creacion del Estado de Israel. [N. de la T

' Tza Hagand Le Israel: organizacion militar popular creada en 1920 por los mismos funda-
dores de la Histadrut [véase nota 26] como una fuerza armada nacional subordinada a un lide-
razgo politico electo y autorizada a emplear su potencial militar en defensa de los intereses del
pueblo judio. Aunque tanto para britinicos como para drabes constituia una entidad ilegal, un
grupo armado clandestino, el yishuv la consideraba un ejército popular de pleno derecho y, en
efecto, pronto se revelaria como antecesora de las Fuerzas de Defensa de Israel. [N. de la T.]
10 Lohamei Hirut Israel, que en hebreo significa «combatientes por la libertad de Israel.
Grupo armado fundado por Yitzhak Shamir y Eliyahu Giladi en 1942, sucesor directo del
grupo Stern (faccion extremista radical de la frgun capitaneada por Abraham Stern) y espe-
cializado en el asesinato de personalidades clave como forma de presion en pro de la crea-
cion de un Estado judio. [N. de la T.]
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Entonces, como ahora, por Naciones Unidos se entendia Estados Unidos.
En 1947, el control estadounidense de la organizacion en Nueva York,
menos integral que hoy en dia, era, con todo, absolutamente suficiente
para determinar el resultado de sus deliberaciones sobre Palestina. En
Washington, Truman era un sionista cristiano convencido. Una comision
de investigacion, encabezada por un juez sueco con Ralph Bunche a su
lado e intervenida por micréfonos ocultos sionistas, comunicd que habia
que dividir Palestina. Los judios, con el 35 por 100 de la poblacion, reci-
birfan el 55 por 100 de la tierra; los drabes, con el 65 por 100 de la pobla-
cion, el 45 por 100 de la tierra. Dentro del Estado judio propuesto, habria
practicamente tantos arabes como judios; dentro del Estado arabe, no
habria casi ningn judio; estos porcentajes se justificaban aduciendo que
cabia esperar que la futura inmigracion judia a Israel creara en anos veni-
deros una mayoria decisiva en el territorio que se les adjudicaba. Sin duda
impresionada por la campana antiimperialista de la Irgun, la URSS —que
por si sola hubiera podido bloquear estos planes— los ratifico: he aqui el
servicio fundamental que los inquebrantables ataques de Begin contra
Gran Bretana prestaron al sionismo. La resistencia al proyecto, muy exten-
dida entre las naciones mis pequenas de las Naciones Unidas, se vio arro-
llada por los sobornos y el chantaje estadounidenses, dirigidos a garanti-
zar el necesario voto de dos tercios de la Asamblea General!'. Truman,
artifice del resultado, se tildé a si mismo, con pleno derecho, de Ciro
moderno.

Las noticias sobre la resolucion de las Naciones Unidas provocaron un
alzamiento palestino espontdneo, aplastado en seis meses por el yishuw,
mientras las fuerzas armadas britanicas mantenian cercada la zona, garan-
tizando que ningln ejército arabe pudiera intervenir. A su partida, se
declaro el Estado de Israel y se lanzo un ataque postrero contra los ejérci-
tos drabes. Superados en nimero y en artilleria por las Fuerzas de Defensa
de Israel, fueron derrotados por completo hacia principios de 1949, con
una excepcion, que constituyo la condicion del triunfo judio. El verdade-

I Entre otros bonitos detalles, Liberia —en origen, otro Estado de colonos creado a iniciati-
va estadounidense— fue informada de que se la someteria a un embargo de caucho si se
atrevia a votar contra el plan de las Naciones Unidas. Los jueces del Tribunal Supremo
Murphy y Frankfurter -nada menos— metieron en cintura a las Filipinas. Bernard Baruch
cambid de posicion ante la amenaza de que Francia se veria privada de toda la ayuda esta-
dounidense si votaba en contra de la particion. El embajador cubano informé de que un
pais latinoamericano —posiblemente la propia Cuba, convertida por Truman en blanco de
presiones prioritarias unos dias antes («Cuba no jugara todavia»)— habia recibido 75.000 dola-
res a cambio de su voto. Véase Michael CoHEN, Palestine and the Great Powers, 1945-1948,
Princeton, 1982, pp. 294-299. Cohen observa que los sentimientos de condolencia suscita-
dos por el judeicidio no eran suficientes para la aprobacion de la resolucion de las Naciones
Unidas: Serfa gracias a factores mas mundanos que se obtendrian a Gltima hora los votos
adicionales que hacian falta».
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ro plan de particion habia precedido al plan simulado. Doce dias antes
de la resolucion de las Naciones Unidas, la direccion sionista habia ofre-
cido un pacto secreto a la monarquia hachemi de Jordania, entregandole
Cisjordania a cambio de disfrutar de carta blanca en el resto de la region,
dado que ambas partes estaban decididas a adelantarse a cualquier posi-
bilidad de un Estado palestino'?. Jordania era un Estado cliente de Gran
Bretania, pais que habia dado su consentimiento al plan. Cuando estallo
la guerra, el rey Abdullah se apoder6 en el momento justo de su botin y
dejo que sus aliados se las apanaran solos. Israel sali6é de la guerra con un
territorio en sus manos mucho mas vasto del que le concedian las Naciones
Unidas, mientras que Jordania se anexionaba Cisjordania.

En el transcurso de las dos oleadas bélicas entre noviembre de 1947 y
marzo de 1949, pero sobre todo durante la primera, los ataques judios
expulsaron de Palestina a mas de la mitad de la poblacidon drabe: cerca
de 700.000 personas. Desde la mitad de la década de 1930 en adelante,
el sionismo, ticitamente, habia dado por sentada la evacuacion de arabes
del territorio que habia elegido a través de la expulsion forzosa, puesto
que la presencia de éstos resultaba incompatible con el Estado nacional
homogéneo al que aspiraba, y para entonces estaba claro que no habia
ninguna posibilidad de comprar su claudicacion. Extraoficialmente, sus
dirigentes no se andaban con reparos en lo que a esta logica se refiere!3.

12 véase el relato de Avi SHiaM en Collusion Across the Jordan: King Abdullah, the Zionist
Movement and the Partition of Palestine, Nueva York, 1988, pp. 110-116. Abdullah cobr6 por
su connivencia en efectivo, después de haber senalado a un emisario de la Agencia Judia
que «quien quiere emborracharse no deberia contar los vasos», refiriéndose —tal y como lo
expresa Shlaim— a que «aquel que quiere un Estado tiene que hacer las inversiones necesa-
rias», op. cit., pp. 78-82.

13 Las intenciones privadas y las declaraciones publicas desde el principio no concordaban.
Ya en 1895, Herzl anotaba en su diario: Intentaremos hacer que la poblaciéon pobre se des-
vanezca al otro lado de la frontera, procurindole empleo en los paises de transito y negan-
dole simultineamente cualquier tipo de empleo en nuestro pais... Tanto el proceso de
expropiacion como el de erradicacion de los pobres deben ser llevados a cabo discreta y
circunspectamente». En 1938, Ben Gurion declaré al Ejecutivo de la Agencia Judia que no
veia nada malo en la idea de «raslado obligatorio» de la poblacion arabe, dando la siguien-
te explicacion: «estoy a favor de la particion del pais porque cuando, después de la funda-
cion del Estado, nos convirtamos en una poderosa potencia, aboliremos la particion y nos
extenderemos por toda Palestina». Para 1944, este hombre de Estado estaba previniendo a
sus colegas de que serfa impolitico hablar del «raslado» pablicamente, «porque [nos] perju-
dicaria de cara a la opinidon puablica mundial>, dando da impresion de que no hay sitio en
Palestina sin expulsar a los arabes» y empujando, asi, a dos arabes a alzarse» en rebelion.
Ante lo cual, Eliahu Dobkin, un colega Mapai, agregé tajantemente: «Habra en el pais una
gran minoria [arabe] y habrd que expulsarla. No hay lugar para las inhibiciones internas por
nuestra parte [en esta cuestion): véase Benny Morris, «Revisiting the Palestinian exodus of
1948», en Rogan y Shlaim, eds., The War for Palestine, Rewriting the History of 1948, Cam-
bridge, 2001, pp. 41-47. [El Mapai era el principal partido del yishuv, fundado en 1930 por
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Cuando se present6 la ocasion, la aprovecharon. Las huidas arabes loca-
les los ayudaron, pero el miedo que las impulsaba iba en funcion de las
matanzas y de las expulsiones de la guerra librada por los altos mandos
sionistas, en la que la masacre, el pillaje y la intimidaciéon eran instru-
mentos de una politica dirigida a propagar el terror entre la poblacion
escogida como blanco. La guerra de independencia judia desencadeno
una impresionante operacion de limpieza étnica, sobre la que ha descan-
sado Israel en tanto que Estado desde entonces. Las expulsiones se lle-
varon a cabo en las tipicas condiciones de Nacht und Nebel —al amparo
de la oscuridad militar— en las que se cometieron practicamente todos los
crimenes de estas caracteristicas en el siglo xx. Los vencedores idearon
una peculiar serie de eufemismos, deconstruidos por Gabriel Piterberg
mas adelante en estas paginas, para ocultar el destino de los palestinos.
La evacuacion no fue exclusivamente de personas. Se expoliaron tierras
y propiedades a una velocidad y a una escala nunca antes alcanzadas por
ninglin colono en la historia colonial. A principios de 1947, los judios
poseian el 7 por 100 de la tierra de Palestina. Hacia finales de 1950, se
habian apropiado del 92 por 100 de la tierra dentro del nuevo Estado
—incluidos en este botin casas y edificios de todo tipo!*~. Apenas quedo
un pequeno nucleo irreductible de 160.000 drabes, como refugiados inter-
nos dentro de Israel.

En las escalas del terror, la Nakba no puede ni compararse a la Shoah. El
exterminio nazi de los judios en Europa fue una enormidad de diferente
orden y la desproporcion entre ambos procesos se ha utilizado tradicio-
nalmente para justificar, o atenuar la gravedad, de la expulsion de los
palestinos que esta en la base de Israel. Hasta el dia de hoy, es el manto
del judeicidio el que cubre las acciones del Estado sionista, no s6lo a los
ojos de la poblacion israeli o de los judios de la didspora, sino de la opi-
nién occidental en general. Historicamente, sin embargo, apenas existio,
0 no existié en absoluto, conexiéon entre ambas atrocidades. En 1947, los
combatientes de la Haganab y de la Irgun estaban plenamente enterados
de lo que les habia sucedido a los judios atrapados en la Europa nazi.
Pero no hubieran actuado de otra manera aunque todos sus compatriotas
se hubieran salvado. Los objetivos sionistas habian quedado establecidos
mucho antes de que Hitler llegara al poder y no se vieron alterados por
su causa. Ben Gurion declar6 una vez que estaria dispuesto a sacrificar la
vida de la mitad de los ninos judios de Alemania, si ése era el precio para
traer a la otra mitad a Palestina, antes que dejarles a todos a salvo en
Inglaterra’®. De mucha menor importancia era el destino de los drabes,

David Ben Gurion para dar forma politica y organizativa a la faccion socialista dominante del
movimiento sionista; constituye pues un antepasado directo del Partido Laborista. (N. de la T.)]
14 Baruch KIMMERLING, Zionism and Territory: The Socio-Territorial Dimension of Zionist Po-
litics, Berkeley, 1983, p. 143.

15 Véase Benny MorRris, Righteous Victims: A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-1999,
Londres, 1999, p. 62. Ben Gurion hizo este comentario en 1938, un mes después de la
Kristallnacht.
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nifos o adultos. El objetivo de un Estado nacional judio en Oriente Proximo
no admitia mas solucion que la que la Nakba puso en marcha a la fuer-
za. A toro pasado, el judeicidio ha servido de pretexto o atenuante, pero
en realidad no tuvo ninguna relacion inmediata con el resultado. En
Europa y en Estados Unidos, captd simpatias exteriores para la guerra sio-
nista de independencia, pero esto nunca constituyo un factor decisivo de
su triunfo.

Todos los nacionalismos étnicos —y todos los nacionalismos son étnicos
en alguna medida— contienen semillas de una violencia potencial contra
otras nacionalidades. No son rasgos culturales diferenciadores sino situa-
ciones historicas las que determinan que estas semillas den su fruto. El
nacionalismo judio naci6é de una combinacion de desesperacion desterri-
torializada y de privilegio socio-politico. Al igual que la mayoria de los
movimientos nacionales, movilizo elevados ideales y una valentia devota
entre sus adeptos. Pero s6lo podia alcanzar objetivos que otros, situados
en posiciones mis afortunadas, tuvieron al alcance de forma relativa-
mente facil o pacifica a través de la connivencia colonial y de la expolia-
cion violenta. Para esta empresa, el sionismo requeria cuadros de tem-
peramento implacable y, en efecto, los produjo. En la galeria de los
nacionalismos modernos, su expediente se encuentra en uno de los extre-
mos de un espectro de crueldad atestado por muchos otros. No hay moti-
vo para exaltar su éxito, que dependid en gran medida del poder impe-
rial, ni para embellecer su conducta, cuyas consecuencias han seguido
enconandose hasta el dia de hoy. Pero no resultaron excepcionales en la
persecucion de su objetivo. No fueron mis que vulgares limpiadores.

6

El Estado que surgié de la victoria sionista era menos vulgar. Juridi-
camente, Israel se convirtid en una republica basada en la sangre y en la
fe, en la que se combinaban criterios confesionales y biologicos para defi-
nir a los ciudadanos de pleno derecho, efectivos o potenciales, como
aquellos individuos, o bien nacidos de una madre judia, o bien de certifi-
cada creencia mosaica, con independencia de su localizacion geografica.
La Ley de Retorno garantizaba la residencia en Israel a todo el que se ajus-
tara a estos requisitos teologico-étnicos, al mismo tiempo que impedia
cualquier retorno de los refugiados palestinos a sus hogares. En los
siguientes cincuenta anos, se dio entrada en Israel a mas de cinco millo-
nes mas de inmigrantes judios, mientras se reducia a los arabes a un per-
manente status inferior, negandoseles el derecho a comprar tierras o pro-
piedades judias, a ingresar en las fuerzas armadas o a organizarse sin
restricciones politicas. El Estado sionista, entretanto, tenia mas del 90
por 100 de la tierra bajo su custodia directa o indirecta y el brazo sindi-
cal del partido laborista gobernante controlaba un complejo de empresas
—bancos, fabricas, servicios— que empleaban a cerca de un cuarto de la
mano de obra. El gasto militar era, en consecuencia, el mas elevado del
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mundo, representando durante mucho tiempo aproximadamente un 25-40
por 100 del PNB y conduciendo rdpidamente a la acumulacion de un
arsenal nuclear.

La sextuplicacion de la poblacion judia de Israel y la creacion de una
nueva comunidad linglistica a partir de tantas llegadas dispares constitu-
yO, a todas luces, una notable proeza de ingenieria social. En represalia
por la derrota de 1948-1949, sucesivos Estados drabes persiguieron o
expulsaron a sus comunidades judias, a las que Israel brind6 una protec-
cion y una bienvenida generosas, que contrastan agudamente con el des-
tino de los refugiados palestinos en tierras arabes. Con el derrumbe de la
URSS, se acogio con éxito a otra importante oleada de inmigrantes. Todos
estos constituyeron logros de primer orden. EconOmicamente, sin embar-
g0, esta estructura nunca resulto viable por si sola. Lo Gnico que la hizo
posible fueron las cuantiosas subvenciones que llegaban del extranjero.
Durante treinta anos después de la independencia, los impuestos nacio-
nales nunca llegaron ni con mucho a cubrir el gasto oficial'®. La Agencia
Judia inyectaba dinero de la didspora a mansalva y Alemania Occidental
suministraba indemnizaciones a gran escala, pero estas entradas de recur-
sos nunca hubieran bastado por si solas para mantener la solvencia de
Israel. Fue Estados Unidos quien hizo posible la fortaleza sionista. No
parece haberse hecho nunca ningin cédlculo preciso del valor acumulati-
vo de las transferencias unilaterales de capital realizadas por este Estado
americano, muchas de ellas ocultas tras la marana de suministros técni-
cos. Pero apenas cabe duda de que, tal y como ha escrito Avi Shlaim
sobre la pasada década, «nunca, en los anales de la historia humana, tan
pocas personas habian debido tanto a tantas otras»'’. En el lenguaje mas
técnico de otros dos fieles analistas, Israel ha sido un Estado rentista»'8. La
consolidacion y expansion del pais dependia completamente de un inmen-

16 por ejemplo, el gasto piblico total sobrepaso el 70 por 100 del PNB cada uno de los afios
de 1980 a 1985. «Los impuestos, por si solos, no pueden financiar una tasa semejante de
gasto, pero gracias a la ayuda estadounidense y a otras fuentes extranjeras que no suponen
la contraccion de deuda, no resulta verdaderamente necesario que lo hagan. En el ano de
la guerra del Libano, 1982, se movilizaron suficientes recursos extranjeros como para per-
mitir que el gobierno dedicara el 71,5 por 100 del PNB a gastos, con sélo el 56,6 por 100
dedicado a las finanzas nacionales»: Yakir PLESSNER, The Political Economy of Israel, Albany,
1994, p. 177.

7" Avi SHLAM, The Iron Wall—Israel and the Arab World, Londres, 2000, p. 487. Shlaim no se
esta refiriendo a los anos posteriores a la independencia, sino a la década de 1990.

18 Gershom SHAFIR y Yoav PELED, dntroduction: the Socioeconomic Liberalization of Israel»,
en Shafir y Peled, eds., The New Israel —Peacemaking and Liberalization, Boulder, 2000,
p. 6. En estos Gltimos afios, los fondos exteriores en forma de subvenciones, donativos y
transferencias no correspondidas han ascendido a unos seis mil millones de doélares al afio»,
segun el Economist Intelligence Country Report, Israel 2000. Por encima y mas alld de tal
generosidad ex gratia, este documento observa que «un activo fundamental para la econo-
mia israeli ha sido la estrecha alianza del pais con Estados Unidos, que ha proporcionado a
los gobiernos israelies acceso a créditos oficiales a largo plazo y, bajo el paraguas de las
garantias oficiales, acceso al mercado de bonos nacional estadounidense», op. cit., p. 37.
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so embudo de armas y fondos con boca en Washington. En efecto, el tes-
tigo imperial al que el Reino Unido habia renunciado en 1948, habia pasa-
do a manos de Estados Unidos. Desde entonces, el sionismo ha contado
con un caparazon de poder estadounidense tal y como otrora contd con
uno britanico.

El calado y la fuerza de la relacion, no obstante, han sido de otro orden.
No solo es Estados Unidos incomparablemente mas rico y poderoso de
lo que lo fue Gran Bretana incluso en sus tiempos de apogeo, no diga-
mos ya durante la decadencia de sus anos de entreguerras. Sino que, en
su seno, la comunidad judia, que, por su propio esfuerzo, se ha conver-
tido en el mis prospero de todos los grupos inmigrantes del pais, ejerce
una influencia sobre el Estado mayor que la que cualquier homoélogo del
pasado judio europeo jamas llegara a sonar. Arraigado en los negocios, el
gobierno y los medios de comunicacion, el sionismo estadounidense ha
adquirido, desde la década de 1960, un firme control sobre las palancas
de la opinion publica y de la politica oficial hacia Israel, que s6lo se ha
debilitado en las mas excepcionales ocasiones. En este sentido, taxono-
micamente, los colonos han obtenido por fin, algo similar al Estado
metropolitano —o Estado dentro de un Estado— del que carecian en un
principio. En direccion inversa, Israel ha actuado como un vicario de con-
fianza para Estados Unidos en muchas operaciones regionales. La fuerza
de este eje ha ido creciendo década tras década. En la de 1990, el flujo de
subsidios estadounidenses a Israel se triplicd. No se podria dar ilustracion
mas acertada de la intimidad de la relacion, que el costoso acto final del
mandato de Clinton, oportuno en tantos otros sentidos: el indulto presi-
dencial concedido a un delincuente belga fugitivo por razones de indole
financiera, atendiendo a la apremiante solicitud personal del primer
ministro y del ministro de Asuntos Exteriores de Israel, secundada por el
alcalde de Jerusalén y por el antiguo jefe del Mossad.

7

La creacion de Israel sacudi6 el mundo arabe, contribuyendo al ascenso,
a lo largo de la década de 1950, de un nacionalismo nuevo y mas vehe-
mente en Egipto, Siria e Iraq. Considerando este hecho, l6gicamente, como
una potencial amenaza, el sionismo laborista conspir6é con Francia, por
entonces inmersa en la guerra de Argelia, y con Gran Bretafia, encoleriza-
da por la nacionalizacion del canal de Suez, para lanzar un ataque tripar-
tito sobre Egipto en 1956. Eisenhower, consciente del peligro de empujar
a Nasser a brazos de la URSS y molesto porque no se hubiera consulta-
do a Estados Unidos, detuvo el embate. Israel aprendi6 la leccion. Once
anos mas tarde, esta vez después de haberse procurado la bendicion esta-
dounidense, arraso6 las fuerzas aéreas egipcias, se apoder6 del Sinai y de
los altos del Golan, se anexion6 Jerusalén oriental y ocupd Gaza y
Cisjordania, en una guerra relampago preventiva de seis dias de duracion.
La tentativa arabe de contraataque en 1973 se vio frustrada por un impre-
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sionante desembarco estadounidense por mar y por aire: caza-bombar-
deros, naves transportadoras de tropas y tanques. Seis anos después, en
respuesta a los incentivos ofrecidos por Estados Unidos, Egipto abando-
no a sus aliados y a los palestinos a su suerte, firmando un tratado de paz
por separado para recuperar el Sinai. Exento de peligros en el sur, Israel
volvid a atacar hacia el norte, invadiendo el Libano en 1982 para destruir
las bases palestinas de este pais y dotarse de una zona de seguridad.

En 1967, Isaac Deutscher observo que Israel se habia embarcado en una
trayectoria de sich totsiegen —de emborracharse de triunfo hasta la muer-
te'”—. Las victorias se sucedian una tras otra, con apenas indicios de
muerte. Pero seguia existiendo una dificultad. La conquista de Gaza y
Cisjordania habia puesto a mas de un milléon y medio de palestinos bajo
ocupacion militar israeli: demasiados para ser asimilados como infraciu-
dadanos al estilo de lo que se habia hecho en 1950 y demasiados para
ser expulsados como refugiados al estilo de lo que se habia hecho en
1948, a falta de una guerra mas prolongada. La Blitzkrieg [guerra relam-
pagol de 1967 habia sido demasiado rdpida como para acometer una lim-
pieza importante: en esos pocos dias, so6lo 120.000 arabes se habian visto
sujetos a un «raslado retroactivo», ni con mucho suficiente para modificar
la demografia negativa de Judea y Samaria. En este sentido mas restringi-
do, Deutscher estaba en lo cierto. La elite israeli se dividio respecto a su
andlisis de las consecuencias. El sionismo laborista, que en 1949 habia
estado a punto de hacer caso a las exhortaciones de Ben Gurion y de ane-
xionarse Cisjordania definitivamente, pero que al final vacilo y dejo pasar
la ocasion, se aferrd después de aquello a la idea de que el régimen
hachemi de Jordania, un vecino tan servil como cabria desear, seguia
siendo la mejor opcioén para custodiar la zona, como gendarme contrac-
tual. El sionismo likud siguié agarrindose firmemente a la idea de que
Eretz Israel incluia por definicion Judea y Samaria. La primera alternativa
quedob cancelada en el momento en el que Jordania desecho sus preten-
siones sobre Cisjordania y aceptd una identidad nacional palestina. La
segunda solo podia hacerse realidad en el caso de otra gran conflagra-
cion, con su correspondiente oleada de expulsiones, algo que no apare-
cia inmediatamente en el horizonte. El resultado fue un impasse estraté-
gico. En el interin, ambas facciones echaron mano de un programa de
incremento de los asentamientos judios en los territorios ocupados, con
objeto de atravesar y estrangular el drea de poblamiento palestino entre
unas tenazas que gradualmente se iban cerrando, a la espera de alguna
resolucion definitiva.

19 Tsaac DEUTSCHER, «The Arab-Israeli Conflict» (entrevista efectuada por Peter Wollen), New
Left Review 1, 44 (julio-agosto 1967), pp. 30-45.
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Sin embargo, veinte anos de ocupacion militar y de intrusion colona aca-
baron por encender la resistencia popular. La Intifada que estalld en
diciembre de 1987 empezd como un movimiento espontineo y desarma-
do de resistencia civil por parte de la poblacion palestina en Gaza y
Cisjordania. A continuacion, llegd el combate con armas desiguales, prin-
cipalmente piedras, palos y cuchillos contra fusiles y ametralladoras. El
alzamiento senal6 el surgimiento de una nueva generacion de jovenes en
los territorios ocupados, en pleno despertar de una amplia conciencia
nacional. El control israeli de sus conquistas nunca se vio verdaderamen-
te amenazado; pero tampoco fue la represion israeli capaz de apagar la
sublevacion. Las victorias estadounidenses en la Guerra Fria y en la gue-
rra del Golfo pusieron fin a la Intifada. Con el derrumbe de la Union
Soviética y la derrota del Gltimo Estado de Oriente Proximo capaz de con-
trariar a Washington, la causa palestina qued6 aislada y la diplomacia
estadounidense dispuso de carta blanca para poner en orden una bolsa
tradicional de inestabilidad. La Conferencia de Madrid y los Acuerdos de
Oslo constituyeron el equivalente local de la extension de la OTAN a
Europa del Este y de la guerra de los Balcanes: se trataba de atar los cabos
sueltos dejados por un K.O. global.

A tal efecto, dos condiciones eran necesarias: la coiniciativa israeli y la
sumision palestina. La segunda era mas facil de conseguir que la prime-
ra. Pronto Arafat, después de haber aclamado a Saddam, estuvo implo-
rando a Clinton de rodillas. Tratindose de uno de los lideres menos com-
petentes que un movimiento nacionalista haya producido jamas, Washington
apenas tuvo dificultades para engatusarle a fin de que desempenara el
papel que se le habia adjudicado en la solucion. Halagado por las aten-
ciones de la Casa Blanca, se mostré mas o menos ductil desde el princi-
pio. Mis dificil de persuadir fue Israel, que se resisti6 mientras Shamir se
mantuvo como primer ministro. Pero cuando el laborismo recuperd el
control sobre Jerusalén, Rabin y Peres —informados por los servicios de
inteligencia israelies de que Arafat representaba en aquellos momentos la
mejor oportunidad para controlar Gaza y Cisjordania a distancia— estuvie-
ron dispuestos a proceder. El resultado fueron los Acuerdos de Oslo de
1993 y de 1995: el reconocimientos simbdlico reciproco entre Israel y la
OLP; la retirada limitada de las Fuerzas de Defensa de Israel de Gaza y
de algunas zonas de Cisjordania y el establecimiento de una Autoridad
Palestina de «autogobierno», a cambio del compromiso de Arafat de repri-
mir cualquier ataque ulterior a la ocupacion israeli. Tal habria de ser el
inicio de un «proceso de paz» que conduciria en tiempos venideros a una
solucion final no especificada, lubricado en el interin por generosas
donaciones euro-estadounidenses a la Autoridad Palestina y por la coo-
peracion entre sus servicios de seguridad y el Mossad, presidida por la
CIA. Este, explico Arafat a su pueblo, era el espléndido camino hacia un
Estado palestino independiente.
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9

Rara vez se ha saludado un pacto internacional con un aplauso tan una-
nime como el que recibieran los Acuerdos de Oslo: apretones de manos
historicos sobre el césped de la Casa Blanca, Premio Nobel para todos los
participantes y una avalancha de comentarios felicitadores o autofelicita-
dores en articulos y libros de todo el mundo. La realidad sobre el terre-
no era muy diferente. Desde el principio, ha escrito Benny Morris, «al
igual que todas las ocupaciones, la ocupacion israeli se baso en la fuer-
za bruta, la represion y el miedo, en la colaboracion y la traicion, en las
palizas y las salas de tortura, y en la intimidacion, la humillaciéon y la
manipulacion diarias?’. El advenimiento del «proceso de paz» no modifi-
¢6 en nada todo esto. ;Qué cambios ha traido? Después de ocho anos, las
Fuerzas de Defensa de Israel mantienen el control total del 60 por 100 de
Cisjordania y un control «ompartido» de otro 27 por 100; una red de
carreteras nuevas solo para israelies construidas sobre tierras confiscadas
divide y cerca los enclaves residuales bajo autoridad palestina; el nime-
ro de colonos judios, que monopolizan el 80 por 100 de todo el agua de
los territorios ocupados, practicamente se ha duplicado; durante los cinco
primeros anos después de los Acuerdos, la renta per cipita de la pobla-
cion palestina se redujo en un 25 por 100 y, desde entonces, se ha des-
plomado todavia mas. A estos tormentos, se suman ahora la tirania y la
corrupcion del «Estado policial sin Estado» comandado por Arafat, en las
areas en las que tiene un contrato de arrendamiento que le exige oprimir
a sus compatriotas en nombre de Israel®!.

En estas condiciones, nada habia mas seguro que la continuaciéon de los
actos de rebelion popular, que se intensificaron ajenos a un establishment
colaboracionista y desacreditado. Desde la mitad de la década de 1990 en
adelante, los ataques islamistas radicales sobre blancos israelies se multi-
plicaron. Para quebrar el impulso que habia tras ellos, el régimen labo-
rista de Barak intentd arrastrar a Arafat hacia una solucion completa y
definitiva, que le concederia la independencia nominal y una silla en las
Naciones Unidas a cambio de que Israel se anexionara los asentamientos
que tenia en Cisjordania y en Jerusalén, de que dispusiera del control
estratégico de todo territorio bajo bandera palestina y de que se enterra-
ra todo derecho de los refugiados a recuperar sus hogares en Israel.
Arafat, asustado ante la escala de la oposicidon a una capitulacion seme-

2 Benny Morris, Righteous Victims, cit., p. 341.

2l Formula acunada por Beverley MictoN-EDwaARDS, dnternal Security and Citizenship under
the Palestinian National Authority», en Nils Butenschon, Uri Davis y Manuel Hassassian, eds.,
Citizenship and the State in the Middle East, Syracuse, Nueva York, 2000, p. 354. El informe
de conjunto mas potente de la situaciéon en los territorios ocupados es el de Edward Sam,
«Palestinians Under Siege», London Review of Books, 14 de diciembre de 2000. Véase tam-
bién el impresionante resumen de Allegra Pacueco, «The Oslo Process, Unfair and Unreal,
Was Never Going to Work», International Herald Tribune, 6 de octubre del 2000.
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jante —que suponia abandonar cualquier pretension de volver siquiera a
las fronteras de 1967— y temeroso de su propio futuro en el caso de que
firmara, se plant6 en el Gltimo momento. Dos meses después, estallo la
segunda Intifada. Esta vez, la sublevacion ha sido algo mucho mas vio-
lento, con una base significativamente mas amplia, que ha atraido, junto
a militantes fundamentalistas, a alas disidentes de Al-Fatah e incluso a
sectores del propio aparato de la Autoridad Nacional Palestina (ANP).
Pero el equilibrio de fuerzas no ha cambiado. Si se les diera plena rien-
da suelta, las Fuerzas de Defensa de Israel podrian descabezar la resis-
tencia en cualquier momento.

10

Desde el principio, el critico mas valiente y lacido de los Acuerdos de
Oslo ha sido Edward Said. The End of the Peace Process [El fin del proce-
so de paz], que retne los escritos de los Gltimos cinco anos de este autor
sobre su pais natal, es una obra profética. Combina el rechazo absoluto
de las hipocresias y falsedades que han disfrazado pactos disenados para
conciliar a los palestinos con su propia sumision, con la total elusion de
las vanas ornamentaciones de resarcimiento o desquite retérico que han
acompanado tipicamente la oposicion a éstos. La principal conclusion
politica que Said extrae de la historia reciente se apoya en una analogia
con Sudifrica. Alli, observa este autor, el Congreso Nacional Africano fue
totalmente derrotado en el campo de batalla y su organizacion practica-
mente destruida dentro del propio pais. Pero gracias a una consistente
campana en el extranjero, fue capaz de deslegitimar y de aislar moral-
mente al régimen del apartheid, hasta el punto de que, al final, la propia
poblacion blanca sudafricana —para entonces sujeta a todo tipo de boicots
internacionales— pedia las negociaciones y acabd por desmantelar su pro-
pio aparato de dominacion. También de este modo, sostiene Said, debe-
ria proceder la resistencia palestina, «a fin de traer la igualdad entre noso-
tros y los israelies, que nos han dominado ya hasta el extremo de hacer
de la dimension moral nuestro Gnico campo de lucha»??. La prolongada
incapacidad de la OLP para conseguir que el pablico en Occidente se dé
cabal cuenta de la realidad de la ocupacion israeli, del modo como el
Congreso Nacional Africano logr6é hacerlo durante muchos anos, se con-
sidera desde esta perspectiva la debilidad estratégica clave de la causa
palestina.

La fuerza del argumento descansa en el contraste —sin duda, lo bastante
acusado- entre la capacidad de persuasion de una y otra coyuntura y en
el conmovedor ejemplo de la propia defensa de Said. Su limitacion resi-
de en la diferencia estructural entre las situaciones objetivas de los opri-
midos en los dos Estados colonos de Sudifrica e Israel. El régimen afri-

22 Edward SaAD, The End of the Peace Process: Oslo and After, Londres, 2000, pp. 195-199.
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kidner era un lager controlado por una minoria sin pricticamente ningn
respaldo metropolitano; repudiado en los Paises Bajos, con lo maximo
con lo que podia contar en el resto de Occidente era con benevolencia
econOmica o burocritica a puerta cerrada. Ningin politico fuera de
Sudafrica podia aceptar publicamente el apartheid. En Estados Unidos,
ademads, existia un amplisimo electorado que se identificaba de forma
inmediata y apasionada con la poblacidon negra mayoritaria de Sudafrica,
victima de este régimen. Los afroamericanos representaban, hasta bajo las
administraciones mas reaccionarias, una presion contra Pretoria dentro
del sistema politico estadounidense imposible de ignorar. La posicion de
la causa palestina estd en las absolutas antipodas?. Aunque en estos
momentos hay un namero significativo de inmigrantes arabes en Estados
Unidos, son en su mayoria trabajadores —pobres, divididos y marginales
dentro de la jerarquia social—-. Por su parte, Israel —cuya poblacion es mas
que el doble de la de Gaza y Cisjordania— disfruta de una solida fidelidad
judia de clase media en Estados Unidos y de una simpatia muy extendi-
da a lo largo de todo el espectro politico europeo. Aun con la mejor
voluntad moral del mundo, apenas hay posibilidades de que se repita la
secuencia de acontecimientos sudafricana en Oriente Proximo. Los es-
fuerzos por aislar a Israel y por extender la solidaridad con la causa pales-
tina siguen siendo mis necesarios que nunca. Pero es una ilusion creer
que la opinién internacional tendrd por si sola un gran impacto directo
sobre el sionismo. Hay situaciones historicas en las que la fuerza del argu-
mento moral puede resultar decisiva, tal y como atestiguan la abolicion
del comercio de esclavos o la caida del apartheid. Pero éstas requieren,
o bien la relativa ausencia de los poderosos intereses materiales general-
mente determinantes de las luchas politicas, o bien un equilibrio uniforme
entre éstos que la persuasion moral pueda hacer tambalear. Ninguna de
estas dos condiciones estd presente hoy en dia en Oriente Proximo.

11

Esto no quiere decir que no haya grietas en este consenso satisfecho. El
propio Said, en paginas de esta revista, ha llamado la atencion sobre una
de ellas. Tal y como indica este autor, en Estados Unidos, la critica de
Israel es «el Gltimo tabt»: mucho mis arriesgada y excepcional que la de

3 Las posibilidades objetivas de uno y otro movimiento de influir en la opinion pablica de
Occidente constituyen aqui los términos de la comparacion. Las diferencias estructurales de
las dos situaciones de opresion son, evidentemente, ain mas pertinentes. En virtud de su
explotaciéon como principal mano de obra del pais, la clase trabajadora africana era indis-
pensable para el régimen del apartheid, lo cual la dotaba de un ascendiente historico esen-
cial del que, por el contrario, la exclusion de la industria israeli siempre ha privado a los
palestinos. Las consecuencias politicas de este contraste se exploran en un impresionante
estudio comparativo de Mona Younis, Liberation and Democratization: The South African
and Palestinian National Movements, Minneapolis, 2000, una obra fundamental para com-
prender la situacion actual.
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Estados Unidos mismo?!. Durante muchos afos, el sionismo estadouni-
dense apenas ha encontrado dificultades para ahogar toda disidencia
seria, automaticamente etiquetada de «autodespreciativa» si es judia y de
«antisemita» si no lo es. En Europa hay mis diversidad de opinion, pero
sus parametros siguen siendo tipicamente reducidos. Para el grueso de
una eminente intelectualidad judia —al igual que para los puntos de vista
conservadores, liberales y socialdemocratas en general—, la memoria del
genocidio nazi hace a Israel impermeable a todo mas alld de las dudas o
lamentos intermitentes, rapidamente dejados de lado en lo que pasa por
ser una emergencia. Las reacciones a la guerra del Golfo pueden consi-
derarse un test Rorschach de esta sensibilidad. El fatidico destino de los
palestinos se lamenta por todas partes, pero los que estan dispuestos a
hablar honestamente del «proceso de paz» pueden contarse con los dedos
de una mano.

En el propio Israel, por otra parte, tal y como observa Said, se pueden oir
grandes verdades que constituirian blasfemia en la didspora. Es alli donde
mas a fondo se ha explorado la dindmica colonizadora del sionismo; se
han documentado los mecanismos y la escala de las expulsiones palesti-
nas; se ha desenmascarado la connivencia con las sucesivas potencias
imperiales; se ha protestado contra la sancion de la tortura por la ley y se
ha denunciado la naturaleza confesional del Estado. Ha sido en Ha aretz,
no en el New York Times, ni en The Guardian, Le Monde o La Repubblica,
donde se ha comparado abiertamente la Ley de Retorno con el Codigo de
Nuremberg. El surgimiento de una erudicion y de un sector de opinion
—todavia pequeno— «postsionistas» constituye uno de los desarrollos mejor
acogidos de los ultimos anos®. El contexto de su aparicion es, no obs-
tante, una advertencia contra todo optimismo exagerado.

12

Desde la década de 1990, el escenario politico israeli ha venido pare-
ciéndose cada vez mis al estadounidense, aunque todavia con algin toque
europeo. Econémicamente, el neoliberalismo ha borrado la mayor parte
de las marcas tradicionales fijadas en la década de 1950, dada la compe-
tencia del laborismo con el Likud, al que con frecuencia ha aventajado,

% Edward Said, «El Gltimo tabt estadounidense», New Left Review (enero-febrero de 2001).
% Postsionismo» es un término impreciso y, en ciertos sentidos, enganoso. Lo que indica
esencialmente es un rechazo de la mitologia oficial del Estado israeli y un compromiso con
la verdad historica, cualquiera que sean sus consecuencias para la historia de la emancipa-
cion nacional. No implica necesariamente ninguna ruptura politica con el sionismo, es decir,
con el apoyo convencional al Estado judio existente en Oriente Proximo. Entre las filas del
postsionismo, hay todo un abanico de opiniones sobre la aceptabilidad del statu quo en
Israel; los criticos radicales siguen siendo una minoria. Para una revision de las posiciones,
véase Laurence SILBERSTEIN, The Postzionism Debates, Londres, 1999.
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en el celo a la hora de desregular y privatizar. La pieza central del impe-
rio industrial de la Histadrut?, la corporacion mas importante de Israel,
fue adquirida a precio de ganga por Disney y posteriormente traspasada;
con Rabin, fue desmantelado su complejo médico; con Netanyahu, fue pri-
vatizado el banco mas grande del pais, que antiguamente era también una
institucion de la Histadrut. El gobierno de Sharon estd preparando en la
actualidad planes de privatizacion de la tierra, naturalmente s6lo para
judios y extranjeros adecuados. En el espacio de una década, la partici-
pacion del sector publico en el PNB se redujo de mas de la mitad a poco
mas de un tercio y, en la inversion, del 85 al 15 por 100. En el Israel de
hoy en dia, el gasto social es inferior al de Estados Unidos. El pais se ha
convertido en una de las dos sociedades mas desiguales del mundo capi-
talista avanzado?.

Pero al igual que en Estados Unidos, la convergencia —con frecuencia
hasta el punto de la intercambiabilidad— entre los dos principales partidos
en temas econdmicos y sociales coexiste con bases electorales marcada-
mente divergentes y con perfiles ideologicos opuestos. Los matices en su
entrega al capitalismo no son mas que una mera nota picante®®. Por lo
demais, en aiin mayor medida que en Estados Unidos, cuanto mas se ase-
mejan las politicas sustanciales, mas estridente se vuelve la diferenciacion
secundaria. Al igual que con los democratas y con los republicanos, asi
sucede con el laborismo y con el Likud: una Kulturkampf que no guarda
proporcion alguna con contradicciones reales excita pasiones partidistas,
como para ocultar a los propios contendientes la unidad mis profunda
que existe entre ellos. En incluso mayor grado que en Estados Unidos, la
gran mayoria del mundo académico y de la intelectualidad forma un
medio bien-pensant de «centro-izquierda», cuyos autoenganos Yitzhak Laor
traza graficamente mas adelante en estas paginas®. Pero en una cultura

% Federacion General de Trabajadores Judios: principal sindicato de Israel, vinculado al sio-
nismo laborista y dotado de gran peso econémico. [N. de la T.]

¥ Véase Shafir y Peled, The New Israel, cit., pp. 111-112, 194, 223 y 233-234.

2 Yossi Beilin, el Peter Mandelson de Israel, genio de los Acuerdos de Oslo, explico recien-
temente: «<No creo que sea justo afirmar que nosotros, en el laborismo, hemos adoptado la
via capitalista: somos socialdemocratas que han adoptado una tercera via similar a la defen-
dida por Anthony Giddens y modelada por Tony Blair, Tikkun, septiembre-octubre de 2000,
p. 11. En medio del estruendo de las obras de construccion en nuevos asentamientos y
carreteras estratégicas en Cisjordania, Barak encontré tiempo para distribuir copias del libro
de Giddens a todos los miembros de su gabinete.

¥ Para un enérgico ataque contra el establishment cultural israeli desde la derecha, véase
The Jewish State: the Struggle for Israel’s Soul (Nueva York, 2001), de Yoram HAzoNy, uno de
los asesores de Netanyahu, que ofrece una viva imagen de lo que el autor considera la trahi-
son des clercs local: el vaciamiento de la fe sionista entre los intelectuales mayoritarios, bajo
la influencia desmoralizadora de una minoria de filésofos e historiadores de formacion ale-
mana (Buber, Scholem, Prawer, Talmon, etc.), que la rechazaron desde el principio. El cua-
dro que Hazony lamenta es, en su mayor parte, completamente anodino, pero su denuncia
mas amplia de un filisteismo general, en el que las ideas, del tipo que sean, nunca se valo-
ran en su justa medida, parece acertada. La cultura tradicional del laborismo —esa mezcla de
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popular dominada por el comercio y la religion, su incidencia politica —al
igual que en Estados Unidos— resulta insignificante. Con todo, dos dife-
rencias siguen distinguiendo el caso israeli del modelo estadounidense. El
sistema de representacion proporcional otorga a la plétora de sectas judai-
cas su propia representacion electoral, convirtiéndolas, de hecho, por lo
general, en el arbitro de las coaliciones en el Knessel. Asi pues, el Likud
carga con un lastre religioso menor que el del Partido Republicano.
También tiene un electorado mucho menos pudiente, dado que sus prin-
cipales seguidores se encuentran entre los inmigrantes sefarditas mas
pobres originarios de Africa septentrional y de Oriente Proximo, despre-
ciados por los mis cultos ashkenazi de Europa del Este, que constituyen
la base tradicional del laborismo. Existe, pues, un sesgo de clase entre los
dos partidos israelies que invierte la pauta estadounidense. Los inmigran-
tes rusos, halcones de la seguridad pero igualmente anticlericales, son
votantes indecisos. Un observador israeli ha resumido adustamente el
resultado de este sistema: dos principales actores en el drama sociopoli-
tico que tiene lugar hoy en dia en Israel son de la derecha: la derecha
socioeconomica liberal de las clases altas capitalistas —llamada en Israel
“la izquierda”- y la derecha etnorreligiosa fundamentalista de las clases
bajas obreras, conocida en Israel como “el pueblo™.

13

Este es el escenario nada prometedor en el que se debate el futuro del
sionismo hoy en dia. Las diferencias entre los dos principales partidos,
enraizadas en el viejo antagonismo entre las tradiciones laborista y revi-
sionista, siguen siendo, en este contexto, sustanciales, aunque tengan un
cariz tactico. El sionismo laborista ha acudido siempre a protectores
extranjeros de uno u otro tipo y ha estado dispuesto a hacer ajustes tem-
porales de politica para complacerles. Su actitud es pragmatica: los nom-
bres importan menos que las cosas. La tradicion revisionista, de mayor
distincion intelectual, se ha mostrado mas segura de si y menos flexible:
los nombres contintan proporcionando indicios de las cosas. Asi, pues,
el laborismo cree que concediendo a los palestinos un par de bantusta-
nes, inmovilizados por la presencia de colonos y soldados israelies cada
pocos kilometros, se aplacarin ansiedades en Washington y se eliminard
una zona de conflicto para Israel a un coste real muy bajo; mientras el
Likud, recordando la historia del propio sionismo, cree que el apetito se
abre comiendo y que lo que hoy no es mas que nomenclatura es sus-

machismo y sensibleria de la que una figura como Amos Oz ofrece una tipica personifica-
cion— no contribuye mucho a refutar sus criticas, de las que Hazony tampoco salva ni a
Begin ni a sus colegas.

30 Uri RaMm, «The Promised Land of Business Opportunities: Liberal Post-Zionism in the Global
Age», en Shafir y Peled, The New Israel, cit., p. 236.
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ceptible de adquirir mafana cierta realidad. Ninguna de los dos facciones
tiene ninguna intencion de considerar una soberania nacional real para
los palestinos. Confrontados con la verdadera voluntad popular de Gaza
y Cisjordania, cierran filas inmediatamente y asi nos encontramos con el
actual régimen Sharon-Peres. Tras €l, una union sacrée de incredulidad y
ultraje por el rechazo de las «concesiones» israelies en Camp David se
extiende por todo el espectro politico.

14

Es en este contexto en el que cabe medir tanto la valentia como la pusi-
lanimidad del «postsionismo»’!. En estos momentos, el excepcional logro
intelectual de la obra de Benny Morris, Avi Shlaim, Gershom Shafir, Baruch
Kimmerling y Tom Segev estd ampliamente reconocido. Estos autores han
desmantelado un edificio tras otro de la mitologia sionista oficial. Pero el
tipo de investigacion audaz y de juicio inflexible que ha constituido la
marca caracteristica de sus estudios del pasado, ha venido a pararse en
seco repentinamente en el presente, en cuanto se han planteado cuestio-
nes politicas. Leones analiticos, estos autores han resultado ser corderos
ante las prescripciones de accion. Ninguno de ellos expresd seriamente
dudas sobre Oslo, no digamos ya sobre Camp David. Mas de uno habl6
con efusion de Barak. Ninguno ha propuesto una alternativa a las hipo-
cresias del «proceso de paz».

¢Cudl deberia ser la alternativa? HistOricamente, existidé una tendencia en
el seno del yishuv que sostenia que s6lo un Estado binacional, comparti-
do entre drabes y judios por igual, podria traer la justicia a Palestina. Esta
tradicion no sionista, principalmente localizable entre los judios de origen
aleman, tenia su bastion intelectual en la Universidad Hebrea de Jerusalén;
y encontrd expresion politica en el movimiento comunista. Aunque Edward
Said se ha esforzado por reavivarla, en el Israel de hoy en dia se halla
pricticamente extinta. Por muy deseable que pueda resultar, una solucion
de este cariz siempre estuvo destinada al fracaso, dada la realidad de dos
nacionalismos étnicos antagonistas, cada uno con legitimidad para reivin-
dicar su derecho de autodeterminacion.

Asi las cosas, lo Gnico que quedaba era la particion. Todos los proyectos
de solucion han requerido una division de Palestina. ;Cudl es la propuesta
israeli, de la que el postsionismo todavia tiene que disociarse? Se basa en
cuatro axiomas, que establecen el tamano, la localizacion, la seguridad y

31 Existe una corriente radical dentro del postsionismo, que debe distinguirse de la tenden-
cia dominante, que rechaza las premisas del propio sionismo. No todos a los que se asocia
con esta ala aceptan el prefijo. El historiador Ilan Pappé prefiere hablar de «a-sionismo». Bajo
la presion de los acontecimientos, cabe esperar una mayor diferenciacion politica dentro del
ambito postsionista.
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la economia de cualquier entidad palestina residual a la que se conceda
el autogobierno o la categoria nominal de Estado. Tamafno: menos de un
quinto del pais —Israel conservaria el 78 por 100 de Palestina que se apo-
der6 en 1948-1949, mas Jerusalén y una buena parte de los asentamien-
tos de Cisjordania, lo cual actualmente se prevé que equivaldria quiza a
otro 5 0 6 por 100—. Localizacion: dos enclaves desconectados entre si, sin
ninguna localidad importante de preguerra y sin ningin puerto natural.
Seguridad: ninguna fuerza de defensa, exclusivamente policia nacional.
Economia: ninguna indemnizacion por el saqueo de la propiedad arabe,
cuyo valor las Naciones Unidas calculan que asciende a unos 120.000
millones de libras esterlinas.

15

La obscena injusticia de estas propuestas, que estan en el corazon del
«proceso de paz», apenas ha despertado un murmullo de protesta en la
diaspora, donde la solidaridad étnica prevalece casi totalmente sobre los
principios morales, y no digamos ya en el propio Israel. No obstante,
cabe tomarlas como cotas contra las que podria medirse una solucion
aceptable. Hace una década, Guy Mandron, un oficial francés con cierta
capacidad para comprender el punto de vista militar de los gobernantes
de Israel, propuso una division de Palestina, publicada mas adelante en
estas paginas, que tuvo el mérito de responder al menos a dos de los cri-
terios de una solucion justa. Su esquema estipulaba que un Estado pales-
tino futuro debia formar un tUnico territorio contiguo y no debia ser
menos defendible por las armas que su homologo israeli. Mirar sus
mapas, que muestran la completa diferencia entre lo que significaria esto
y lo que hoy en dia estd «en oferta», produce un saludable estremeci-
miento. Tanto mayor cuando se cae en la cuenta de que se trata de un
plan que no contribuye en absoluto a alterar la distribucion neta de tie-
rra entre los dos Estados propuestos y no devuelve ninguna ciudad
importante ni ningtn puerto al lado palestino. Mandron no intenta justi-
ficar su conservacion de las ratios de superficie existentes, observando
que hay otros puntos de partida posibles.

Hoy en dia existen unos seis millones de judios en Israel y unos seis
millones de palestinos, unos diseminados en los territorios ocupados y en
campos en Estados vecinos y otros en el propio Israel. Cualquier division
equitativa de la tierra entre estas cifras aproximadamente iguales exige
una paridad aproximada de recursos. La configuracion territorial de una
particion justa tendria que asemejarse de algin modo al esquema de
Mandron, sin las «compensaciones» que concede a Israel y con la inclu-
sion de Haifa, cuya poblacion era dos tercios drabe en 1947: en otras
palabras, un Ginico bloque de territorio palestino, que dejaria fuera a Gaza
e incluiria Cisjordania y Jerusalén oriental, Galilea y el litoral desde el
Libano hasta Haifa, constituyendo una franja paralela a Israel que se cur-
varia sobre €l en uno de sus extremos, para formar asi dos Estados en
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forma de «eles» entrelazadas. Las indemnizaciones por las propiedades
arabes en territorio israeli saqueadas en 1950, la Gltima condicion esen-
cial de una solucion, irfan destinadas a los palestinos que no pudieran
volver a sus hogares al otro lado de las nuevas fronteras y a los que estu-
vieran domiciliados para entonces en Israel y optaran por permanecer
alli.

16

Basta con exponer estas condiciones para escuchar el sentido encogi-
miento de hombros de las belles dmes tanto del sionismo como del post-
sionismo liberales: «odo eso estd muy bien, pero no se acerca ni remo-
tamente a la politica practica». Traduccion: tenemos lo que ocupamos. No
existe ni la mas leve intencién, en ningin punto de este frente de opi-
niodn, de ceder ni un centimetro cuadrado del 78 por 100 del pais cerra-
do a cal y canto contra cualquier recuperacion de lo incautado, ni tam-
poco la mds minima idea de que la entrega de una cantidad nimia del 22
por 100 restante sea mas que una «dolorosa concesion»*?, En este tipo de
posiciones, podemos encontrar a Benny Morris:

Israel ha cumplido con su obligacion: ha reconocido a la OLP y ha reco-
nocido la necesidad de dividir Palestina entre un Estado judio y un Estado
palestino mas pequenio. Esto supone una revolucion enorme del pensa-
miento israeli en comparacion con la posicion que mantenian los israelies
acerca de este asunto en los anos entre 1948 y 1992. Barak ha ido incluso
mas lejos, aceptando la division de Jerusalén. Pero Israel no puede admi-
tir el derecho de retorno sin enfrentarse a la destruccion.

Podemos encontrar a Tom Segev, confesando con toda libertad:

Lo que Barak estaba ofreciendo parece mucho menos generoso de como
se mostraba cuando no nos fijabamos en los detalles [sic. El terreno que
venimos ofreciendo resulta ser una serie de pequenas islas sin territorio
adyacente, separadas por asentamientos y carreteras israelies patrullados
por el ejército israeli. De modo que la verdad es: no les ofrecimos un buen
acuerdo.

para continuar declarando imperturbablemente:

He llegado a la conclusion de que el conflicto era inevitable, que la gue-
rra inevitable y de que, ahora, con los asentamientos ya establecidos, la
continuacion del conflicto es inevitable y no habra paz en este periodo.
Siempre he estado contra los asentamientos, pero ahora que existen...
Constituyen una nueva realidad, no se pueden evacuar ciudades enteras.

32 Benny Morris, Righteous Victims, cit., p. 651.
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Podemos encontrar a David Grossman, aclamado por su empatia hacia la
dificil situacion palestina:

Barak puso todo en discusion. Lo hizo de la manera equivocada, pero creo
que la mayoria de los israelies sabemos ahora que tenemos que ceder para
alcanzar una paz real. Creo que la eleccion de Ariel Sharon revela que la
mayoria de los israelies no tienen la madurez suficiente para hacer esas
concesiones. Y cuando escucho a los palestinos, no estoy seguro de que
estén dispuestos a hacer las concesiones que tienen que hacer, que se con-
cretarian en la renuncia a la exigencia del derecho de retorno®.

O, tal y como lo ha planteado finamente Jerome Slater, el altimo grito en
sionismo progresista, devoto de la «econciliacion» con los palestinos, al
estilo Oslo, explicando por qué no se les puede permitir retornar: «el paso
del tiempo no so6lo crea nuevas realidades pricticas, sino que crea tam-
bién realidades morales nuevas o, por lo menos, mas complejas. No se
trata de que “el poder haga el derecho”; mas bien, lo que empez0 sien-
do poder puede transformarse en derecho, o, por lo menos, en dere-
chos*. Ante semejante razonamiento, la tradicion revisionista resulta mas
franca y coherente. s;Por qué no dar al poder algo mis de tiempo para
hacer su labor? Si tomar cuatro quintos del pais estd bien, ;qué hay de
malo en terminar el trabajo y tomar todo sin excepcion? Dios no lo divi-
di6, sino que nos lo dio integro. Frente a la miseria intelectual del «pro-
ceso de paz», a la que se aferra tristemente semejante postsionismo, el
argumento del Eretz Israel resulta irrefutable.

17

Por muy valerosa que sea su resistencia a las Fuerzas de Defensa de
Israel, los palestinos son demasiado débiles para albergar demasiadas
esperanzas en obtener justicia por si solos, hoy o mafana. Antes o des-
pués y, probablemente, mas bien antes que después, el sionismo laboris-
ta tendra la oportunidad anhelada de imponerles la parrilla de Camp
David. En el instinto profundamente arraigado del régimen de Arafat esta,

3 Respectivamente: Tikkun, marzo-abril de 2001 (Morris); enero-febrero de 2001 (Segev);
mayo-junio de 2001 (Grossman). Shlaim, el mas efusivo de todos en sus encomios de Barak
—que aclamaba su llegada al poder como «mis que un terremoto. Fue un amanecer después
de tres aios oscuros y terribles—, escribe ahora: «Los Acuerdos de Oslo no fracasaron: fue
Ehud Barak el que los socavo. Los Acuerdos consisten en identificar y cultivar intereses
comunes». A sus 0jos, da anexion por parte de Israel de cerca del 10 por 100 de Cisjordania,
en el que reside el grueso de los colonos», dejando «un Estado palestino desmilitarizado, con
capital en Abu Dis, justo en el exterior del limite municipal de Jerusalén», constituye lo que
se llaman «condiciones favorables» [sicl. Véase London Review of Books, 16 de septiembre de
1999 y 25 de enero del 2001.

34 Jerome SLATER, «Can Zionism be Reconciled with Justice for the Palestinians?, Tikkun 15, 4
(2000, p. 25.

27

SOTNOLLYV



ARTICULOS

siguiendo la expresion ardbiga, la «precipitacion» (scurr))®. Adicto a las
recompensas estadounidenses y acostumbrado a las instrucciones de la
CIA, sélo se refrena por miedo al merecido castigo popular. Mientras
la Intifada continte, fuera de control, la ANP contemporizard. Pero nin-
guna sublevacion puede durar siempre. Bajo un bloqueo inexorable y
bajo el fuego despiadado de los francotiradores, bien puede el agota-
miento instalarse entre la poblacion y cualquier tipo de paz llegar a pare-
cer preferible a la continuacion de una guerra desigual. ;Quién podria
culparlos? Volvera a haber entonces escenas conmovedoras sobre el cés-
ped de la Casa Blanca y un coro de felicitaciones por parte de la «comu-
nidad internacional», segin surge un pseudo-Estado desmembrado, con
una elite rociada de fondos de agradecimiento, en algtin lugar al oeste del
Jordan. Israel sabe como administrar una filial drabe: Arafat en el papel
de comandante Haddad, la ANP en el de un SLA magnificado. Sin duda,
todavia esta por ver si es posible sojuzgar de este modo a los palestinos
indefinidamente. El tiempo cuando se podia extinguir a los midianitas y
a los amalekitas sin dejar memoria de ello se ha terminado. La opinion
mayoritaria israeli es consciente de esto, lo que explica que la mas inne-
gociable de todas las condiciones que vincularian a la constitucion del
Estado palestino, sobre la cual jamas se escucha disidencia significativa
alguna, sea que —mientras Israel se mantiene completamente armado— es
que éste carezca de recursos militares. Asi tiene que ser, porque sino
¢como podrian quienes se han apropiado del 78 por 100 de la tierra, por
muy bien protegidas que estuvieran por sus propios perros de guerra, lle-
gar a dormir profundamente durante la noche? La exigencia, sobre la que
coincide todo israeli sensato, confiesa el crimen original e indirimible.

18

¢No hay otra perspectiva? El poder israeli no se rendird nunca mis que
ante la fuerza. Pero la suya tiene un talon de Aquiles. Sigue todavia sien-
do un Estado en ultimo extremo dependiente para su defensa y prospe-
ridad de Estados Unidos. Su suerte ha estado siempre en funcion de la
proteccion extranjera y no podria sobrevivir a su sustraccion. Si alguna
vez se retirara el apoyo estadounidense al sionismo, su intransigencia se
erosionaria rapidamente. La rigidez de la opinion publica de Israel, que
ha tenido durante mucho tiempo como condicion la seguridad de contar
con el placet estadounidense, resulta en este sentido mids quebradiza de lo
que parece. Si Washington fuera a tirar del mantel bajo la copa Jerusalén,
no tardarian en llegar cambios de animo inesperados. jPero como podria
Estados Unidos llegar a plantearse una traicion semejante? La respuesta se

% Respecto al término «precipitados» (scurriers), acunado por el poeta sirio Nizar Qabbani
tras el apreton de manos Rabin-Arafat sobre el césped de la Casa Blanca y que, desde enton-
ces, se ha hecho de uso generalizado en el mundo arabe, véase Shlaim, The Iron Wall, cit.,
p. 578; y «A History of Disappointment», London Review of Books, 22 de junio de 2000.

28



encuentra, tal y como lo ha hecho siempre desde la década de 1950, en
el mundo drabe. Mientras las dos potencias arabes clave —Egipto con su
poblacion y Arabia Saudi con su petroleo— sigan siendo Estados-cliente
de Estados Unidos, Oriente Proximo y su petroleo se mantendran sin pro-
blema bajo control estadounidense y no hay motivo para negar a Israel
nada de lo que desee. Pero en caso de que esta situacion llegara a modi-
ficarse, el destino de los palestinos cambiaria al instante. Estados Unidos
ha invertido sumas enormes en sostener la apolillada dictadura de Mubarak
en el Cairo, cordialmente despreciada por las masas egipcias, y no ha
escatimado esfuerzos en proteger la plutocracia feudal en Riyadh, enca-
ramada sobre un mar de inmigrantes sin derechos. Si se derribara cual-
quiera de estos dos edificios —en el mejor de los casos, los dos—, se modi-
ficaria el equilibrio de poder en la region.

La fatidica historia politica del mundo arabe durante el Gltimo medio siglo
apenas da motivos para creer que esto sea susceptible de ocurrir a corto
plazo. Tampoco existe ninguna garantia de que los regimenes sucesores
mejoraran con respecto al historial de Nasser o al de los demas fracasos
de su época. Pero ninguna estasis es permanente, ni siquiera en Oriente
Proximo. Cualquier verdadera grieta en su sistema regional de poder hard
saltar la brajula estadounidense. Regimenes auténticamente independien-
tes en el Nilo o en la Meca pronto pondrian la importancia de la cone-
xion sionista en su sitio. Puede que la sangre sea mas espesa que el agua,
pero el petroleo es mis espeso que cualquiera de las dos. El cautiverio
de los palestinos es consecuencia de una sumision mas amplia de Oriente
Proximo. El dia en que el mundo drabe deje de precipitarse hacia Washington
—en caso de que llegue alguna vez—, Israel se vera obligado a restituir sus
desproporcionados beneficios. A menos que esto ocurra, no hay grandes
posibilidades de hacer que el sionismo cambie de actitud.
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