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ANDERS STEPHANSON

EL CAMINO HACIA EL GLOBALISMO

En 1913, en visperas de la Primera Guerra Mundial, el Departamento de
Estado estadounidense en Washington constaba de doscientos trece emplea-
dos —incluyendo trabajadores manuales—, y el ejército del pais era apenas un
quinto del de Bulgaria. La armada era otra historia, pero, aunque impresio-
nante, iba a la zaga tanto de la britdnica como de la alemana en tecnologia
y tamafio. Treinta afios mas tarde, Estados Unidos iba ya camino de con-
vertirse en el poder militar y politico globalizado que serfa cuando Harry
Truman dej6 el cargo en 1953, y que hoy conocemos. A Sense of Power, de
John Thompson, es un intento de entender esa gran transformacién, a
partir de la premisa poco habitual de que podria no haber sucedido necesa-
riamente asi.

La cuestion, por supuesto, est en saber lo que se quiere decir con «nece-
sariamente». Thompson se ajusta al lenguaje politico reciente, al ver en la
necesidad lo contrario de la elecciéon, como sucede en la expresion «gue-
rras por necesidad, guerras por eleccién», aunque él mismo no invoca esa
féormula tan conocida. Mientras escribo estas lineas, la polaridad de la nece-
sidad y la eleccién ha recibido una relevancia inesperada de la mano de un
presidente electo, que dice que muchos de los compromisos estadouniden-
ses en el mundo son innecesarios y, ciertamente, malas elecciones desde la
perspectiva de «América». Se trata de un lenguaje que rechaza, al parecer, el
marco basico que lleva funcionando desde la década de 1940, segiin el cual
Estados Unidos es el garante tltimo del orden mundial, esto es, responsable
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de la totalidad. A Sense of Power trata de la emergencia de esa concepcién
en la primera mitad del siglo xx y, mas especificamente, sobre los debates
politicos y las elecciones que la configuraron, en relacién con un conjunto
de necesidades especificas que ciertamente existian. Thompson, que es pro-
fesor de historia de Estados Unidos en Cambridge, aporta al tema toda una
vida de estudio de aquellos debates, que se enmarcan sobre todo en la lla-
mada Progressive Era (1890-1920).

Este libro, por lo tanto, es un estudio de las decisiones en casos en los
que, si todas las variables se mantuvieran igual, las posibilidades van desde
el abanico mas amplio de opciones, a ninguna opcién en absoluto. Para
Thompson, la «necesidad» incide en la toma de decisiones por dos vias: la
«seguridad» y la «economia». Todo sistema de gobierno debe evaluar las
amenazas externas y proporcionar los recursos para mantener su continui-
dad, en el interior y en el exterior; toda forma de gobierno debe atender al
tipo de intereses econémicos en el interior, que producen los medios de sub-
sistencia tanto para la poblacién como para el Estado. Una vez satisfechas
estas exigencias, lo que queda, por lo tanto, es la «eleccién». Fue cierta-
mente una decision politica de ese tipo, la Guerra de Vietnam, lo que llevd
a Thompson en un primer momento a reflexionar sobre estos problemas.
Resulta claro que para Estados Unidos Vietnam no planteaba realmente
ningtn problema de «seguridad» —dijeran lo que dijeran los distintos presi-
dentes—, como tampoco era relevante en términos de intereses econémicos.
La intervencién, por lo tanto, parecia ser una cuestién de eleccion, cierta-
mente mala (segin da a entender Thompson), pero eleccién al fin y al cabo.
De lo que se trata, por lo tanto, es de averiguar como Estados Unidos pasé
de la nocién de que pricticamente nada es necesario a su contrario, a la
nocién de que practicamente todo lo es. Aqui la posicién de Thompson es
que, estrictamente hablando, tal desplazamiento historico partia de un error
de base: la necesidad era una eleccién, por asi decirlo. Estados Unidos nunca
fue objeto del tipo de presiones sistémicas, que podrian haber exigido el
paso al globalismo: de ahi el lujo de tener la opcién de hacerlo. La cuestion,
entonces, es como y por qué se dio ese paso.

La seguridad y los intereses econdémicos constituyen las dos lineas
explicativas principales, que invocan ciertamente la necesidad sistémica y
conforman los polémicos contrapuntos de A Sense of Power: el realismo por
un lado, y el determinismo econémico, por otro. Partiendo de fundamen-
tos empiricos, el autor concluye que ambas lineas estin equivocadas, y se
propone demostrarlo analizando los ejes y variaciones ya conocidos en las
relaciones exteriores de Estados Unidos durante el siguiente periodo, que
él considera de transicién: la guerra de 1898 y el exceso imperial-colonial
que se produjo a continuacién; la entrada en la Primera Guerra Mundial
en 1917 y la debacle wilsoniana de posguerra; el repliegue relativo de las
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décadas de 1920 y 1930; la desigual pero bastante clara tendencia hacia el
intervencionismo a partir de 1938, con la Segunda Guerra Mundial ya en el
horizonte; el enorme esfuerzo bélico que siguid; y la transicién final hacia
el globalismo pleno a principios de la Guerra Fria, desde 1947 en adelante.
Esta no es, subraya Thompson, una historia omnicomprehensiva, sino una
investigacion centrada en una tematica particular y, por lo tanto, selectiva
por naturaleza. Con todo, A Sense of Power abarca un territorio muy vasto y,
a veces, lo hace con una atencién al detalle considerable, a la par que intere-
sante. La referencia a Vietnam apunta a una problematica que se origina en
las décadas de 1960 o 1970, cuando los argumentos historiograficos eran,
en todos los sentidos, mas agudos; Thompson es original al tomarse los
modelos explicativos mas en serio de lo que suele ser habitual tras el cambio
cultural acaecido en este campo.

La alternativa realista se centra en las necesidades de la «seguridad»;
argumenta que las capacidades objetivas de poder llevan inherentemente
al ejercicio de ese poder, que el «sistema» internacional requiere de dicho
ejercicio, ya que la inaccién significaria inseguridad o crearfa inestabilidad
en el orden hegemonico de las cosas. Con el tiempo, cualquier desfase entre
el poder y su ejercicio tenderia a cerrarse. Desde el punto de vista histérico,
segin se argumenta a continuacién, Estados Unidos terminé calibrando, de
hecho, poder objetivo y «seguridad». Thompson est4 de acuerdo en que el
pais tenia los medios para llevar a cabo una amplia politica a escala global o,
al menos, una politica que fuera mucho maés vigorosamente expansiva que
la que efectivamente practicaba por entonces. No hay ninguna duda respecto
del potencial estadounidense en este sentido. Estados Unidos, habiéndose
convertido ya en 1870 en la primera potencia manufacturera mundial, pro-
ducia casi el 40 por 100 de todos los bienes al comenzar la Primera Guerra
Mundial. En 1945, tras haber demostrado su formidable poder militar y eco-
némico en otra conflagraciéon global, la cifra habia aumentado hasta el 50
por 100. Ademas, durante aquella Gltima guerra los estindares de vida en
el interior del pais no sélo no disminuyeron, sino que aumentaron. Y, sin
embargo, si exceptuamos los dos esfuerzos bélicos, seguia habiendo una
discrepancia entre lo que Estados Unidos podia hacer y lo que de hecho
hizo. So6lo después de 1945 se cerr6 ese desfase, con las decisiones que
acompafiaron la llegada de la Guerra Fria.

Thompson considera que esta evolucién no tuvo mucho que ver con la
presion sistémica o los problemas crecientes en materia de seguridad. Ante
todo, no hay una correlacién universal entre el poder potencial y el poder real.
Ademais, segin argumenta, no era cierto que la conectividad espacial y las
innovaciones tecnolégicas, los factores clave en la supuesta vulnerabilidad o
exposicién en materia de seguridad, trajeran consigo un aumento del peli-
gro. El poder aéreo, por ejemplo, hacia mas dificiles, de hecho, los ataques
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navales y facilitaba la defensa. La invasion de Estados Unidos nunca fue
una posibilidad: Charles Lindbergh tenia razén al respecto. Estados Unidos
no tuvo que afrontar una vulnerabilidad real hasta mediados de la década
de 1950, e incluso entonces el poder disuasorio estadounidense frente a la
Unién Soviética seguia siendo abrumador. Desde la ruptura wilsoniana en
adelante, segin Thompson, la opinién ptiblica tomé conciencia de lo esen-
cial, tanto del poder en la reserva como del escaso interés en ejercerlo: ¢por
qué preocuparse? Aqui la antitesis clasica la proporcionan los atenienses en
la Historia de la Guerra del Peloponeso de Tucidides, que borraron del mapa
a los melios simplemente porque podian: renunciar a hacerlo, paradéjica-
mente, habria sido un signo de hubris. ;Cémo y por qué vir6 Estados Unidos
hacia un tipo similar de necesidad elegida?

Si bien es cierto que el calculo geoestratégico, al versar sobre el futuro,
siempre estd abierto a la especulacién basada en los peores escenarios
posibles —y la mera ausencia de invasién puede argumentarse que se corres-
ponde con un sentido de la «seguridad» demasiado limitado—, el relato de
Thompson es en general persuasivo. Como también lo es su critica del argu-
mento econdémico, que deriva el expansionismo externo de la necesidad de
mercados, materias primas y exportaciones financieras que tiene el capita-
lismo o, alternativamente, de la influencia corporativa, o de vagas nociones
acerca de dichas necesidades. Aqui, tal y como demuestra Thompson, la
logica econdmica real parece desplegarse de una forma que desafia la intui-
cién: cuanto més se industrializaba Estados Unidos, menos se integraba el
pais en el capitalismo internacional y menos significaban para él los merca-
dos externos. Es cierto que algunas industrias tenian grandes intereses en
el extranjero y ejercian influencia en la politica, pero en tanto que sistema
econémico Estados Unidos podia arreglarselas muy bien en las condicio-
nes existentes, en gran medida de autosuficiencia, con una reproduccién
del capital abrumadoramente concentrada en la esfera interna. Hay una asi-
metria, tan evidente que es casi banal: el exterior significaba menos para
Estados Unidos de lo que Estados Unidos significaba para el exterior. El
sistema financiero de la Repuiblica Dominicana —aunque no sea uno de los
ejemplos de Thompson— estaba completamente controlado por Estados
Unidos a principios de la década de 1900, primero por una corporacién
privada de Nueva York y, después, por Washington; pero esta circunstan-
cia, decisiva para los dominicanos, no tenia apenas consecuencias para la
potencia imperial. Se trataba de una dominacién por razones econémicas
tanto como estratégicas, pero no era «necesaria». Todo este razonamiento,
sin embargo, se va a complicar mucho en las décadas de 1920 y 1930: la
ausencia de verdadero «liderazgo» estadounidense, a pesar de las iniciativas
aparentemente privadas para remediar el problema central de las deudas
de guerra, ciertamente contribuy6 a la crisis sin precedentes de la década
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de 1930. Sin embargo, esto sélo se hizo patente con el tiempo. En la década
de 1920 era dificil no pensar que Estados Unidos estaba en pleno apogeo, y
ello apoyandose en gran medida en conceptos tradicionales. El mandato de
George Washington (y de Alexander Hamilton) —«de comercio, lo maximo;
de enredos politicos, lo justo»— nunca pareci6 cobrar tanto sentido como en
el periodo de entreguerras poswilsoniano.

Por lo tanto, ni la «seguridad» ni los intereses econdémicos dictaron
movimiento alguno hacia el exterior. Podria decirse que las objeciones de
Thompson equivalen a un rechazo materialista de la necesidad material.
Como la necesidad no es de aplicacion, lo que nos queda es el resto de fac-
tores, la eleccién y la voluntad, una especie de voluntarismo extrafiamente
analogo a la autoconcepcién del estalinismo en su dimensién interna, con un
aparato supuestamente sujeto a la direccién de la voluntad racional del par-
tido. La version estadounidense, si bien ciertamente algo mas cadtica, sigue
siendo una cuestién de voluntad, cuyos origenes, segiin piensa Thompson,
pueden hallarse en los debates generados en momentos cruciales y en cada
acto de «eleccién», de hacer o no hacer (hacer siempre implicaba un ele-
mento de coste, incluso sacrificio). En este juego interactivo de opinién
entre la poblacién, la Casa Blanca, el Congreso y toda una serie de incursio-
nes en el corazén de las élites internacionalistas de la costa noreste es donde
se encuentra el excedente explicativo, lo que queda por encima y mas alla de
la necesidad, «las fuentes de la voluntad de ejercer el poder»; instancias que,
en gran medida, también «se reflejan» las unas a las otras. Investigar sobre
ellas, insiste Thompson, no implica juicio de valor alguno. Las virtudes y
defectos de las opciones resultantes no nos preocupan en este momento.
De lo que se trata es Gnicamente de especificar en qué consistieron y cémo
se fraguaron en las deliberaciones. Por supuesto, esta pretension es algo
problematica, pero el procedimiento propuesto si permite hacer un balance
serio de argumentos que en muchas ocasiones se despachan rapidamente
por ser patentemente estpidos, o porque estin en el cubo de basura de la
historia. La forma no teleolégica y detallada en que recupera los «debates» es
un logro destacable, y un tanto desconcertante desde las narrativas habitua-
les. La cuestién, sin embargo, es lo que Thompson pone en su lugar.

Uno podria pensar que la «ideologia» es una candidata obvia en este
sentido. Asi, los debates, la «opinién», las ideas, las politicas, el sentido y la
sensibilidad aparecerian dentro de un marco ideolégico cualquiera, del que
partirfan a su vez explicaciones ulteriores. Thompson rechaza esa via. Lo
que hace, casi desde el principio, es introducir la ideologia como el tercero
de los factores que inciden en la eleccién, sélo para despacharla después
de una pagina y media. En su planteamiento, la «ideologia» se concibe, en
sentido estrecho, como un conjunto de nociones en torno a las ideas de
mision y destino: el nacionalismo estadounidense como fuente de valores
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universales. Sea cual sea su eficacia en circunstancias particulares, la ideo-
logia (segin Thompson) nunca lo es todo; ni es tan relevante desde el punto
de vista operativo. Es un bloque de grandes abstracciones, externas a los
acontecimientos y a las ideaciones y posturas mas concretas, que dan lugar
a lo que es la politica real (recuerdo en este punto todos aquellos analisis
occidentales de la politica exterior soviética, que nunca lograban descifrar
qué papel jugaba en ella el «marxismo»). Tras acotar y dejar fuera la «ideo-
logia», Thompson puede pasar a ocuparse de los momentos histéricos que
le interesan segiin los términos estructurados por sus dos metas fijadas: la
seguridad y los intereses econdémicos. Un efecto notable de esto es que el
aspecto religioso, incuestionablemente ideolédgico, se queda en gran parte
por el camino. La religién entra en escena, pero lo hace en tanto que cultura
politica mas que como doctrina o teologia y, en particular, en términos de
las actitudes protestantes de la élite (y en este sentido, mas como un dispo-
sitivo facilitador que como una restriccién). El resultado, en cualquier caso,
es desconcertante. Woodrow Wilson, cuya presencia se deja sentir en todo
el libro, tomé decisiones sobre la guerra y sus secuelas que se expresaban en
términos del mas estricto calvinismo, convencido como estaba de que una
autoridad superior lo habia designado para articular los deseos mas intimos
de la humanidad. Su Liga de Naciones (pues era principalmente suya) se
fundd, como se sabe, en un «pacto», es decir, en una idea no tanto legal
como protorreligiosa. «Casi milenaria», llega a decir Thompson al respecto.
El Wilson que nos presenta Thompson es, a fin de cuentas, un politico
pragmatico guiado por la conviccién de que un mundo pacifico necesita del
liderazgo estadounidense para el establecimiento de una Liga de Naciones.
¢Qué es, entonces, lo que nos queda? La primera respuesta de Thompson
es de caricter agnoéstico: no hay una tnica fuerza motriz, no hay factor o
légica alguna que parezca haber dirigido las cosas; todo dependié de las cir-
cunstancias. Sin embargo, si las contemplamos como una secuencia desde
Wilson hasta Truman, aquellas circunstancias si que contribuyen a una
especie de desarrollo abierto. El proceso no consistié en una simple oscila-
cién entre lo interno y lo externo que finalmente, de forma arbitraria, pasé
a convertirse en lo que podemos llamar «responsabilidad internacional.
Cada momento dejo tras de si una experiencia, una conciencia, un referente,
algtin marco de actuacién que no estaba alli con anterioridad. La década de
1920, de caricter antiwilsoniano, nunca supuso un regreso a los postulados
previos a la guerra; los dispositivos eran mas grandes y mayores los compro-
misos. Ya la experiencia de la Primera Guerra Mundial habia hecho tomar
conciencia de que, si la situacién lo requeria, Estados Unidos tenia la capa-
cidad de protegerse a si mismo y, quiza, imponer su voluntad. Sin embargo,
por entonces la opinién estaba dividida, de forma implacable, en lo tocante a
sila situacién realmente lo requeria y la posicién de Wilson, como es sabido,
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provocaba un gran rechazo. En 1937, dos tercios de la opinién publica creia
que haber entrado en aquella guerra habia sido un error. A pesar de ello,
tras la caida de Francia en junio de 1940 habia un apoyo muy extendido a la
idea de hacer de Estados Unidos «el arsenal de la democracia». Y al terminar
la Segunda Guerra Mundial, la poblacién en general se habia convencido
de que el pais tendria en adelante que jugar un papel mucho mas amplio y
activo en el escenario global. Casi todo el mundo estaba de acuerdo: tanto los
«atlantistas», como Walter Lippmann, preocupados ante todo por la defensa
de Europa occidental; los «globalistas» del tipo de Henry Luce, convenci-
dos de que Estados Unidos debia moldear el mundo conforme a valores
propiamente estadounidenses; los progresistas del New Deal, entusiastas de
las reforma del sistema internacional; y muchos conservadores, que hasta
entonces habian sido republicanos «aislacionistas». En aquel momento todo
ese consenso confluyd para cristalizar en un formato multilateralista, que
giraba en torno a la ONU; pronto (1947), sin embargo, todo ello daria paso al
globalismo de la Guerra Fria. Los estadounidenses, en resumidas cuentas,
habian terminado aceptando la apuesta original de Wilson, segtin la cual
Estados Unidos tendria que crear un entorno internacional que se amoldara
a su propia orientacion, aunque sélo fuera para evitar ser arrastrado a nue-
vas guerras. Estados Unidos tendria, pues, que asumir la «responsabilidad».
(En ese sentido limitado, el Wilson de Thompson es indistinguible de su
archirrival, Theodore Roosevelt).

Esta negacion radical de la postura anterior era posible por la forma en que
la opini6n puiblica reaccionaba ante los acontecimientos externos inesperados,
una combinacién que generaba un proceso irregular de «aprendizaje» (pala-
bra escogida por mi), que se cimentaba en un «sentido del poder» (segiin la
expresion de Thompson). Los ataques directos eran fundamentales: la guerra
desatada de los submarinos alemanes en febrero de 1917, el ataque japonés
sobre Pear] Harbor en diciembre de 1941, o la posibilidad de una agresion
soviética. La guerra o la posibilidad inminente de la misma generaba una
reacciéon publica aguda: «ultraje» (Primera Guerra Mundial), «aversién» y
«alarma» (el nazismo y el militarismo japonés) u «odio y miedo intensos»
(la Unién Soviética y la Guerra Fria). Pero se necesitaba algo mas. Ayudaba
el hecho de que los costes, aunque considerables, no eran prohibitivos. La
Segunda Guerra Mundial era una referencia estelar en este punto: el capita-
lismo estadounidense, en su formidable version fordista con apoyo del Estado,
nunca habia funcionado mejor, y probablemente nunca lo volveria a hacer.
Su increible rendimiento durante la guerra suscité el temor generalizado de
que la paz pudiera traer consigo una vuelta a la depresion econdémica. Muy
por delante de la paz, una vez terminada la guerra la preocupacién principal
era «tener trabajo». Cuatro afios después, perdida de vista la depresion, el 8o
por 100 de la poblacion apoyaba la creacién de la OTAN (si bien bajo la falsa
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premisa de que ésta no implicaria el estacionamiento de tropas en Europa).
Habia pues un precio a pagar, si bien un precio asumible. Pero, en todo caso,
dpor qué pagar nada, si no habia necesidad de hacerlo? Aunque Thompson
sigue sin hablar de ideologia, sittia el «excedente» de eleccién en un cons-
tructo ideoldgico dual mas alla de los sentimientos inmediatos. Por una parte,
estaba el sentido del poder acumulado y, por otra, nos sugiere, la emergencia
de una solidaridad civilizatoria con Europa: se suponia que un Estados Unidos
ahora unido estaria en condiciones de reconectar con sus origenes de una
manera que habia sido imposible en el periodo, fuertemente dividido y étnica-
mente fracturado, de la Primera Guerra Mundial. Por lo tanto, un factor clave
en la evolucioén final hacia la hegemonia fue una cierta predisposicién hacia
la eurosolidaridad.

En altimo término, podria parecer que esto explicaria la ideologia como
una regresiéon hacia una mayor ideologia, o hacia una ideologia «mis
profunda» (si bien derivada de la diferenciacién regional en beneficio de
Europa). ¢Dénde queda el poder y la estructura de poder en este modelo?
Como minimo, a uno le habria gustado leer algo acerca del sistema poli-
tico y sus peculiaridades. La «responsabilidad» por la totalidad exterior
siempre fue una proposicién dificil, debido a que la ingente productividad
de Estados Unidos, anclada en el interior y orientada hacia adentro, tal y
como insiste Thompson con razén, tenia su reflejo en el sistema politico:
una clase dirigente (fracturada) de la élite del poder capitalista y sin nin-
gun interés inmediato en la esfera internacional. Desde esta perspectiva,
¢no estard Thompson manejando una nocién demasiado optimista del papel
que juega la «opinién» en todo esto? ¢Hasta qué punto era esta opinién
de hecho superficial? ;Hasta qué punto estaba manipulada? Tal y como él
indica, aunque no lo trate desde un punto de vista analitico, el paso a la
Guerra Fria estuvo repleto de exageraciéon instrumental y de distorsién por
parte de los poderes en liza.

Si, remitiéndonos a su linea argumental, nos quedamos dentro del marco
de Thompson, la solidaridad civilizatoria con Europa no es una explicacién
muy convincente de esta evoluciéon. Es cierto que habia un «sentimiento de
poder» y que habia también una cierta conexion cultural, especialmente en la
élite atlantista angléfila de la costa noreste de Estados Unidos. También es ver-
dad que la mayoria de los movimientos destacables entre 1946 y 1949 fueron
generados por y estuvieron centrados en Europa (occidental); y que, si todo lo
demas permanecia igual, esta parte del universo era de particular importancia.
La identificacién con Europa, sin embargo, no es lo que hace de la Guerra
Fria un argumento convincente y, de hecho definitivo, en favor del globalismo
estadounidense. Tal y como el propio Thompson reconoce, el enorme (pero
inadecuado) préstamo concedido al Reino Unido en la primavera de 1946
s6lo tuvo aceptacién gracias al embrollo simultineo con la Unién Soviética a



STEPHANSON: Globalismo 151

propésito de Irdn. ¢Y la doctrina Truman? Ciertamente la ayuda a Grecia, con
las apropiadas alusiones a la cuna de la civilizacién, podia venderse, forzando
un poco las cosas, en términos europeos; pero, ¢y Turquia? No por casualidad
el discurso de Truman ante el Congreso fue inmediatamente etiquetado como
«doctrina», una Doctrina Monroe para el mundo, que implicaba la respon-
sabilidad estadounidense por el todo, en lugar de inicamente el hemisferio
occidental. Su retérica universalista de la libertad y la lucha contra el totalita-
rismo no estipulaba fronteras. El precio a pagar por la abierta licencia de la
ideologia de la Guerra Fria, el precio de su «evidencia», era el compromiso
aparente con la supuesta libertad de todo y en todas partes.

Esa prerrogativa, cuyo guardidn o custodio era el poder ejecutivo, no
puede explicarse por ningtin «sentimiento de poder», por muy palpable que
fueran tanto el sentimiento como la realidad que expresaba; como tampoco
por la eurosolidaridad civilizatoria de una nueva comunidad politica y social
unificada. A escala politica y discursiva, la licencia emanaba de otros dos
factores «excedentes», que hicieron de la eleccién una necesidad. En primer
lugar, es preciso tener en cuenta la «verdad totalitaria», corroborada por la
historia reciente. La narrativa era cristalina. La Segunda Guerra Mundial
habia sido el producto de la gradual agresién imperialista hitleriana y japo-
nesa, que habia disuelto las distinciones tradicionales de guerra y paz en
su busqueda de la dominacién mundial. El appeasement por parte de las
democracias a través de la diplomacia de las concesiones —los «acuerdos»—
habia resultado ser una estrategia contraproducente y engafiosa, que habia
avivado fatalmente el apetito totalitario. El Estados Unidos aislacionista pos-
terior a Wilson tenia una cierta responsabilidad en ello, al haber abdicado
del sistema internacional. La Segunda Guerra Mundial supuso su regreso
triunfal a la escena; pero, por desgracia, las exigencias de los tiempos de
guerra impusieron la alianza con la totalitaria Unién Soviética, lo que a su
vez dio pie a algunas concesiones, tremendamente equivocadas, por parte
de Roosevelt. Poco después de la guerra, sin embargo, Estados Unidos vio
la luz, actuando con vigor para contener a un enemigo soviético inquebran-
tablemente hostil y reconstruir el mundo libre. En esencia, por lo tanto, el
nazismo y el comunismo eran idénticos; se basaban en la misma légica dic-
tatorial de la conquista del mundo por cualquier medio. Sin embargo, desde
el punto de vista estratégico eran diferentes, ya que los soviéticos (como
podia verse ahora) eran mucho mas peligrosos: tenfan mayor poder poten-
cial, ejercian un control magistral de los simpatizantes subversivos por todo
el mundo y no eran temerarios, como los nazis, sino pacientes y astutos y,
por lo tanto, mas proclives a engafarte con su retérica de «paz». Contra la
estrategia de Mosct1 de «guerra fria» —esto es, guerra en condiciones de paz
aparente, guerra por medios que no llegan a ser propiamente bélicos— nunca
servirian las concesiones, el appeasement o la diplomacia. Lo inico que podia
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contenerla era la reconstitucion del mundo libre bajo el firme liderazgo de
Estados Unidos a escala global. Y asi sucesivamente.

Se trataba de un relato irresistible, tanto mas por la carga de culpa
poswilsoniana que portaba. Fundamentado en la experiencia histérica y en
las lecciones extraidas a partir de ella, era facil de «corroborar» mediante
pruebas del momento presente (Irdn, espionaje atémico, Grecia, Turquia,
subversién comunista por todas partes, patente incumplimiento de los acuer-
dos existentes sobre Europa del Este y Polonia en particular, intransigencia,
obstaculizacién de la reconstruccién de Europa Occidental, etcétera). Dos
alternativas rivales e igualmente «estadounidenses» fueron de esta forma
desplazadas: por una parte, el «one-worldism» [doctrina del mundo Gnico]
de Henry Wallace, de tintes neorooseveltianos, que llamaba a la reforma y
a los «compromisos»; y, por otra, en el lado republicano, el tradicionalista
«sentido del poder» de Robert Taft, centrado en el hemisferio occidental y
en la vuelta a la normalidad, que significaba por encima de todo el abandono
del «socialismo» del New Deal. Asi, la ortodoxia de la Guerra Fria seria con-
firmada de manera enfatica con las elecciones «internacionalistas» de 1952
entre Adlai Stevenson y Dwight D. Eisenhower.

Fue la naturaleza potencialmente total del «desafio totalitario» —es decir,
del comunismo- lo que abrié la segunda faceta de la estructura axiomatica:
la «seguridad nacional». Articulada durante la Guerra Fria, fue consagrada
e institucionalizada cuando la National Security Act dio carta legal a la C1a,
los servicios armados unificados y un Consejo de Seguridad Nacional,
para que funcionaran como un sistema «total» de coordinacién entre los
diferentes aparatos del Estado relevantes. La «seguridad nacional», de esta
forma, no era tanto la seguridad de la nacién como una carta blanca para
investigar y actuar en practicamente todos los campos, dentro y fuera del
pais; aqui la ventaja determinante era que nada quedaba inherentemente
fuera del alcance. Durante la guerra Roosevelt ya le habia confiado a Stalin
algo en este sentido, pero él lo veia en el contexto de la cooperacion entre
las grandes potencias con vistas a la vigilancia internacional conjunta. Con
la polarizacién de la Guerra Fria, el concepto de seguridad se convirtié en
la prerrogativa pura, el «decisionismo» del Lider del Mundo Libre. Con su
caracter infinitamente expansivo, la «seguridad nacional» tenian la virtud
adicional de desplazar, tal y como ha argumentado Emily Rosenberg, cual-
quier nocién estrecha y egoista del «interés nacional». Reunia un amplio
espectro de opinién dentro del consenso emergente de la Guerra Fria, inclu-
yendo a la mayor parte de los internacionalistas liberales —una posicién
que Thompson no llega realmente a examinar— y a la mayor parte de los
republicanos conservadores. Ademds, permitia la reconstruccion capitalista
de Alemania Occidental y Japon, los dos enemigos mortales de la Segunda
Guerra Mundial a los que Dean Acheson repartié nuevos papeles en 1947,
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para que fueran «los dos grandes talleres de Europa y Asia». Un capita-
lismo internacional completamente funcional era un elemento esencial de
la seguridad nacional. El argumento era simple: aparte de ser bueno para
la economia estadounidense, era bueno como contencién; el totalitarismo
habia crecido y se habia hecho fuerte en el contexto de las disfuncionali-
dades econémicas de la década de 1930 y asi volveria a suceder, ya que la
miseria es el fértil caldo de cultivo de la subversiéon comunista.

Entrelazados, los dos conceptos exponian una férrea logica de Guerra
Fria: en una palabra, exponian una «necesidad». La hostilidad totalitaria,
en todos los sentidos ilimitada, exigia una respuesta de naturaleza total y el
nombre de esa respuesta era la seguridad nacional en general y la contencién
en particular (nociones a las que pronto seguirian el rollback [«reversion»]y
la «liberacién»). La angustia faustiana del consenso de la Guerra Fria tenia
un motivo claro: dado el caracter ilimitado de la amenaza, uno nunca podia
hacer lo suficiente, por muy formidable que fuera su poder, para contra-
rrestarla y vencerla. Intrinseca a cada operacién era siempre la sensacioén de
«quedarse corto». La oposicién siempre podia alegar —cosa que desde luego
no dudaba en hacer— que el gobierno de turno no estaba a la altura, ya fuera
por incompetencia o por falta de voluntad, cuando no por la presencia de
traidores en el Departamento de Estado.

¢Se identifica esto con la «eleccién», alegada por Thompson, de emplear
el excedente de poder en asegurar la hegemonia internacional, en colmar
de manera consciente el desfase entre la capacidad y la accién, a partir de
una predisposicién a construir una identidad de caracter civilizatorio? No lo
creo. Ciertamente, el ascenso de un Departamento de Estado de orientacién
eurocentrista tras la muerte de Roosevelt en 1945 —un evento contingente—
jugd un papel sustancial en la forma en que la cuestién se planted y ejecuto:
la colaboracién con los britinicos y, particularmente, con Ernest Bevin, a la
hora de adoptar compromisos a largo plazo y crear la OTAN. Ante todo, lo
que estaba en juego en aquella decisién era precisamente el sentido propio
del poder para asumir, en las nuevas formas requeridas, la hegemonia deci-
mondnica de los britinicos como garantes tltimos del orden internacional,
un orden capitalista «liberal». Para lograr este objetivo de manera estable
y continuada, en lugar de espasmodica, se acudi6 al anticomunismo y a la
«seguridad nacional», es decir, a la Guerra Fria. Por lo tanto, la «guerra»,
supuestamente global, era, tal y como reconoce Thompson, un ingrediente
necesario en aquel enorme cambio con respecto a la tradicion. Esa batalla —
una «verdadera guerra», en los términos del National Security Council Report
NSC-68- era la respuesta a la cuestién (propia de un R. G. Collingwood) de
c6mo situar de una vez por todas a Estados Unidos en el mundo.

Para entender cémo y por qué se fragud esa respuesta, se requiere un
relato de como y por qué la eleccion resultante realmente no fue una opcién

VOILlldD

7



7

CRITICA

154 NLR102

en absoluto, sino que tuvo caracter de necesidad. Lo cual, a su vez, exige un
relato sobre el poder y la estructura, pero también del caricter histérico y,
desde luego, en gran medida religioso, del lugar que ocupa la «eleccién»
como tal. Woodrow Wilson es en este sentido ejemplar: la eleccién estd
clara; o bien se sigue la via recta y estrecha que Dios ha trazado de forma
tan manifiesta para la nacién histérico-mundial (y que yo me he ocupado
de explicar), o bien se la rechaza en apostasia, renegando vergonzosamente
de la tarea impuesta. Ser «Estados Unidos» es estar siempre ya sometido de
antemano a una especie de obligacion histérico-universal, a comportarse de
manera ejemplar en calidad de agente ordenador del mundo. Pronto vere-
mos si esa obligacién histérico-universal puede ser rechazada, o bien —la
opcién mas probable— ampliada en un sentido nuevo.





