NEW LEFT REVIEW 103

SEGUNDA EPOCA

MARZO - ABRIL 2017

MixkEe Davis

JoANN WYPIJEWSKI

DyraN RILEY

ALEXANDER ZEVIN

PERRY ANDERSON

GORAN THERBORN
CARLOS SPOERHASE
Hito STEYERL
CINzIiA ARRUZZA

Marco D’EramMo
PETER ROSE
JEFFERY WEBBER

TRANSICION EN ESTADOS UNIDOS
Las elecciones de 2016

La politica de la inseguridad

El Brumario estadounidense

Imperio y aranceles

Pasando el bastén de mando

ARTiCULOS

La dindmica de la desigualdad
Mas alla del libro

Sobre los juegos

El rechazo de Italia

CRITICA

Ellos, el pueblo

¢Secretos de los antiguos?
Pensamiento social
latinoamericano

II
23
37
43

oI
105
122

134
145

157

WWW.NEWLEFTREVIEW.ES

© New Left Review Ltd., 2000

Licencia Creative Commons

Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0)

INSTITUTO

mvrar

DEMOCRACIA

SUSCRIBETE

Ihﬁ1::r9.:‘.‘1‘,ca.1r11:es de suenos


http://www.newleftreview.es
www.traficantes.net
www.traficantes.net/nlr/suscripcion
www.instituto25m.info/

Transicion en Estados Unidos—¢4

ALEXANDER ZEVIN

DE TE FABULA NARRATUR

Imperios y aranceles

0S SUGERENTES COMENTARIOS de Dylan Riley sobre el bona-
partismo tienen tanto una resonancia superficial como otra
posiblemente més profunda para el presente: en el primer
aspecto, como estrella de Page Six y de los realities televisivos,
Trump como parodia de Reagan, sin su carrera cinematografica ni su
temporada como gobernador de algin lugar, a modo de aprendizaje del
funcionamiento del poder; en el segundo, porque trae a colacion la sensa-
ci6én de un tenso equilibrio de los intereses de clase, que planea y en cierta
medida es independiente de los conflictos que se libran por debajo'. Sin
embargo, no tengo claro que ninguna de estas dos resonancias nos permita
descifrar la «carniceria estadounidense», en parte porque el contexto poli-
tico que llevo a Marx a describir de esta manera la Francia de mediados del
siglo X1x, con sus nostalgicos y explotados campesinos, era muy diferente.
(En parte, también, porque es demasiado pronto para decir si el monstruo
que surge de la retdrica no es también otra forma de retérica, en vez de una
formacién histéricamente nueva, como implica la analogia bonapartista).

Arriesgdndome a acumular analogias histéricas me gustaria ofrecer
otra que pienso que también recoge algunos de los problemas que
afrontan los dirigentes del principal Estado capitalista de la actualidad
—quiz4 la diferencia mas importante respecto al ejemplo francés— tanto
en el ambito interno como externo. ;Qué pasa si Trump no es tanto
Bonaparte como Joseph Chamberlain? Aunque nunca llegb a ser primer
ministro —ese cargo recaeria en su hijo Neville a finales de la década de
1930— Chamberlain (1836-1914) llegd a secretario para las Colonias en

'Véase el articulo de Dylan Riley «;Brumario estadounidense?» en este niimero.
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1895 y desempefio un papel dominante en la politica imperial durante
las Guerras de los Béers. Fue un carismatico hombre de negocios con
un vistoso estilo -monéculo con montura de oro y una orquidea fresca
frente al bronceado y el tupé de Trump—, que en 1903 llevé a los votantes
su campafa para obtener un «acuerdo justo» para la industria britinica
y cuya inequivoca posicién sobre la «preferencia imperial» —«la reforma
arancelaria significa trabajo para todos»— obligd a Balfour a convocar
elecciones en 1905 con la reforma como telén de fondo. Como exiliado
del Partido Liberal en 1886, para después formar el Partido Liberal
Unionista, Chamberlain fue un intruso radical entre los dirigentes con-
servadores, que preferian el planteamiento de un Baldwin, con su pipa
y sus rasgos de patricio de la clase media; sus dotes retéricas no tenfan
rival a pesar de carecer de educacién superior. Es bien sabido que Lord
Salisbury le llamé «bandido siciliano», cuando de joven sugirié marchar
sobre la Camara de los Lores, en una guerra de Twitter de la época en
que las actas parlamentarias las editaba Hansard. Chamberlain empe-
zaba: «Lord Salisbury se erige en el portavoz de los lores», una clase de
hombres «que ni labran ni tejen». Salisbury replicé invitindole a que
marchara en una camioneta de manera que pudiera romperse el craneo.
Chamberlain aceptaba siempre que Salisbury le acompanara, de manera
que «si me rompo la cabeza, me la romperé en buena compania», y a
su vez invitaba al noble lord a que su préximo picnic lo hiciera en Hyde
Park en vez de en la propiedad familiar de Hatfield, donde «le prometo
que encontrard la mayor reunién a la que nunca se ha dirigido». Por
encima de todo eso, Chamberlain queria cambiar dristicamente el con-
senso sobre la politica exterior, no equilibrando el poder en Europa, sino
asociandose con su mayor potencia: Alemania.

La industria y las finanzas

Estas son similitudes de origen y perspectivas, en el contexto de un
imperio que se muestra inquieto ante su competitividad econémica y
su capacidad militar después de una vergonzosa y costosa guerra. Pero
Chamberlain no supo convertir las preferencias imperiales en un tema
ganador, mientras que Trump hasta ahora lo ha conseguido. ¢A qué se
debid su fracaso? Analizdndolo en su contexto, en la Gran Bretafia edwar-
diana todavia habia, en primer lugar, un fuerte apoyo al libre comercio
en sectores industriales tradicionales como el textil, que cosechaban
beneficios del viejo libre comercio con India, China y Oriente Préximo,
o en sectores tradicionales pero avanzados como la construccion naval
(en Estados Unidos, Boeing). Un segundo factor era el escaso interés por
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la produccioén agricola nacional, que podria haberse beneficiado de un
acuerdo para elevar los precios de los productos alimenticios y, por otro
lado, la presencia de una clase obrera que todavia podia ser movilizada
por los ideales hegemonicos del liberalismo, al menos en la medida en
que afectaban a cuestiones como la «hogaza», la «mesa del desayuno
gratuito», etcétera. Finalmente, Chamberlain fue un fabricante de tor-
nillos de Birmingham rechazado por los «caballerosos capitalistas» del
sur, que rodeaban a la City, y con diferencia la mas poderosa influencia
a favor del libre comercio sobre la politica econémica.

Y entonces, ¢a qué se debe el éxito de Trump? Trump ha realizado lo
que no pudo conseguir Chamberlain, por lo menos hasta el punto de
tomar el poder, en un escenario nacional y global diferente pero con
un punto en comun: ambos, frente a una competencia global cada vez
mayor, apuntaban a revisar las relaciones mercantiles sobre las que se
basaba la hegemonia imperial de sus respectivos Estados. En buena
medida, la respuesta estd en un sistema electoral todavia mas arcano
a este respecto que el britinico. Pero también es importante que en
Trump encontramos a un representante de la economia de burbujas de
activos hipertrofiadas, cuyos manifiestos fracasos no le han impedido
mantener y aumentar el cimulo de riquezas que heredé de su padre,
gracias al asombroso aumento de los precios inmobiliarios y a creativas
estrategias de endeudamiento basadas en aprovechar las oportunidades
que brinda Wall Street: apalancamiento, préstamos, quiebras, subsidios
estatales, que también prometen poner de nuevo en pie al capital indus-
trial (y al trabajo) limitando el libre comercio. Asi, a pesar de contar con
la oposicién de un cuadro de aprensivos capitalistas todavia mayor que
el de Chamberlain, Trump esta bien situado para actuar como el yin y
el yang para los motores gemelos de la acumulacién estadounidense. (A
diferencia de Chamberlain, Trump tendra que enfrentarse con un sector
agricola dirigido a la exportacién mas fuerte, pero se trata de un sector
industrializado que no tiene las reservas populistas, que antafio hubie-
ran permitido un levantamiento campesino).

Chamberlain no pudo cuadrar este circulo: su campafia enfrentaba a la
industria con las finanzas, mientras trataba de atraerse a los trabajadores
argumentando que si los aranceles elevaban el precio que ellos pagaban
por la comida también podian utilizarse para actualizar los salarios y los
fondos de pensiones. Trump prometié empleos (y grandeza) para los
trabajadores del antiguo sector industrial del noroeste sin separar a un
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sector de los capitalistas del otro y encontr6 poca resistencia en el tema
de la elevacion de los precios, posiblemente porque semejantes ataques
no hubieran tenido eco (incluso en un pais donde, habida cuenta del
estancamiento de los salarios medios, se hubiera podido esperar que
lo tuvieran). Hasta ahora, las irrelevantes infracciones del libre comer-
cio han domesticado pocos espiritus animales: el mercado de valores
estd en alza estableciendo nuevos récords; los directores ejecutivos reci-
ben décilmente sus reprimendas en Twitter y reelaboran sus planes de
externalizacién, mientras que los desacuerdos —con el decreto sobre los
musulmanes, por ejemplo— se discuten en respetuosos didlogos con
Silicon Valley, que ve como sus salones se presentan en el The New York
Times como si fueran espacios de resistencia comparables con el maquis.
Goldman Sachs ha penetrado en la rama ejecutiva mas que nunca. (Mi
apuesta para secretario del Ejército, el milmillonario Vincent Viola, una
vez pegd un pufletazo en la cara a un asistente a una subasta de caballos;
tristemente, por razones ajenas a los hechos, él mismo retiro su nombre
de la candidatura y la historia qued6 ahi).

En Gran Bretafa, el libre comercio se convirti6 en «el sentido comiin de
la nacién» de manera gradual, a lo largo de dos siglos, con Adam Smith
como santo patrén y un partido politico liberal especificamente dedicado
a ello. Por el contrario, el capitalismo estadounidense se levanté detras
de los muros arancelarios y empez6 a defender su desmantelamiento
solamente hace aproximadamente setenta afios, con muchas interesa-
das desviaciones registradas desde 1945, principalmente el abandono
de Bretton Woods a principios de la década de 1970. Los principales
economistas politicos que produjo el siglo x1x fueron todos persona-
jes inconformistas, incluyendo a Friedrich List, Henry George, William
Jennings Bryant (si se le incluye) o Thorstein Veblen; en comparacion,
Hobson y Keynes, los dos economistas heterodoxos mas influyentes que
produjo Gran Bretafia en dos siglos, eran liberales bastante convenciona-
les. En Estados Unidos se puede afiadir a la lista al consejero comercial
de Trump, Peter Navarro, que, como sefiala dcidamente The Economist:
«No tiene ninguna publicacion en revistas académicas de nivel».

En casa y en el exterior
En parte como consecuencia de todo ello, las ofertas que se hacen a

los votantes y a los dirigentes extranjeros parecen bastante diferentes.
Chamberlain y sus partidarios podian con cierta precisién referirse a su
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sistema como libre comercio imperial: los muros arancelarios incluirian
a las colonias, no las dejarian fuera. Cuando, bajo la fuerza de las circuns-
tancias durante la Gran Depresién, surgié algo parecido a esto en 1932,
se produjeron muchas quejas entre los liberales, e incluso entre algunos
conservadores, que aducian que esto suponia un beneficio mucho mayor
para las colonias que para la madre patria. «América First» suena muy
diferente; en cierto sentido supone un rechazo de la idea de que mantener
un sistema imperial exija realmente concesiones del imperio en cuestién
hacia el conjunto de sus aliados, satrapas y colonias formales o informales.
Es decir, se puede renegociar el acuerdo del TLCAN con México y Canada,
mientras se obliga al primero a pagar la construccién de un muro como
una forma especialmente brutal de gravamen; se puede festejar el falleci-
miento de la UE mientras se habla de la 0TAN como un mal acuerdo y se
exige a los paises europeos que contribuyan més a su propia defensa; la
lista continua, aunque por ahora se limite mas a declaraciones verbales.
Hay que destacar que, con la excepciéon de México, los paises que para
Trump se «aprovechan» de Estados Unidos, son los paises desarrollados;
la politica hacia los Estados subalternos parece poco probable que cambie,
dejando margen para presionarles si dan alguna muestra de desafio, como
puede suceder con Irdn o Corea del Norte.

Dicho esto, en las moribundas condiciones del capitalismo reciente,
quiza fuera posible «renegociar» un nuevo orden imperial sobre esta
base mas dura. Ciertamente, el especticulo de Shinzo Abe saltando ante
la oportunidad de jugar al golf en Mar-a-Lago, mientras ofrece miles
de millones para la inversiéon en infraestructuras; de Pefia Nieto, vaci-
lando el mes pasado sobre cancelar o no su viaje a Estados Unidos a la
vista de unos insultos que, en otras ocasiones y sin llegar a esa grave-
dad, han desencadenado guerras; o la mano tendida de Theresa May,
no sugieren demasiada capacidad por parte de los paises dependientes
de mantener una negociacién dura con Estados Unidos. Quiza esto sea
otra ventaja de la particular forma de poder econémico que tiene Estados
Unidos y que se diferencia en parte de la de sus predecesores en que no
estd basado fundamentalmente en su papel como exportador de capital,
sino en su papel como destino seguro para ese capital, teniendo prote-
gidos sus déficits comerciales por el control de la moneda fiduciaria. El
dolar se ha utilizado mas eficazmente como arma politica y se entiende
mejor que Londres no pudiera manejar con el mismo éxito el patréon
oro basado en la libra esterlina. Se puede comparar la confusién que
Londres experimenté en 1925 sobre las consecuencias de un regreso al
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patrén oro, o sobre la crisis de 1931, con la continua utilizaciéon por parte
de Washington de su indispensable délar (por medio del Departamento
del Tesoro y del Departamento de Justicia) para bloquear a Cuba o Iran,
o para alcanzar grandes acuerdos con empresas extranjeras como BNP,
Paribas o Volkswagen.

Una diferencia es que, en esta crisis econémico-imperial, Estados
Unidos no tiene en el horizonte ningtin desafio del tipo que para Gran
Bretafia representaba Alemania. Por lo menos ningtin desafio militar:
los movimientos navales a miles de kilémetros de distancia en el Mar del
Sur de China no son, en absoluto, tan graves como el rearme perseguido
por Guillermo 11, que podia haber acorralado a la Royal Navy en sus pro-
pios puertos y que hubiera hecho dificil el mantenimiento de una flota
de alcance global equiparable. En cualquier caso, el cambio que Trump
parece proponer aqui no es una actitud de confrontacién con China, sino
de conciliaciéon con Rusia, quiza para aislar a la primera de la segunda
y asi asegurar que el giro hacia Asia llega a su fin original (ahora sin
necesidad de un TTP).

Asi que, en su conjunto, el resultado podria ser la continuidad en la
politica exterior, pero con una remodelacién de la férmula hegemoénica:
mas coaccidén y cada vez menos persuasion. Que ello conduzca, a su vez,
a la crisis de hegemonia que predijo Giovanni Arrighi puede depender
de las consecuencias econémicas de este proyecto, que probablemente
no resolverd, e incluso podria empeorar, el largo declive del capitalismo
atlantico. Lo que si parece probable, a partir de las ideas esbozadas en
este texto, es que Estados Unidos no se va a embarcar tranquilamente
hacia su climaterio.





