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DAvVID BRODER

LUZ DEL ESTE SOBRE EL MARXISMO OCCIDENTAL

El subtitulo del libro de Domenico Losurdo nos promete una investigacién
acerca de «coémo naci6, murié y puede renacer el marxismo occidental ». Al
ojear sus paginas, sin embargo, nos resultara dificil encontrar cualquier ras-
tro de un llamamiento al «renacimiento» del marxismo occidental. Losurdo
prefiere asumir la postura de un médico que, ante el paciente enfermo,
les dice a los preocupados familiares que bien podrian desconectarlo sin
mas. El tono combativo del libro no habra de sorprender a los lectores de la
obra de Losurdo, que, hoy por hoy, ha sido traducida a varios idiomas. En
inglés hay traducidos un elenco de libros suyos, entre los que se cuentan
titulos como Heidegger and the Ideology of War (2001), Hegel and the Freedom
of the Moderns (2004) o Liberalism: A Counter-History (2011), War and
Revolution: Rethinking the Twentieth Century (2014) y Non-Violence: A History
Beyond the Myth (2017), ademas de una biografia intelectual de Nietzsche
—Nietzsche: The Aristocratic Rebel-, cuya aparicién estd prevista para princi-
pios del préximo afio'. Estas obras constituyen solo una pequefia parte de la
prodigiosa produccién de Losurdo en su lengua materna, que comprende

1 Las ediciones originales y en castellano son estas: La comunitd, la morte,
I’Occidente. Heidegger e '«ideologia della guerra», 2001 [ed. cast.: La comunidad, la
muerte, Occidente: Heidegger y la ideologia de la guerra, 2004]; Hegel e la liberta dei
moderni, 1992. [ed. cast.: Contrahistoria del liberalismo, 2007); La non-violenza. Una
storia fuori dal mito, Roma-Bari, 2010 [ed. cast.: La cultura de la no-violencia, 2004];
Nietzsche. Per una biografia politica, 1997. En castellano, el trabajo de Domenico
Losurdo ha sido traducido fundamentalmente por El Viejo Topo.
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mas de treinta y cinco libros y numerosos voliimenes escritos a cuatro
manos, lo que hace de él uno de los pensadores italianos mas prolificos de su
generacién. Como catedratico de Historia de la Filosofia en la Universidad
de Urbino, son pocos los que pueden rivalizar con esa manera tan suya de
combinar energia y erudiciéon. Nacido en 1941 cerca de Bari, Losurdo perte-
nece a la generaciéon que se radicaliz6 en la década de 1960, cuando era un
joven militante en el pequeiio sector del comunismo italiano que se alined
con las posiciones chinas durante la disputa sino-soviética y que saludé la
Revolucién Cultural, antes de fragmentarse en los diferentes gruptsculos
que irfan desapareciendo tras la muerte de Mao en 1976. Durante la década
de 1980 fue colaborador del diario del pc1, I’Unitd, e ingres6 en el Partido.
Cuando este abandoné su nombre en 1991, decidié alinearse con los que
lo abandonaron para crear Rifondazione Comunista, partido que, tras su
participacién en el gobierno de Prodi entre 2006 y 2008, quedaria a su
vez convertido en un espectro. Desde 2016, Losurdo se ha unido al intento
de recrear un segundo PcI, recuperando la denominacioén clasica, para una
organizacién que en la actualidad cuenta con doce mil miembros.

Il marxismo occidentale ofrece, sin lugar a dudas, una construccién original
de su objeto de estudio. La jugada clave de Losurdo consiste en contrastar de
forma sistemaitica el «marxismo occidental» con el «marxismo oriental», que
presenta como su antitesis productiva. La variante occidental, y en esto Losurdo
coincide con otros autores, nacié como reaccién a la carniceria de la Primera
Guerra Mundial, asi como al magnetismo de la revolucion registrada en Rusia.
Sin embargo, la perspectiva de sus pensadores mas tempranos —Bloch, Lukacs,
Benjamin- estaba, desde el principio, influida por una serie de temas que tenian
su origen en el anarquismo de la época de Bakunin: en concreto, una hostilidad
con respecto a la ciencia, que se asociaba con el capitalismo, y con respecto a
cualquier tipo de Estado, que se asociaba con la tirania. A esta doble hostilidad
se afladia una veta mesinica de expectativa escatologica, heredada de un pasado
judeocristiano, que veia la salvacién de la humanidad en el comunismo, con-
cebido como la préxima venida de una sociedad sin clases en la que el dinero
y el Estado desaparecerfan. Estas esperanzas utdpicas, puestas en una Unién
Soviética bajo asedio, estaban condenadas a ser defraudadas. El marxismo occi-
dental que generaron, incapaz de afrontar la realidad, es decir, de construir un
Estado capaz de soportar las presiones del imperialismo, se vio condenado a la
impotencia y a la involucién. La ceguera que siguid, tanto tedrica como politica,
hundia sus raices en la reacciéon formativa de la generaciéon de 1914 ante la catas-
trofe de la Gran Guerra, que gener6 en ellos un rechazo del nacionalismo, al que
responsabilizaban de la masacre mutua de los pueblos de Europa; una aversion
por la tecnologia, que habia permitido la matanza a una escala industrial; y la
creencia simplista segin la cual el camino al socialismo podria transitarse, en
consecuencia, inicamente a base de lucha de clases.
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La perspectiva de lo que cristalizaria como marxismo oriental después de
la Revolucién de Octubre era por completo diferente. En Europa, la caida de
las masas en el chovinismo, la traicion de la socialdemocracia el 4 de agosto
de 1914 y la fractura de la Segunda Internacional llevaron a los marxistas
occidentales a considerar la Revolucién rusa como el antidoto contra estos
males, y a esperar la superaciéon general del «patriotismo social» por mor
de la rapida expansiéon de la revoluciéon proletaria por todo el continente.
Aunque este tltimo extremo no se materializd, la izquierda europea siguié
imbuida de un fuerte antimilitarismo y de un desprecio «anarcoide» —segiin
expresion de Losurdo— de la nacién. En Asia, por otro lado, la Primera
Guerra Mundial no fue el cataclismo de caricter Gnico que fue en Europa.
Para los revolucionarios chinos y vietnamitas, tal y como sefialaba Ho Chi
Minh, el derramamiento de sangre colonial era muy anterior a 1914; si
acaso, la Gran Guerra habia debilitado el control que ejercian los imperios
europeos sobre los pueblos de Asia. Para ellos, el atractivo de la Revolucién
Rusa no residia en su imagen de revuelta «antibelicista» o «antinacional»,
sino todo lo contrario: residia en su inspiracién «nacional» para una lucha
antiimperialista. Entre 1919 y 1921, el Estado dirigido por los bolcheviques
se habia mostrado capaz por si solo de liberarse de las potencias imperia-
listas que habian tratado de someterlo. Esto fue lo que permitié a la Unién
Soviética y a la nueva Internacional Comunista ganarse no solo la adhesién
de Ho —que, tal y como él mismo explico, «lo que me llevé a creer en Lenin y
en la Tercera Internacional no fue en primera instancia el comunismo, sino
el patriotismo»—, sino incluso el apoyo de militantes no marxistas pero si
anticolonialistas, como era el caso de Sun Yat-sen. Por el mismo motivo, en
el marxismo oriental tampoco podia plantearse una hostilidad hacia la cien-
cia o hacia el Estado. Las luchas asiaticas por la liberacién nacional requerian
con urgencia el empleo de la ciencia para construir tanto una economia
moderna capaz de sacar a las masas de la miseria, como un Estado fuerte y
capaz de defender la independencia de la nacién del ataque extranjero. Los
marxistas orientales no albergaban ilusién alguna de que una revolucién
socialista pudiera dar todos estos frutos de un dia para otro. Bastante mas
gente habia muerto durante la Rebeliéon Taiping en China que en todos los
frentes de la Gran Guerra en Europa, vacunando a los revolucionarios con-
tra cualquier mesianismo de ese tipo, y preparandolos de antemano para
décadas de durisima lucha, primero, para lograr el poder y, después, para
consolidarlo en el marco de la creacién de un Estado capaz de rechazar la
contrarrevolucién imperialista.

En Rusia, los bolcheviques estaban en un principio imbuidos de una
expectacion politica ain mayor que los marxistas occidentales, pues crefan
que estaban simplemente erigiendo una cabeza de puente para la revolu-
cién en las sociedades industriales avanzadas de Europa e, incluso, que
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estaban experimentando brevemente con una economia de trueque bajo el
comunismo de guerra. Pero pronto se impuso la sensatez, a medida que se
emprendia la dura tarea de construir el socialismo en un solo pais con el
empleo al maximo de conocimiento cientifico y de las tecnologias modernas,
para desarrollar la economia y armar al Estado contra la invasién. Este fue
un cambio fundamental. Sin embargo, si la aguja de la brajula podia oscilar
como lo hizo, fue porque Lenin habia insistido a lo largo de su carrera, y
nunca de forma tan aguda como durante la Primera Guerra Mundial, en la
idea de que las revoluciones de liberacién nacional en los paises colonizados
eran inseparables de aquellas contra el capital en los paises coloniales: en
una fecha tan temprana como 1913, ya escribia sobre «la atrasada Europa
y la avanzada Asia». Durante la Segunda Guerra Mundial y la operacién
Barbarroja, con la que Hitler se propuso esclavizar a los pueblos de la URSS,
las batallas para derrotar a la Wehrmacht en Rusia y al Ejército Imperial
en China resultaron en victorias del Ejército Rojo y del Ejército Popular de
Liberacion sobre los ataques colonizadores de Alemania y Japon.

Por su parte, el marxismo occidental, una sensibilidad de izquierda
nacida del fracaso de la revolucion en su intento de expandirse por Europa
después de 1917, nunca llegd a asumir ese desarrollo histérico. Las derro-
tas en Alemania, Italia, Hungria y Austria impactaron no en el «socialismo
en un solo pais», que continué construyéndose y fortaleciéndose, sino en
las corrientes europeas, ahora desligadas de todo el proceso real de cons-
trucciéon. La experiencia soviética inici6é una revolucién anticolonial a escala
mundial, mientras que las tendencias eurocéntricas quedaron marginadas.
Alli donde los marxistas orientales se tomaron en serio los problemas de
construir Estados socialistas y de defenderlos militarmente, sus contrapar-
tes occidentales apreciaban a lo sumo las experiencias revolucionarias con
un talante mesianico, apoyaban las revoluciones orientales en su momento
inicial de toma del poder para luego encontrar desagradables las decisiones
necesarias para protegerlas de la subversién interna y del ataque exterior.
Tras juzgar los logros reales de la Unién Soviética en funcién de unos crite-
rios injustos, que iban mas alld de las posibilidades materiales de la época,
no supieron ver que la Unién Soviética, lejos de ser la encarnacién de sus
propias visiones de lo que habria de ser una gran resolucién de todas las
diferencias, estaba asolada por la pobreza, el bajo nivel cultural de las masas
y la dificil tarea de estabilizarse ante el cerco extranjero.

Las esperanzas utbpicas nunca realizadas en ningn lugar pronto se
vinieron abajo, transformandose en alegaciones de distopia, acusaciones de
«totalitarismo» —que ejemplifican a la perfeccion el divorcio de los marxistas
occidentales con respecto de los procesos histéricos en marcha— y regodeos
autocomplacientes en la pretendida superioridad cultural de sus propias socie-
dades. Nunca llegaron a comprender que los desarrollos objetivos de la historia
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universal habian dado prioridad forzosamente a las luchas antiimperialistas
sobre las luchas anticapitalistas y a las contradicciones nacionales sobre las
contradicciones de clase por mucho que estas se fusionaran alli donde los
partidos comunistas se hacian con el liderazgo de la causa. En Europa, solo
una figura extraordinaria entendi6 el significado de las revoluciones anticolo-
niales: Palmiro Togliatti en Italia. Por lo demas, el del marxismo occidental
paso a ser un legado de ignorancia continuada, indiferencia o rechazo de las
transformaciones decisivas del mundo mas alld de Europa, para culminar, ya
en el siglo XxI, en una aprobacién sin ambages de intervenciones imperialis-
tas para retrasar el reloj en Oriente Proximo y el Mediterraneo.

En este relato maniqueo, el planteamiento de Losurdo padece una debi-
lidad inicial obvia. El desfase entre aspiraciéon y realidad, provocado segiin
él por la emergencia del marxismo occidental, emané directamente de las
concepciones bolcheviques de la Revolucién de Octubre. Su toma del poder
fue seguida de una proliferacién de grandes proyectos para una nueva socie-
dad. Los lideres bolcheviques hermanaron el imaginario racionalizante de la
novela Looking Backward con las aspiraciones mas libertarias de una revolu-
cién democritica, cultural y sexual. Es significativa la visién que tenia Lenin
de las tareas del nuevo Estado a través del prisma de la Comuna de Paris y
cémo se apresurd a promover una legislaciéon social progresista para dejar
una «marca», incluso cuando parecia que la revoluciéon podia fracasar en
cuestiéon de meses. Este impetu estaba gobernado por la propia perspec-
tiva europea de Lenin, la intencién de prender la mecha de insurrecciones
revolucionarias en Occidente, que salvarian del aislamiento a la joven rept-
blica soviética. Cuando esta mecha no prendié, las ambiciones bolcheviques
hubieron de reajustarse, pero si la construcciéon del Estado y el desarrollo
industrial pasaron a ser la prioridad inmediata, ello no significaba en abso-
luto que la nacién se pusiera por delante de la clase, algo que para Lenin
era inimaginable. Solo tras su muerte esa concepcién llega a ver la luz, y
es conocido como llevé al desastre cuando Stalin obligd a los comunistas
chinos a subordinarse a los nacionalistas en 1926-1927, solo para ser masa-
crados en Shangai, tras lo cual Mao tuvo que reconstruir el Pcch sobre una
base distinta en Jiangxi. En la construccién de Losurdo, el marxismo oriental
sirve esencialmente como dispositivo para condenar el marxismo occidental
y se convierte asi en un bloque indiferenciado donde todas estas contradic-
ciones quedan inevitablemente aplanadas.

Pero, sean cuales sean los errores de su marco analitico, estos palidecen
al lado de las deficiencias, por decirlo suavemente, que afectan a la sustan-
cia de Il marxismo occidentale, es decir, al relato que hace de ese mismo
marxismo occidental. En este punto, después de abrir su estudio con una
descripcién de las Considerations on Western Marxism, de Perry Anderson,
como una celebracién de la excelencia de su objeto de estudio, al que

VOILlldD

7



7

CRITICA

144 NLR107

promete una «nueva y brillante vida», Losurdo pasa revista a Lukacs, Bloch,
Benjamin, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Sartre, Althusser, Della Volpe,
Colletti, Badiou, Zizek, Hardt-Negri, por no hablar de Foucault y Agamben.
Su jugada inicial da una idea de la exactitud o fidelidad de lo que sigue a con-
tinuacién. Considerations on Western Marxism ofrecia un juicio admirativo, si
bien «limitado», de su objeto, y, tras concluir que «el marxismo occidental
fue algo menos que marxismo, en el sentido de que era occidental», llamaba
a superarlo e ir mas alla de él, recuperando las preocupaciones y las formas
de un marxismo de sello més clasico. A diferencia de su predecesor, Il mar-
xismo occidentale no examina en detalle la obra de ninguno de los pensadores
que trata, ni tampoco intenta rastrear los puntos en comin que, desde un
punto de vista tematico, los unen para dar lugar a un canon. En lugar de ello,
se limita a citar frases sueltas, breves y descontextualizadas, o como mucho
un parrafo, que extrae con el fin de incidir en una causa general contra el
idealismo utopico y el eurocentrismo inconsciente. El resultado es tan vago
e impreciso que trae a colacién, en un extremo del relato, a autores que no
eran marxistas cuando escribieron las obras citadas —asi, Bloch y Lukacs
antes de la Revoluciéon de Octubre-y, en el otro extremo, a pensadores que
nunca se consideraron a si mismos marxistas —Arendt y Agamben—, o que
incluso, como en el caso de Foucault, eran vehementemente hostiles al
marxismo. Todo vale. Ningin autor merece una consideracién por derecho
propio, sino como mera ilustraciéon de la forzada construccién de Losurdo.
En este modelo Bloch ocupa un lugar especial, mereciendo mais referen-
cias que ninguna otra figura. Pero como estas provienen casi exclusivamente
de la primera edicién de El espititu de la utopia, publicado en 1918, antes de su
conversion al marxismo —hay el triple de referencias a la primera edicién que
ala segunda, publicada en 1923, guardan poca relacién con el tema principal
del libro de Losurdo. El hecho de que Bloch siempre se concibiera a si mismo
como un pensador utopico, aunque después también materialista, no es un
secreto. Pero después de 1923 no era en ningtin modo antisoviético, sino mas
bien todo lo contrario: era tal su apoyo a la construccién de un Estado socia-
lista en la década de 1930 que defendi6 los Procesos de Mosct1 y después de
1945, al volver del exilio, decidi6 establecerse en Alemania Oriental en lugar
de hacerlo en la Reptblica Federal. Lukics, de quien Losurdo selecciona un
texto de 1914 para demostrar su creencia fichteana de que vivia en una «era
absolutamente pecaminosa», y otro de 1915 como muestra de que conside-
raba cualquier Estado como una «tuberculosis organizada», se convirtié en
un revolucionario marxista tan convencido que ya en 1924 —como el propio
Losurdo admite después a regafiadientes— fue el primero en producir una sin-
tesis ltcida del pensamiento de Lenin, poniendo de relieve su orientacién con
respecto a las revoluciones anticoloniales en Asia, y durante el resto de su vida
sigui6 siendo un comunista leal, primero en Mosct y después en Budapest.
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Benjamin, a quien nos presenta sirviéndose —exageradamente— de sus textos
premarxistas, fue durante la década de 1920 un visitante fascinado de Mosct,
donde le atrafa la experimentacién urbana industrial moderna de la primera
década posterior a la revolucién, y un interlocutor y amigo de Brecht, quien,
al igual que Bloch, valoraba tanto la construcciéon socialista que regresé a
Alemania Oriental después de la Segunda Guerra Mundial. Otro amigo de
Brecht durante la década de 1930, Karl Korsch, que se suele considerar una
figura clave en el surgimiento de un marxismo occidental diferenciado, casa
tan mal con el retrato robot de Losurdo que se omite completamente de Il
marxismo occidentale.

La Escuela de Frankfurt, carente de vinculo alguno con el movimiento
comunista, ofrece un material mas prometedor para la tesis de Losurdo.
Horkheimer, en particular, al regresar a Alemania Occidental después de
la guerra, a menudo expresé un simple desprecio y miedo ante las revolu-
ciones anticoloniales, asi como la aversién propia de la Guerra Fria hacia
la Unién Soviética, que Losurdo asigna al marxismo occidental en su con-
junto. Pero en una de sus jugadas habituales, ignorando la trayectoria a
lo largo del tiempo de cualquiera de los pensadores que cita, relaciona
un texto de Horkheimer de 1942, donde se constata el hecho evidente de
que en Rusia el Estado no se ha esfumado, con uno de 1967, que protes-
taba porque en los paises del Este el marxismo se estaba utilizando como
una ideologia para contrarrestar la ventaja industrial de Occidente, y todo
para tratar el primer texto como un lamento que el mismo Fiihrer habria
compartido («Hitler, a su manera, habria sentido la misma rabia y frustra-
cién»), y el segundo, como un texto complice con una guerra en Vietnam,
que Horkheimer no llegaba a apoyar, pero casi. Una década antes, sin
embargo, Horkheimer y Adorno habian discutido sobre la produccién de
lo que Adorno llamaba «un manifiesto estrictamente leninista», donde
contemplaban la perspectiva de que, «bajo la bandera del marxismo, el
Este pudiera superar la civilizacién occidental», marcando «un desplaza-
miento en toda la dindmica de la historia universal», para afiadir: «No
podemos llamar a la defensa de Occidente». En cuanto a Marcuse, lejos de
rechazar el marxismo soviético, escribi6 un libro respetuoso al respecto, y,
mas lejos atn de despreciar las revoluciones anticoloniales, las celebraba,
apoyando en particular la lucha de los vietnamitas contra el ataque impe-
rial estadounidense. A Losurdo solo le queda protestar porque, al parecer,
Marcuse dudaba, a pesar de todo, de que el tipo de sociedad que pudieran
construir los paises descolonizados fuera capaz de ofrecer una alternativa
plausible a los paises ricos occidentales, y porque ni Bloch ni la Escuela
de Frankfurt condenaron la guerra relampago israeli de 1967, llegando
a equiparar en determinado momento la posicién de Adorno durante la
década de 1950 con la de Eden durante la expedicién de Suez.
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A pesar de su determinacion de considerar culpables a los candidatos
investigados aun cuando estos se alejen irremediablemente de su concepcién
del marxismo occidental, resulta interesante como Losurdo aborda el caso de
dos pensadores que compartian su propio apego por la Revoluciéon China y
por el marxismo oriental de Mao Zedong. Aunque Althusser, segiin reconoce
Losurdo, buscara inspiracién en la Revolucién Cultural, su critica del huma-
nismo socavaba los valores de la universalidad sobre los que se asentaba la
revuelta de los pueblos coloniales contra su opresién y discriminacién por
parte de un Occidente racista. También Badiou, aunque denunciara con razén
los acontecimientos de 1989-1991 como una Segunda Restauracién, cay6 en
el error de aceptar una division entre los valores de la libertad y de la justicia,
y al despreciar los primeros en razén de los segundos, se limité a invertir el
orden que les dio Isaiah Berlin. Timpanaro y Sartre puede que fueran irrepro-
chables a la hora de apoyar las revoluciones anticoloniales, pero el primero no
comprendia el concepto de nacién, como tampoco la necesidad de hacer ajus-
tes tacticos en la construcciéon de una economia poscapitalista, mientras que el
segundo, a pesar de su apasionada introduccién al texto de Fanon, concebia las
luchas de liberacién nacional en un estilo subjetivo-idealista, exclusivamente
en términos de accién politica, dejando de lado la necesaria accién econd-
mica para construir un Estado independiente, tarea que no podian asumir
los «grupos fusionados» insurreccionales de su Critica de la razén dialéctica.
David Harvey, por otro lado, solo vefa conflictos interimperialistas durante la
primera mitad del siglo XX y un renacimiento de los mismos a principios del
XXI, sin apreciar en absoluto las revueltas contra el imperialismo, que eran el
rasgo mas sobresaliente de ambos.

Alos pensadores italianos no les va mejor. Della Volpe, y en su estela Colletti
durante sus dias en el PcI, contrapuso erréneamente la libertas maior de las
libertades socioeconémicas que trajo consigo el socialismo, a la libertas minor de
las libertades civicas proclamadas por el liberalismo, como si estas fueran tales,
y no estuvieran contaminadas por una larga historia de esclavitud y opresion
colonial (ninguno de ellos tenia nada que decir acerca de las revueltas contra
esa opresion), en lugar de insistir, tal y como habia hecho Togliatti, en que las
libertades politicas formales, que se le niegan a la mayor parte de la humani-
dad, barbaramente discriminada, eran parte integral del propio socialismo. En
lo que respecta a las tradiciones nativas del operaismo, Tronti alardeaba de estar
vacunado contra cualquier tipo de tercermundismo y exaltaba la supresion del
trabajo, mientras que Negri y su colega Hardt condenaban el surgimiento de
cualquier Estado-nacién independiente en tanto que fruto envenenado de la
lucha anticolonial, negaban la existencia de cualquier imperialismo tardio y pre-
sentaban una imagen tan idilica de la Revolucién estadounidense que incluso un
Huntington era mas realista al respecto. A los oprimidos, en lugar de una batalla
dura y sobria por la emancipacién, les ofrecian una moderna apocatastasis en



BRODER: Marxismo occidental 147

forma de un mundo futuro hecho de «amor e inocencia». No cabia un expo-
nente mas grafico de la enfermedad bésica de la izquierda contemporanea, que
su incapacidad para lidiar con la cuestién del poder. Ver el poder en cualquier
sitio, a la manera de Foucault, «transformar el poder en amor» o «cambiar el
mundo sin tomar el poder» (Holloway), no era sino ociosa palabreria: sintomas
de la escatologia del futuro propia del marxismo occidental, que elude afrontar
el presente que tiene ante si.

Il marxismo occidentale, al presentar el marxismo de Occidente como un
exceso de utopia sobre los esfuerzos productivos para construir el socialismo,
retne un catilogo de eurocentrismos arrogantes y daltonicos, incapaces de
reconocer los logros histéricos y universales del marxismo oriental. Desde
el punto de vista historico, pocos son los personajes alineados en la rueda de
reconocimiento, con excepcioén quiza del Gltimo Negri, que coinciden con
la descripcioén policial (aunque por otros motivos, un icono de moda como
Foucault bien podria merecer un arresto intelectual). Dos de los ejemplos
mas claros de por qué no coinciden, se apoyan precisamente en las preocu-
paciones de Losurdo. En la izquierda europea radicalizada por la Primera
Guerra Mundial, este conflicto inspiré la creencia de que no habia ya mas
etapas intermedias en el camino a una nueva sociedad mas alla del capital, y
también Lenin consideraba que la guerra anunciaba el final del imperialismo
en tanto que «estadio mas elevado» del capitalismo. Sin embargo, durante
la guerra, ante sucesos como el Levantamiento de Pascua en Irlanda, Lenin
empez6 cada vez mas a hacer hincapié en los frentes especificamente antico-
loniales de la lucha mundial contra la burguesia occidental, argumentando
sobre la imposibilidad de una «revolucién social pura», que opusiera dos
representaciones no mediadas de revolucién y contrarrevolucion. Cualquier
revolucion real habria de ser inevitablemente mas hibrida en sus causas y
componentes. Losurdo llama con razén la atencién sobre este cambio en
el punto de vista de Lenin, que después de Octubre adquiri6 forma progra-
mitica en el Congreso de los Pueblos de Oriente, que atestigua «progresos
crecientes en la comprension de que la lucha de clases no es solo la lucha de
los proletarios en la metrépolis capitalista, sino también la que llevan a cabo
los pueblos oprimidos en las colonias y en las semicolonias». La consigna
«jTrabajadores y pueblos oprimidos del mundo, unios!» encarnaba el reco-
nocimiento por parte del Estado soviético de la cuestion colonial, asi como
de las nuevas alianzas que debian formarse en torno a ella. Lo que Losurdo
ignora, sin embargo, es que fue precisamente una de sus polémicas dianas
quien entendid, antes que nadie, todas las implicaciones de la observacién
de Lenin, elevindola a un principio teérico de aplicacion politica general,
tanto en el Este como en el Oeste: estamos hablando de Althusser, y su
famoso ensayo «Sobre la contradiccién y la sobredeterminaciéon», que entre
otras cosas se inspiraba también en los escritos de Mao.
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Un caso igual de evidente, o incluso mas, es el del pensador de quien
Althusser terminé representando la antitesis: Jean-Paul Sartre. Losurdo, si
bien reconoce sus credenciales anticoloniales, les resta importancia, al con-
finar la elaboracion de las mismas al prefacio de Sartre a Fanon, arguyendo
que lo que a Sartre le interesaba era exclusivamente el derrocamiento del
gobierno colonial, y no la construccién de un orden poscolonial. En realidad,
el hecho es que la solidaridad tedrica y practica de Sartre con las luchas anti-
imperialistas no tenia rival en las filas del marxismo occidental, y se extendia
mucho mas alla de su prefacio a Fanon, con textos sobre Indochina, Argelia,
el Congo y Cuba, que de ninguna manera se confinaban al momento del
derrocamiento, tal y como se desprende —basta con echarles un vistazo— de
sus escritos sobre Cuba. Como tampoco se circunscribian las preocupacio-
nes de Sartre, en relacién con el tema del libro de Losurdo, al Tercer Mundo.
Desde su ensayo de 1956 «El fantasma de Stalin» al segundo volumen de su
Critica de la razon dialéctica, las tareas y las tensiones de construir «el socia-
lismo en un solo pais» en un entorno de escasez fueron una preocupacion
central de su pensamiento en tanto que marxista. Sugerir que Togliatti era
su superior en materia de pensamiento anticolonial, o a la hora de com-
prender las bases sociolégicas del «culto a la personalidad», es el colmo
del absurdo. Basta comparar las pobres reflexiones de Togliatti sobre este
asunto en su entrevista de 1956 en Nuovi Argumenti con el diagnoéstico de
Sartre del mismo afio para apreciar las diferencias entre los dos. En cuanto
al anticolonialismo, la suma total de las referencias que Losurdo recoge de
Togliatti sobre la materia se reducen a una tnica frase en un intercambio
con Bobbio en 1954, una frase que Losurdo tiene que repetir tres veces a lo
largo del libro, a falta de algo mas sustancial. En los hechos, la trayectoria
de Togliatti en esta area no era precisamente inmaculada. En 1935, bajo su
liderazgo, el érgano del pcI en el exilio habia explicado que la guerra de
Mussolini en Abisinia era un error, porque los «intereses territoriales legiti-
mos de Ttalia» estaban en los Balcanes, y no en Africa. El hecho de que Italia
fuera privada de sus colonias después de 1945 libré al Partido de jugar el
papel que jugaria el PCF. Pero seria dificil argumentar que las luchas contra
el imperialismo en el Mediterraneo o en otros lugares ocuparon alguna vez
algtin lugar importante en la agenda del pci. Las frases de Togliatti no resis-
ten la comparacion con los escritos de Sartre sobre el tema.

La forma displicente en que Losurdo trata la postura de tantos marxistas
occidentales ante la cuestién de la revuelta colonial y ante la construccién
nacional poscolonial en el Este es la debilidad mas visible de su ensayo.
Tras ella, sin embargo, hay otra de mayor entidad. En ningtin momento de
Il marxismo occidentale hay reconocimiento alguno de la medida en que el
marxismo occidental encarnaba un intento de pensar las mediaciones politi-
cas y culturales de la democracia burguesa y de como confrontarlas, asunto
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que mantiene a dia de hoy su relevancia y urgencia. Sin embargo, parece
claro que la idea de que la estrategia socialista debe adoptar formas diferen-
tes en las democracias capitalistas que en los Estados feudales autocraticos
o semicoloniales, como la Rusia de 1917 o la China de 1949, no implicaba
un rechazo de la practica politica. En este sentido es clamorosa la ausencia
de Gramsci en las paginas del libro, pues fue alguien que trat6 sistemati-
camente de reflexionar sobre estas diferencias, y estd de sobra probada la
cercania de sus puntos de partida politicos e intelectuales a los de Lukacs o
Korsch durante y después de la Primera Guerra Mundial. Con todo, la som-
bra de las cuestiones que Gramsci traté si se deja sentir a lo largo del libro,
si bien lo hace de una manera que pone de manifiesto las contradicciones de
la propia posicion de Losurdo.

En contraste con el marxismo occidental se yergue, a lo largo del libro,
la figura icénica de Togliatti, un lider comunista que es a la vez incondi-
cional en su lealtad a la construccién del socialismo en la Unién Soviética
y un estratega de la via nacional al socialismo, y que Losurdo da a enten-
der que era un faro del marxismo oriental dentro del propio capitalismo
avanzado. La piedra angular de esta construcciéon es el llamado «giro de
Salerno» de marzo-abril de 1944. Al ordenar a Togliatti que integrara al Pc1
en el gobierno de Badoglio —que se constituy? tras la huida del rey y de sus
ministros de Roma, para refugiarse con las fuerzas angloamericanas en el
Mezzogiorno—, Stalin hacia hincapié en las intenciones antiimperialistas
tras esta jugada. Con el pais bajo la esfera de influencia occidental, «una
Italia fuerte con un ejército fuerte» seria una espina en el costado estadouni-
dense. En el seno del Partido, la jugada se justific en parte sobre esta base.
La unidad de los italianos no era una concesion a la derecha, ni era tampoco
un simple movimiento para fortalecer la lucha contra la Alemania nazi. Era
también una apuesta por liberar Italia del emergente bloque occidental.

Se trataba de una estrategia que encaja bien en el marco de Losurdo,
dada su concepcién, extremadamente expansiva, de lo que significa el «colo-
nialismo». Abundando en un comentario de Lenin en 1916, segtin el cual la
Gran Guerra podia dar como resultado una «subyugacién de tipo napoleé-
nico» de Europa ante Alemania, Losurdo argumenta que incluso los paises
mis industrializados podrian convertirse en (semi)colonias, y que esto es,
de hecho, lo que le sucedié a Francia en 1940 y a Italia tras 1943: nacio-
nes donde ahora se podian aplicar las lecciones de las luchas anticoloniales
del Este. La Alemania nazi habia aprendido de la larga historia del colonia-
lismo europeo y la habia vuelto sobre el propio continente; por lo tanto, los
movimientos de resistencia en estos paises eran, a su manera, parte de la
lucha anticolonial, tan fundamental para entender el siglo xx. Tras expulsar
a los ocupantes alemanes de la Italia central y septentrional, la tarea del
PCI era evitar que los angloamericanos tomaran el control del pais. Esta
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vision del periodo eleva a principio-guia del PCI la concentracién prioritaria
en la confrontacién entre los bloques, lo cual tiene poco que ver con otros
tratamientos de su trayectoria, mas amables y familiares. No hay duda, sin
embargo, de que la svolta di Salerno [el giro de Salerno] estuvo en buena
parte guiada por la inminente divisién de la Europa producto del impacto
de la Guerra Fria y que esta constatacién ayudé a despejar el camino para
imponer esta decision entre las filas del Partido.

La estrategia de Togliatti era, por lo tanto, algo mas que simplemente
compatible con la politica exterior soviética: era en gran medida un desig-
nio de la misma. Desde su adhesién a la linea de clase contra clase del
Tercer Periodo hasta la svolta di Salerno frentepopulista, Togliatti siempre
consider6 que la URSS y, luego, las democracias populares eran sociedades
socialistas, y jamas chocd con Stalin en vida, ni desarroll6 su «via italiana
al socialismo» en contraposicién angular al «modelo soviético», ni como
critica del mismo. Y, sin embargo, su planteamiento politico internalizaba
claramente una cierta concepcion critica de la experiencia soviética y de su
no aplicabilidad en Italia. El giro inicial bien puede haber sido dirigido por
Stalin, pero la politica «nacional» del pcrI se fue luego expandiendo hacia
una concepciéon mucho mas amplia de como un socialismo italiano podria
ver la luz. De hecho, esta fue la contribucién especifica de Togliatti al mar-
xismo y al niicleo de su practica politica. El insistié en que el Partido italiano
no seguiria el modelo de 1917, propuso en su lugar un avance gradual de
«democracia progresiva», apoyandose en alianzas amplias con otras clases
sociales y, para hacer eso posible, propiciando el debilitamiento en Italia de
la dindmica de bloques caracteristica de la Guerra Fria.

En la estructura de Il marxismo occidentale, este elemento del pensa-
miento de Togliatti es omitido. Si bien es cierto que Losurdo reconoce los
méritos de Togliatti en relacién con la libertas minor en general, su vene-
racién por €l proviene del énfasis que este puso en la cuestiéon nacional,
al margen de las cuestiones de la democracia o de la «diversidad» italiana.
¢Cbémo se explica tal discrepancia? Con toda probabilidad, la respuesta estd
en la dificultad que plantea la herencia de Togliatti para Losurdo y su circulo.
En este sentido, cabe preguntarse, ¢qué fue del PCI y de su estrategia en los
afios posteriores a la muerte de Togliatti? Bajo Berlinguer, el Partido se adhi-
ri6 a la OTAN —cuando Togliatti habia luchado para mantener a Italia fuera
de ella— con el argumento de que se sentia mas seguro en su seno y declard
agotado el legado de la Revoluciéon de Octubre, que debia reemplazarse por
los principios, mas frescos, del eurocomunismo. ;Qué dice Losurdo de
estos principios? Comienza su capitulo cuarto sobre «el triunfo y la muerte
del marxismo occidental» presentando el eurocomunismo como su punto
final, la «maduracién» de un largo proceso que habia comenzado con el
rechazo, por parte de reformistas como Turati, de la Revoluciéon Rusa. El
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eurocomunismo seria asi la culminacién del marxismo occidental, una sim-
ple afirmacién de la «religién de Occidente: jex Occidente lux et salusl». Tras
esta desestimacién sumaria, tras este veredicto que le daba aparentemente
el coup de grace a todo el canon del marxismo occidental, Losurdo cambia
abruptamente de tema. Tras sefhalar brevemente que una larga historia del
constitucionalismo distinguia a los paises europeos occidentales de la Rusia
zarista o de las semicolonias en Asia, pasa ripidamente a recordarnos el
esencialismo orientalista de Horkheimer, Kautsky, Zizek y demas, sin vol-
ver a mencionar el eurocomunismo en lo que queda del libro.

El silencio es el signo de un bochorno comprensible, ya que el «<segundo»
pcCI de hoy en dia, al que pertenece Losurdo, evoca explicitamente tanto a
Togliatti como a Berlinguer. Si bien lamenta la disolucion del pc1 de Togliatti,
para terminar convirtiéndose en una organizacién descaradamente neoliberal
de entusiastas de Estados Unidos, tampoco es capaz de repudiar a Berlinguer,
que es considerado el Gltimo gran lider del Partido, aunque sus esfuerzos
por distanciarlo de la URsS lo llevaran a su colapso definitivo. Para Losurdo,
el eurocomunismo es el epitome del eurocentrismo. Sin embargo, ¢como
separar nitidamente el eurocomunismo de «la via italiana al socialismo»
propugnada por Togliatti e invocada por los exponentes del eurocomunismo
como su antecedente? Después de todo, ¢no era el «compromiso histérico»
de Berlinguer con la Democracia Cristiana coherente con la consagracién por
parte de Togliatti de los Pactos de Letran con el Vaticano? Y, lo que quiza sea
atn mas significativo: ¢qué pensar del corrosivo ataque chino contra Togliatti,
puesto en la picota (en la carta abierta del pcch de 1963) por «reemplazar la
lucha de clases por la colaboracién de clases»: la voz autorizada del marxismo
oriental tratando a Togliatti como a cualquier exponente de ese marxismo
occidental que retrata Losurdo? Este tipo de preguntas son demasiado incé-
modas. Es mejor pasar rapidamente de largo.

Al dejar a un lado las cuestiones que se les planteaban a los marxistas a la
hora de elaborar una estrategia en Occidente, Losurdo, que prefiere amones-
tarlos por una supuesta indiferencia hacia los problemas del Este, también
elude la cuestién de como los partidos comunistas en los paises europeos
podian relacionarse con estos. A decir de Losurdo, la divisién entre marxismo
«occidental» y «oriental» era una lucha por el reconocimiento entre dos suje-
tos que desafiaban, respectivamente, al capitalismo y al imperialismo: la clase
trabajadora y naciones enteras en su batalla contra el colonialismo. La unidad
entre estos dos sujetos era posible, pero nunca podia darse por sentada. En
el siglo xx, ¢como habria esta de realizarse? Una cosa es sugerir que los criti-
cos en Occidente no estaban en posicion de rechazar los vastos e intrincados
esfuerzos de transformacién social acometidos en el Este; pero si los mar-
xistas en Europa o Estados Unidos reconocian la revuelta anticolonial como
el acontecimiento primordial del siglo xx, ¢cémo habria de afectar esto a su
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propia concepcién del socialismo? ¢Eran estos Estados modelos para su pro-
pia actividad? Hoy en dia, no solo los cubanos y los palestinos son huérfanos
de la experiencia soviética. El intento de definir una politica comunista fue
siempre mas facil cuando la URSS estaba alli: los marxistas podian, bien iden-
tificarse con ella, bien definirse contra su fracaso, o bien reconocer sus logros,
al tiempo que comprendian que no era simplemente un modelo digno de ser
reproducido. Tras su colapso, la tercera opcién se antoja como la forma maés
probable de aprender de su historia. Esto fue lo que Togliatti al menos intentd,
al margen de como se juzgue el resultado de su empresa.

El hecho de que Losurdo sea mas sensible a estas cuestiones de lo que
podria pensarse tras una lectura de Il marxismo occidentale es algo que se
desprende del resto de su obra. En ella destacan dos textos sorprendentes
de la década de 1990, que dotan de mayor fuerza y peso a su mirada sobre
aquella época, completandola. A principios de 1992, después de que el pCI
se hubiera disuelto y de que sus antiguos miembros de izquierda crearan
Rifondazione Comunista, Losurdo y dos colegas de Urbino organizaron un
coloquio sobre «Gramsci e Italia». En él Losurdo argumenté que Gramsci
habia sido un lider y un pensador que habia vivido una derrota tragica del
movimiento obrero, llegdndole la muerte cuando el fascismo atin triunfaba
sobre él. Obligado a abandonar cualquier esperanza de una rapida palinge-
nesia revolucionaria, durante su estancia en prisiéon se dedic6 a hacer un
andlisis histérico més profundo de las transformaciones sociales y politicas
en curso durante la longue durée. Si bien es cierto que asumia la revuelta con-
tra el positivismo que marcé la generacion revolucionaria de 1914-1918, se
hallaba libre de cualquier resquicio de hostilidad hacia la ciencia asi como de
perspectivas mesianicas, habiendo interiorizado, mucho mejor de cuanto lo
habian hecho Lukics, Bloch o cualquier otro de su cohorte, la comprensién
dialéctica marxiana de la modernidad: el capitalismo en tanto que motor
indivisible de progreso y explotacion, la burguesia, a la vez portadora de la
Iustracién y agente de destruccién. Desde el principio, tal y como Marx y
Engels habian comprendido, la modernidad requeria, por lo tanto, un equi-
librio entre el reconocimiento de su legitimidad y la necesidad de su critica.
Esta constataciéon por la Primera Guerra Mundial habia sido puesto a prueba
de una forma mucho mas cruel de cuanto habian presenciado los fundadores
del marxismo. Como reaccion contra la guerra, la critica horrorizada pasé a
ser el tono dominante en Lukacs y Bloch, en una corriente que fue especial-
mente fuerte en Alemania, donde la Gran Guerra adoptaria la apariencia de
una repeticion de la catastrofe de la Guerra de los Treinta Afios. Para ellos,
la modernidad solo fue redimida con la llegada de la salvacion, en forma de
Revolucién de Octubre. Veinte afios después, en la Dialéctica de la Ilustracion
de Horkheimer y Adorno, la modernidad recibia una condena mas radical,
siendo ahora la Unién Soviética otra de las muestras de la catistrofe que
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dicha modernidad habia traido consigo, junto con la razén misma. Pero la
pérdida del equilibrio tampoco se limitaba a los intelectuales occidentales,
como eran estos. Antes bien, los bolcheviques sufrian una variante de la
misma, que transmitieron al tltimo Lukics. En ellos adoptaba la forma de
una conviccién: la de que el capitalismo, en tanto que sistema econémico,
junto con la cultura burguesa en general, habia llegado a su fin en 1918,
cuando Lenin lo declaré incapaz de lograr ningin crecimiento adicional en
las fuerzas de produccién. Esta fue una concepcién que Stalin seguiria repi-
tiendo durante la década de 1950 y que fue apenas modificada por la nocién
de capitalismo «tardio», propagada en la RDA y en otros lugares. Las dos
palabras clave de esta tradicién eran «decadencia» y «descomposicién»: un
sistema que se estaba pudriendo desde dentro, con una cultura en declive
irreversible, cuyo inicio Lukics situaba en 1848.

Gramsci rechazaba todo esto. Su situacion objetiva diferia, ya que Italia,
a diferencia de Alemania y Rusia, no habia estado en el centro de la Primera
Guerra Mundial, y el pais contaba con una tradicién de pensamiento libe-
ral activamente familiarizado con la obra de Marx, cosa que no sucedia en
Alemania y Rusia. Para Gramsci la modernidad era un logro fundamen-
tal del capitalismo, un logro del que el comunismo no seria la liquidacién,
sino la consumacion. Su expresion intelectual mas importante habia sido la
filosofia de Hegel, que el materialismo histérico tenia la tarea de reformar
y desarrollar. Ello implicaba integrar y reemplazar, en lugar de descartar,
los legados mas avanzados de la burguesia, haciendo de la agenda integral
del liberalismo el programa minimo del socialismo. La Gran Guerra y la
victoria del fascismo eran terribles reveses para la humanidad, pero tam-
poco llevaban a concluir que el orden establecido hubiera entrado en una
decadencia o descomposicion irremediables. En Francia, el poder politico
burgués se habia mantenido estable durante sesenta afios después de la
Comuna; en Estados Unidos, la dindmica econémica y social del fordismo
estaba lejos del agotamiento; y en Italia, la filosofia de Croce no era un pro-
yecto agotado. Los marxistas tenfan que medirse con estas cosas, en lugar
de enterrar la cabeza en la arena esperando que la crisis pusiera un abrupto
final a la civilizacién del capital, cuya superacién podria llevar siglos. Tal y
como lo expresa de forma memorable Losurdo, Gramsci rechazaba «leer
la historia moderna como un tratado de teratologia». Dicha historia habia
producido monstruos, ciertamente, pero tampoco podia reducirse a ellos.
Como habia escrito Hegel, lo real era racional. La tarea de la herencia seguia
ahi. Esta era la forma en que los marxistas del presente, confrontados con
una nueva y desastrosa derrota con la extincion de la URss, debian ver la
experiencia del «socialismo realmente existente», a pesar de «los errores, las
colosales mistificaciones y horrores» que lo acomparfiaron. Gramsci habia
insistido en la necesidad de preservar y desarrollar los puntos algidos de la
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Revolucién Francesa. El legado de la Revolucién de Octubre debia asumirse
con el mismo espiritu.

En el umbral del nuevo siglo, Losurdo hizo su balance en un librito titu-
lado agudamente Fuga dalla storia? Il movimento comunista tra autocritica e
autophobia (1999). Por entonces eran comunes en [talia las conversiones
estridentes; antiguos lideres e intelectuales del Pc1 declaraban la maxima
admiraciéon por Clinton y por todo lo made in UsA. Incluso entre aquellos
que seguian llamandose comunistas, tanto en Rifondazione como fuera de
ella, no eran pocos los que, cambiidndose de chaqueta, repudiaban la totali-
dad de un pasado al que habian pertenecido. «El triunfante narcisismo de
los vencedores» era ahora correspondido con la «autoflagelacion de los ven-
cidos». Pero el autodesprecio, que solo podia llevar a la capitulaciéon general,
era la antitesis de la autocritica, y la lucha contra €l seria tanto mas efectiva
cuanto mas abierta y radicalmente critico fuera el balance que se hiciera de
la experiencia histérica que puso en marcha la Revolucién de Octubre. A
ello no ayudarian las voces, cada vez mis numerosas en la izquierda, que
reclamaban un «regreso a Marx», voces de las que el propio Marx se habria
burlado, como hizo de los que en su dia pedian volver a Kant o a Aristételes.
De los procesos materiales de la historia va brotando ese material teérico
que resulta significativo para el materialismo histérico. «El propio Max no
dudaba en reconocer su deuda tedrica con la breve experiencia de la Comuna
de Paris. Pero hoy, década tras década de un periodo histérico extraordina-
riamente intenso, que va de la Revoluciéon Rusa a la Revolucion China y
luego a la cubana, estidn siendo declaradas vacias de significado o de rele-
vancia, en comparacién con el verdadero mensaje de salvacién escrito de
una vez y para siempre en todos los textos sagrados, jque solo necesitan ser
redescubiertos para la remeditacion religiosal». En el mismo espiritu, habia
que venerar a Gramsci o a Guevara, no como combatientes y pensadores
que nunca tuvieron miedo de invalidar las presuposiciones de Marx, sino
como victimas en un culto a los martires.

La reflexion sobre la experiencia de la Unién Soviética no deberia hacer
caso de estas devociones. El término convencional que ahora se empleaba
para explicar su caida era el insulso eufemismo «implosién», que identi-
ficaba todas las causas de esa caida en el seno de la sociedad que se cre6 a
partir de 1917. Esto era, por supuesto, un mito, ya que de la misma forma
se podria afirmar que los sandinistas cayeron en Nicaragua por implosion
interna, como si la Contra nunca hubiera existido. La presién militar, econé-
mica e ideoldgica —multimediatica— sobre la URSS por parte del imperialismo
occidental habia sido incesante desde el primer momento. Pero eso no que-
ria decir que el partido soviético no tuviera ninguna responsabilidad en el
colapso de la URSS. Por el contrario, la causa principal de su caida era la fan-
tastica teoria proclamada por Kruschev, segtin la cual el pais estaba a punto
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de superar a Estados Unidos, y de inaugurar el comunismo tal y como Marx
y Engels lo habian entendido en La ideologia alemana: una sociedad de abun-
dancia tal, que en ella el Estado se habria esfumado, y la division del trabajo
ya no regiria; un paraiso que requeria un desarrollo prodigioso de las fuerzas
de produccién del que, sin embargo, la URSS de la posguerra estaba a afios
luz. La evidente vacuidad de esta afirmacién privo al «socialismo realmente
existente» de toda legitimidad, bajo una nomenklatura que se fue haciendo
cada vez mds autocratica y corrupta, con unos mandos desprovistos de toda
pretension de democracia y soberania popular, que eran la legitimacién uni-
versal del momento. Bajo esa nomenklatura, el mundo de los campos de
trabajo se hacia cada vez mas intolerable para una sociedad civil que habia
crecido en un ambiente de educacion de masas, difusién cultural y un mini-
mum de seguridad social; mientras, la racionalizacién de la economia para
restablecer unas tasas de crecimiento en horas bajas era rechazada como
una restauraciéon del capitalismo. En ausencia de toda teoria revolucionaria
sobre cémo construir una sociedad socialista tras el derrocamiento del capi-
talismo, la experiencia soviética estaba condenada.

En China, Mao trat6 de evitar el punto muerto en el que habia caido la
URSS; intentd romper el corsé del gobierno burocratico por la via de movi-
lizar a las masas, primero, con el Gran Salto Adelante, y después, con la
Revoluciéon Cultural. Ambos se saldaron con fracasos, que generaron
regresiéon democrética, chovinismo étnico y un orden politico reducido a la
relacién entre un lider carismaético y unas masas fanatizadas. El entusiasmo
y el autosacrificio permanentes eran imposibles, y se ignoraba la inevitabili-
dad de la secularizacién popular. Antes de morir, Mao llegd a darse cuenta
probablemente de que el cambio era necesario y Deng lo puso en marcha
sin demonizar a su predecesor, como habia hecho Kruschev, sino situdndolo
en el proceso histérico que lo habia producido para de esta forma preservar
la legitimidad del poder revolucionario alli donde Kruschev lo habia soca-
vado. El periodo de reformas lanzado en China que él inicié se convertiria
en una NEP a gran escala y sin precedentes: la tinica via posible a seguir, una
vez desaparecida la URss. La RPch tenia que integrarse en el mercado glo-
bal, para que China dejara de ser pobre y débil, pero se trataba de una NEP
determinada a mantener la independencia politica y a lograr la autonomia
tecnologica del pais, para permitir a China avanzar hacia la sociedad socia-
lista y alterar el equilibrio de poder mundial. Esta politica habia sacado de la
pobreza a cientos de millones de personas. Al igual que sucedi6 con la NEP,
también en China se habian creado desigualdades, las cuales requerian
atencién para que no dieran lugar a la polarizacién social y a la inestabilidad
politica. Habia también que vigilar toda tentativa, por parte de los nuevos
ricos, de convertir su riqueza en poder. Pero no se podia dudar del resultado
final: a escala planetaria, la época inaugurada por Colén, en la que Occidente
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sometio al resto del mundo a una dominacién sin contemplaciones, creando
una enorme disparidad entre su prosperidad y la miseria de aquellos a quie-
nes sojuzgaba, habia llegado a su fin, tal y como Adam Smith habia previsto
que sucederia. Este era el hecho primordial de la época, al lado del cual todos
los demas palidecian en importancia.

Esta, expuesta con mas claridad en Il marxismo occidentale, es la visién glo-
bal de Losurdo: el hecho de que la lucha entre las naciones hubiera sido durante
un siglo, en los términos expuestos por Mao, la principal contradiccién del
sistema capitalista mundial, siendo la lucha de clases una contradiccién secun-
daria. Se trata de una posicién coherente, que se apoya ademas en la evidencia
estadistica que se desprende de las investigaciones sobre la desigualdad global
en la época neoliberal efectuadas por Géran Therborn y Branko Milanovic: la
desigualdad entre las naciones ha decrecido (una caida que responde sobre
todo a la emergencia de China), mientras que la desigualdad dentro de los
paises ha aumentado. Desde la perspectiva de la historia universal, Losurdo va
bien encaminado cuando insiste en el predominio estructural de este cambio.
No vienen aqui al caso las caricaturas del marxismo occidental, que, méis que
fortalecer este punto, lo perjudican. Con algo mas de detenimiento, Losurdo
habria tal vez reparado en que habia influyentes marxistas occidentales (segiin
su clasificacién) que no solo compartian su visién de los tiempos, sino que
presentaban una version tedrica y empiricamente més desarrollada de la
misma, destacando entre ellos su compatriota Giovanni Arrighi, ignorado en
Il marxismo occidentale al igual que algunos refutadores evidentes de su argu-
mentacion, tales como Immanuel Wallerstein o Frederic Jameson. Incluso
en sus puntos mas fuertes —prescindiendo, por supuesto, de sus innecesarios
ribetes—, la posicién de Losurdo puede ser cuestionada por si misma. ¢Hasta
qué punto puede sostenerse la comparaciéon entre las reformas de Deng y
la NEP? Sus asombrosos niveles de especulaciéon inmobiliaria financiada con
deuda, sus cotas multimillonarias de acumulacién corrupta y su explotaciéon
sin piedad de la mano de obra migrante, ¢serfan concebibles bajo Lenin? La
corrupcién a todos los niveles del Estado y del Partido, ¢no excede ya en China
los del pcus bajo Brézhnev? Y, si es asi, ¢qué se puede hacer para evitar un
desenlace similar?

Estas preguntas subyacen a la méis fundamental de todas. Una constante
a lo largo de toda la obra de Losurdo es su rechazo de cualquier debate en
torno a la desaparicion del Estado, ya se trate de su abolicién inmediata,
como en la tradicién anarquista heredera de Bakunin, o de su desvaneci-
miento final, como en Marx. En la tradicién marxista, segiin argumenta de la
forma mas clara y elocuente en Fuga dalla storia? Il movimento comunista tra
autocritica e autophobia, esta idea llevo a despreciar las normas legales, que
son esenciales para regular los conflictos que se producen inevitablemente
en cualquier sociedad. En una sociedad de clases, el Estado no es un mero
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instrumento para la dominacién de la clase dominante: es también una
forma de «garantia reciproca» de trato equitativo para los individuos dentro
de la clase dominante. ¢Por qué, entonces, en una sociedad donde la lucha
entre las clases ha desaparecido, habrian de resultar superfluas las garantias
reciprocas entre los individuos de una comunidad unificada? Las libertades
formales, juridicamente codificadas, eran la base del Estado moderno para
Hegel, complementadas, pero no reemplazadas, por la necesidad de liberta-
des materiales, de las que Hegel también era consciente. La argumentacién
se construye de manera incisiva. Sin embargo, ¢dénde estn las primeras en
la rRPch actual? Losurdo solo acierta a nombrar algunas pobres referencias a
elecciones a escala municipal, asi como Hegel se daba por satisfecho con el
sistema estatal prusiano. Si en términos politicos Losurdo siempre ha sido
un militante incondicional de la izquierda, en términos intelectuales es un
filésofo de la derecha hegeliana. El Estado debe preservarse, ya que el tegu-
mento institucional de la libertad humana, y el curso real de la historia, sean
cuales sean sus aparentes desastres y digresiones, es racional.
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