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OLIVER EAGLETON

¢GRILLETES FORJADOS POR LA MENTE?

A medida que la burbuja de las puntocom crecia durante los tltimos afios
de la década de 1990, una serie de tedricos ciberutdpicos ensalzaban el
potencial emancipatorio de Internet. La tecnologia digital fomentaria la
comunicacién y la colaboracién: sus redes descentralizadas sortearian la
autoridad jerdrquica, desatarian las energias creativas y extenderian las ideas
radicales, haciendo accesible y transparente un amplio campo de informa-
ci6én. Cuanto mas conectada estuviera la gente, més floreceria la libertad y la
democracia. Sin embargo, veinte afios después la red no ha podido cumplir
este suefo. Criticos como Astra Taylor han mostrado como su «tendencia
hacia el monopolio» permite a las grandes empresas circunscribir nuestra
actividad online, minando el ideal mcluhaniano de la libre expresion. En sin-
tonia con su andlisis, una serie de titulos recientes —Move Fast and Break
Things (Jonathan Taplin, 201y), Anti-Social Media (Siva Vaidhyanathan,
2018), Surveillance Capitalism (Shoshana Zuboff, 2019)— claman contra el
poder en aumento de los gigantes de la tecnologia y su efecto dafiino sobre la
democracia. El impacto psicolégico de nuestra fijacién colectiva por la pan-
talla ha sido estudiado por Nicholas Carr, Sherry Turkle y Jaron Lanier, cuyo
veredicto undnime es demoledor: Internet no construye comunidades hori-
zontales, produce adiccién y distraccién, destruye la sociabilidad, fomenta el
narcisismo y disminuye nuestra capacidad de pensamiento racional. Nuestra
capacidad cognitiva se atrofiara si no aprendemos a desenchufarnos.

NEW LEFT REVIEW 120 ENE FEB 2020 173

7

VOILlldD



7

CRITICA

174 NLR120

Pero si un autor tuviera que poner el clavo definitivo en el atatd tec-
nofilico, quiza no haya un mejor candidato para ello que Richard Seymour.
Procedente de un 4rido bastién unionista en las afueras de Belfast, Seymour
se mudo a Londres en 1996, donde escribié su tesis doctoral sobre la supre-
macia blanca en Estados Unidos durante la Guerra Fria. Desde entonces se
ha dedicado a lo que él describe como su «suefio de desempleo». A prin-
cipios de la década de 2000 fundé un popular blog llamado Lenin’s Tomb
—que publicaba ensayos polémicos, agudos y a menudo hirientes sobre una
serie de temas politicos— y se implicé en el Socialist Workers Party, del que
poco después dimiti6 en protesta por el encubrimiento de unas acusaciones
de violacién hacia uno de sus miembros principales. Sus libros anteriores
incluyen acerbas descripciones de David Cameron y Christopher Hitchens,
asi como un extenso estudio del corbynismo que trataba de contrarrestar
los «pios deseos» acerca de las perspectivas a largo plazo del movimiento.
En 2015, el desprecio de Seymour por el falso optimismo y la desilusién
con la politica de gruptsculos lo llevé a cofundar Salvage, una revista tri-
mestral de analisis socialista cuya estética propia —basada en un cinismo
hiriente y autoconsciente— se resume en su lema: «Sombrio es el nuevo
rojo». En su tltima obra, Seymour enfoca su desencanto en la miasma de
las redes sociales, denunciando la creencia de que Twitter —definido como
«el primer proyecto de escritura colectivo, ptiblico, en directo y abierto del
mundo»— producird un cambio politico positivo o democratizara los medios
de comunicacién. En la estela de Taylor y Taplin, The Twittering Machine
defiende que esta plataforma digital es irremediablemente reaccionaria, que
la conciencia que inculca es el indicio de una toxicidad politica que deberia
disuadir a la izquierda a la hora de sobreestimar su valor en tanto que vehi-
culo organizativo o instrumento de propaganda.

Seymour empieza afirmando que la increible popularidad de la Twittering
Machine (su denominacién para la industria social virtual) es un testimonio
de la degradacion de la vida social bajo el capitalismo tardio. En su opinién,
la funcién basica de Twitter y Facebook es reparadora —proporcionar un
sustituto de las comunidades destruidas por las décadas de gobiernos neoli-
berales—, lo que quiere decir que las plataformas digitales deben entenderse
como una especie de mundo de ensuefio: un lugar donde los deseos se cum-
plen instantineamente, donde podemos refugiarnos de nuestras realidades
contemporaneas de adversidad y aislamiento. Las redes sociales prometen el
reinado sin limite del principio de placer, y esta cualidad fantasmatica es lo
que ha encandilado a los tecnoutépicos. Cuando estos alaban su capacidad
de conectar a las personas, esto invariablemente es prueba de algin fracaso
de las relaciones interpersonales reales; cuando idealizan su transcendencia
del mundo material, esto apunta a una incapacidad de tolerar ese mundo y
a un agotamiento de la voluntad de cambiarlo. «Alli donde la sociedad falta
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—escribe Seymour- las redes la sustituyen», construyendo un oscuro «simu-
lacro» poblado por nuestros deseos mas profundos.

Estos deseos —que pueden expresarse en acciones tan involuntarias
como echar un ojo a un anuncio- se traducen posteriormente en datos, que
son adquiridos por empresas que buscan controlar nuestras elecciones de
consumo (o influir en nuestros habitos de voto, como el caso de Cambridge
Analytica). «Escribimos a la maquina, esta recoge y analiza nuestros deseos
y fantasias, los segmenta segiin las categorias demograficas del mercado
y nos los vende de vuelta como una mercancia experiencial». Los limites
porosos entre las plataformas digitales y el inconsciente permiten que los
capitalistas penetren en la psique, convirtiendo los impulsos de la libido en
productos mercantilizables. Pero Seymour detecta una contradicciéon en la
articulacién por parte de la Twittering Machine de estas energias subterra-
neas. Por una parte, lo que obtenemos en las redes sociales es un reflejo
de lo que ponemos en ellas: la miquina funciona como un espejo o como
una camara de eco. Pero, mediante este proceso circular se nos expropia
simultineamente de nuestra escritura digital: cuando publicamos un tuit
este «adquiere una vida propia», desafiando las intenciones de su autor,
adhiriéndose a grupos de otros textos relacionados, congregando respuestas
y afectando los macrocélculos que los analistas de datos usan para medir y
manipular el comportamiento. En este sentido, el avatar online —el cuerpo
de escritura que representa a una persona en el ciberespacio— es a la vez un
retrato intimo (que expresa deseos tan privados que incluso el propio usua-
rio puede no ser consciente de ellos) y un retrato alienado.

Seymour afirma que esta dialéctica de la intimidad y la alienacién pro-
porciona a Twitter una atmosfera «siniestra». Un perfil en redes sociales
refleja la idiosincrasia de su creador, mientras que, a la vez, vive una existen-
cia extrafla y auténoma en la que es un juguete en manos de los intereses
corporativos. Y es esta tension, entre el avatar como perfil personal y como
sustituto despersonalizado, la que explica el clima politico aberrante de la
plataforma. Como observa Seymour, el usuario de Twitter se encuentra
principalmente aislado de la sociedad —solitario, encorvado ante la pantalla
del ordenador, elaborando su identidad digital y cuidando su «marca per-
sonal». Pero a la vez estd participando en una colectivizacién masiva del
sentimiento, a medida que sus tuits se unen a otros (mediante hilos, hashtags
y trending topics) para formar una «bola de demolicién omnidireccional» de
la que no se requiere que ningtn tuitero individual se responsabilice. El
resultado de estos arrebatos colectivos, en los que el pensamiento grupal
cadtico anula a la consciencia del usuario, es el acoso y el abuso generali-
zado; como reza un mantra popular de Twitter: «Ninguno de nosotros es tan
cruel como todos nosotros». Asi, las antinomias del individualismo aislado
—el «empresario de si mismo» foucaultiano- y de una mentalidad anénima
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«de masa linchadora» coexisten en la twitteresfera. Los usuarios se mueven
entre la autopromocién narcisista y el «frenesi colectivo extitico», en una
oscilacién que confina el discurso politico a una vana sefial de virtud y un
moralismo matonesco.

Dado que se trata de una plataforma publica, cualquiera que esté en
Twitter «puede ser repentinamente escogido para recibir un castigo ejem-
plar» si ofende a esta turba inestable. Seymour argumenta que la conciencia
constante de esta posibilidad crea un «efecto pandptico» que refuerza la
conformidad intelectual, combatiendo la idea de que las redes sociales esti-
mulan el debate apasionado. En lugar de la solidaridad entre los grupos
oprimidos, la politica de la identidad pequefioburguesa que inculca la tec-
nologia individualizadora de Twitter encierra a los usuarios en categorias
culturales herméticas en las que se pasan horas detectando y censurando
la incorreccién politica. Mas importante, no obstante, es esta sensacién de
estar siendo observados que convierte a Twitter en algo tan adictivo. Cada
vez que se publica un tuit, su recepcién, cuantificada en compartidos y
respuestas, valida o recusa a su autor. «Al decirle a la maquina algo sobre
nosotros mismos, sea lo que sea lo que estamos tratando de conseguir, esta-
mos pidiendo un juicio». En opiniéon de Seymour, tuitear es un juego de
azar: uno se postula para una victoria espectacular o una derrota fulminante.
Pero, nos recuerda, la ludopatia no se apoya en el «refuerzo positivo»: no
es una cuestion de «ganar» las veces suficientes como para que el juego
merezca la pena, sino més bien de que «todo aquel que apuesta espera per-
der». En Twitter nunca se puede ganar a la banca, nunca se puede obtener
un namero adecuado de likes como para rescatar nuestra agonizante auto-
estima y este patrén de fracaso perpetuo y garantizado es lo que nos tiene
desesperadamente enganchados. En la condena perpetua de la Twittering
Machine encontramos a un «Dios»: a un Gran Otro, un superego acusador
que pone de manifiesto nuestra incapacidad. Y, ante el gozo sin fin de los
recolectores de datos, no podemos apartar la mirada.

Nuestro impulso irresistible de convocar este juicio digitalizado es, en el
analisis de Seymour, una expresion de la pulsién de muerte. La practica de la
autopromocién virtual demuestra una voluntad de aniquilacién, demostrada
en los tragicos suicidios adolescentes relacionados con el uso de las redes
sociales. Para explicar este fenémeno moérbido, Seymour cita la obra de Rana
Dasgupta sobre la cultura de la fama, que afirma que ser un famoso es estar
«siempre a punto de morir». Cuando la celebridad proyecta hacia el exterior su
brillante imagen puiblica, lanza un ataque inconsciente sobre su vida interior,
que gradualmente queda erosionada y reemplazada por un espejismo. Aspirar
ala fama es una forma de autolesiéon que atrofia la identidad auténtica de cada
uno para cultivar en su lugar un sustituto hueco y mercantilizado. Con la lle-
gada de las redes sociales, este estado se ha difundido a una escala gigantesca.
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Millones de personas (especialmente en edad escolar) estin ahora inmersas
en una carrera frenética para buscar seguidores y fans, hinchando el avatar
virtual a expensas del yo cotidiano. El narcisismo que fomenta la Twittering
Machine es de una variedad especialmente «fragil» que, si se examina de
cerca, parece indisociable del masoquismo.

Los capitulos finales del libro de Seymour evaltian hasta qué punto se
pueden aprovechar las redes sociales para fines progresistas, concluyendo
que las cualidades «incipientemente fascistas» de Twitter lo convierten en
un entorno hostil para la lucha socialista. Sefialando que ha sido la dere-
cha y no la izquierda quien ha liderado las movilizaciones online de mas
éxito, Seymour adscribe esta disparidad a un sesgo politico intrinseco al dis-
positivo. Apunta al papel de los afectos en los mensajes digitales: cuando
estan limitados a doscientos ochenta caracteres, el contenido escandaloso
y emocional gana a las formulaciones equilibradas, beneficidndose quienes
agitan los odios. Ademas de esto, la estructura competitiva de la plataforma,
que enfrenta a todos contra todos en una lucha incesante por likes, crea
una cultura de darwinismo social en la que los «mas fuertes» prevalecen;
y su consecuente fomento de las jerarquias, o de los cultos a la persona-
lidad, inhibe el discurso igualitario a la vez que anima a los candidatos a
fiihrers. Es tentador creer que podemos usar la légica de Twitter contra si
mismo explotando la tensién aparente entre sus redes libres e inclusivas
y su funcién ideoldgica regresiva. Pero, en opiniéon de Seymour, cualquier
intento de este cariz estd condenado al fracaso por estos rasgos inmutables:
afecto, competitividad y jerarquia, que forman la composicién algoritmica
de la plataforma. Hay que recordar, escribe, que estamos encadenados a
los «protocolos y controles» que rigen estas paginas web, asi que incluso
cuando las usamos para «promocionar iméigenes e ideas que rebaten a las
que han logrado el consenso en los medios de comunicacién tradicionales»,
en ultimo término estamos «confirmando, corroborando y consolidando el
poder de la maquina sobre nosotros». Si el poder de Twitter se parece al de
un dictador fascista, no puede ser reapropiado por izquierdistas con buenas
intenciones: debe ser derrocado.

No obstante, cuando se trata de propuestas practicas para llevar a cabo
esta revolucion digital, Seymour se queda corto de ideas. Es imposible cam-
biar la maquina desde dentro, afirma, pero desconectar por completo seria
una forma de nostalgia reaccionaria. Podemos decantarnos por plataformas
online no comerciales, pero su rechazo a convertir a los usuarios en adictos
las vuelve aburridas y frustrantes, lo que inevitablemente limita su alcance.
En otros momentos Seymour ha rechazado la idea de una accién de huelga
digital —en la que los usuarios colectivamente se desconectarfan hasta que
las empresas revisasen sus perniciosas pricticas con los datos, porque
consideraba que era demasiado dificil de coordinar—. Con estas opciones
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descartadas, Seymour nos deja con la afirmacién de que «necesitamos una
escapologia [...], una teoria de como salir de ahi antes de que sea demasiado
tarde». Pero su visiéon definitiva de esta huida suena mas como un plan
de autoayuda que como una propuesta tedrica: «Qué ocurriria si, en deli-
berada abdicaciéon de nuestros teléfonos moviles, nos pasedramos por el
parque sin nada mas que un cuaderno y un buen boligrafo? ¢Y si nos sen-
tamos en una iglesia y cerramos los ojos? ¢Y si nos echamos en el césped,
sin nada que hacer?»

Los incisivos comentarios de Seymour acerca de la alienacion, la adic-
cién y la biisqueda de la fama forman en general los puntos fuertes de su
libro. Las patologias que describe seran familiares para el usuario medio,
pero lo que distingue a The Twittering Machine de las criticas anteriores es su
reevaluacion bajo esta sofisticada lente teérica. Ademas, la prosa fluida del
autor hila airadas filipicas contra las redes sociales en una argumentacién
uniformemente clara y perspicaz, que combina la energia espontinea de un
blog con un marco intelectual riguroso. En la NIR 77 Rob Lucas defendia
que la literatura sobre la Red a menudo carece de «explicaciones sociohis-
toricas». Autores como Carr y Turkle pueden bosquejar los rasgos formales
de la tecnologia digital y proporcionar una evaluacion creible de sus efectos
cognitivos, pero descuidan «las formaciones culturales y sociales, como cla-
ses, géneros, castas o religiones», que moldean tanto Internet como a sus
usuarios. Este punto ciego los conduce a aislar la interaccién entre la mente
y la maquina de su contexto histérico mas amplio, por lo que las dindmicas
técnicas y psicologicas se desgajan de las «relaciones de propiedad y poder».
Puede que nos afecte Internet, escribe Lucas, pero Internet a su vez estd
condicionado por los factores materiales y culturales que una evaluacién
rigurosa del universo digital deberfa confrontar. A diferencia de sus predece-
sores tecnoescépticos, The Twittering Machine no rehuye esta confrontacion.
Considera las valencias psicolégicas y sociologicas de las plataformas online
como contiguas, afirmando que el dafio mental que infligen Facebook y
Twitter es inseparable de su papel parasitario en una economia capitalista.

Este analisis psicosocial descansa en un minucioso entrelazado de mar-
xismo y freudismo. Seymour interroga los impulsos, los complejos y los
deseos que operan en nuestra experiencia de las redes sociales y explica
cémo estas fuerzas internas son activadas por el modelo de negocio basado
en los datos de las compafiias tecnolédgicas. Esta inyeccién de politica en el
debate tecnolégico evita las trampas del enfoque Carr-Turkle. Cuando estos
trazan el ascenso de Internet, su silencio sobre los temas socioeconémicos
més generales tifie su narracién del desarrollo tecnolbgico de una sensa-
cién de inevitabilidad. Al ignorar las estructuras histéricas contingentes
que influyeron sobre los progresos de la Red (neoliberalismo, «seguridad
nacional») dan la impresién de que no hay alternativa para nuestra realidad



EAGLETON: Seymour 179

online actual. Su programa, por lo tanto, se reduce a una mezcla de consejos
personales (cenar sin pantallas) y apafios tecnocraticos que suavicen los ras-
gos menos aceptables de la inminente ciberdistopia. Paradéjicamente, un
determinismo asi termina replicando la ideologia centrada en Internet que
estos autores trataban de enfrentar, considerando la tecnologia digital como
una deidad inmutable y transhistérica ante la que los humanos debemos
someternos. El tinico desacuerdo entre Carr y sus adversarios utopicos, en
este frente, es si ese dios es cruel o benevolente.

Seymour rechaza con firmeza esta perspectiva teologica. Insiste en que la
enfermedad de la tecnologia digital es social, un resultado de las comunida-
des rotas, un impulso masivo de huida del mundo material y el surgimiento
de un corporativismo autoritario que explota nuestros datos personales.
Pero, aunque sitGa las redes sociales claramente en estas coordenadas,
también es sensible a como funciona la miquina en tanto que enfermedad
individual: una serie de sintomas fisicos y psiquicos que afligen al usuario
atomizado. El freudismo proporciona a Seymour un lenguaje para describir
estos sintomas sin caer en un registro apolitico, psicologizante, puesto que
el psicoandlisis se basa en la conviccion de que —por tomar prestada una
frase de Mark Fisher— «lo personal es impersonal»: la experiencia subjetiva
estd determinada por fuerzas colectivas que arraigan en el inconsciente (y
que, en el giro marxiano de Seymour, son a su vez contingentes con respecto
a las condiciones materiales compartidas).

Aun asi, en varios momentos a lo largo del texto, el delicado equilibro
entre critica econémica y psicoanalitica de Seymour queda eclipsado por su
implacable pesimismo acerca de los usos potenciales de las redes sociales.
Uno de sus argumentos recurrentes es que cualquier cosa que se publique
en Facebook o Twitter servird a fines reaccionarios mediante el empode-
ramiento de los gigantes tecnolégicos. «Las plataformas de redes sociales
son fundamentalmente nihilistas», escribe; no importa cudnto «variemos
nuestras tacticas en el medio», sus controles algoritmicos vaciaran el con-
tenido politico nuestras publicaciones y las reformularan en su beneficio.
Sin embargo, en un repentino cambio de tono, en la conclusién Seymour
reconoce que Corbyn y Sanders han «empleado las campanas profesiona-
les en las redes sociales para superar y subvertir los antiguos monopolios
medidticos», transmitiendo asi las ideas socialistas a millones de personas.
Puesto que ambos politicos tienen planes viables para desmontar la hege-
monia de la industrial social (cerrando sus agujeros fiscales, vigilando sus
practicas laborales y estableciendo alternativas de titularidad publica) sin
duda su popularidad en aumento, espoleada por campafias inteligentes en
Facebook o Twitter, tiene el potencial de debilitar —o incluso de arruinar— a
dichas plataformas. Esta es una paradoja que Seymour plantea tentativa-
mente pero que no consigue desarrollar, cegado, tal vez, por su inalterable
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compromiso con lo «sombrio». Cuando mis gente responda a un tuit de
Momentum (el movimiento de base que desde 2015 ha apoyado a Corbyn),
més datos lucrativos se generan para Twitter, fortaleciendo su maquinaria
de explotacién; pero, si este proceso creara un apoyo generalizado hacia un
programa redistributivo, entonces el modelo de beneficios a corto plazo de la
compafiia podria poner en peligro sus intereses a largo plazo.

Asi, mientras que Seymour proporciona un diagndstico preciso de la
posicion estructural de la Twittering Machine (en tanto que instrumento del
capital), minimiza nuestro espacio de maniobra dentro de esta matriz ideo-
légica. Su intervencién marxista en el debate tecnologico pone en escena
la relacion dialéctica entre psicologia y sociologia, o entre lo individual y
lo colectivo, pero no amplia esta dialéctica al &mbito de la accién politica,
desde donde Seymour —en su afin por desmantelar el izquierdismo cen-
trado en Internet— borra matices vitales. Esto se percibe especialmente bien
en el debate acerca de las afinidades reaccionarias de Twitter, atribuidas
a su promocioén tripartita del afecto sobre la razén, de la competitividad
sobre la cooperacién y de las jerarquias sobre la horizontalidad. Junto con
la afirmacién dudosa de que la competitividad y la jerarquia son claramente
rasgos «fascistas», mas que simplemente capitalistas, esta critica se basa
en una serie de premisas monoliticas. La primera es que el afecto es una
propiedad exclusiva de la extrema derecha, que la pasion y la concisiéon que
Twitter exige solamente pueden ser usadas como arma por los fanaticos.
Aqui la postura de Seymour apoya el dogma de la [lustracién de que el cono-
cimiento cultivado debe aplastar las emociones ignorantes en interés del
progreso social. La ecuacién implicita que plantea del «sentimiento» como
«prejuicio» conduce a la izquierda a ser un canal para el racionalismo abs-
tracto, elevando la verdad objetiva sobre el instinto subjetivo. (En esta vena,
la critica bien intencionada del libro al acoso virtual, que Seymour relaciona
con el reinado del sentimiento en Twitter, a veces suena como una peti-
cién a favor de un discurso politico mas cortés: un «vamos a llevarnos bien»
liberal que no encaja con su estilo habitualmente mordaz). En el rechazo
reflexivo del afecto por parte de Seymour encontramos, por lo tanto, los limi-
tes de la melancolia chic que defendia Salvage. Su reedicién acritica de este
argumento racionalista evidencia que sospechar de las emociones potentes
-y decidir seguir estando desolado y desilusionado ante los «pios deseos»—
puede de hecho estrechar las capacidades analiticas.

Un unilateralismo semejante puede discernirse en la invectiva de The
Twittering Machine contra la competitividad y la jerarquia. Seymour tiene
razén cuando dice que estos discursos del poder, ubicuos en Twitter, ema-
nan de una sociedad desigual y replican la légica que la gobierna. Pero se
olvida de mencionar que en las plataformas digitales no suele haber dis-
tincién entre «competitividad» y «conflicto de clases» o entre «jerarquia»
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y «liderazgo». Los mismos «protocolos y controles» que dan lugar al auge
del autoritarismo despiadado pueden producir figuras de izquierda ins-
piradoras, puesto que Twitter —obstinadamente indiferente al contenido
que publica— amplificard cualquier voz que resulte mis resonante en un
momento dado. Seymour querria que creyéramos que serd siempre la voz
de Donald Trump, pero a veces es la de Alexandria Ocasio-Cortez. De la
misma manera, las dindmicas competitivas de la plataforma, aunque surgen
de la doctrina a favor del mercado que predomina en Silicon Valley, han sido
diestramente explotadas por canales como Novara y Jacobin, cuya capacidad
para imponerse a sus rivales propiedad de Murdoch se ve fortalecida por el
declive de la prensa escrita. Sobre esta base, la oposicion total del libro a la
Twittering Machine, su negativa a encontrar algo salvable en esta tecnologia
«fascista», puede en ocasiones parecer exagerada. Nos quedamos con la sen-
sacién de que la negatividad de Seymour es un indicador de su derrotismo
idiosincrasico acerca de las posibilidades de la izquierda en general, mas que
de las de Twitter en particular.

El retrato de Twitter como un instrumento fascista que traza Seymour
también se resiente de su negativa a considerar que la ascendencia de la
derecha en el mundo virtual puede explicarse mejor por su relevancia en
el mundo real. Aunque en otros momentos enfatiza la indivisibilidad de
los mundos virtual y material, en su capitulo final ticitamente los separa
al atribuir las cuitas de la izquierda en las redes sociales a los componentes
internos de la plataforma, en oposiciéon a los efectos mas generales socia-
les e ideolbgicos. Por el contrario, un enfoque completamente histérico no
adscribirfa el déficit de mensajes potentes y de liderazgos robustos de la
izquierda a un sesgo algoritmico, sino a la cultura del neoliberalismo, cuya
elision de la lucha de clases privoé al discurso socialista de su fuerza afectiva,
creando un vacio que ha llenado la derecha resurgente. Esta linea de investi-
gacion permitiria mucha mas esperanza de la que puede albergar el libro de
Seymour, puesto que rechazaria la distincién esquematica entre lugares de
lucha «propicios» e «inhdspitos», insistiendo en que dichos limites impues-
tos sobre la protesta politica no son defendibles ni practica ni tedricamente.
En la crisis coyuntural del capitalismo tardio, los principios socialistas han
reafirmado su relevancia. Nuestra tarea inmediata es aprovechar la ener-
gia afectiva de esos principios y canalizarla mediante medios digitales y no
digitales, en lugar de abandonar los primeros como un dmbito irremediable-
mente corrupto. La evaluacién que hace Seymour de la Twittering Machine
sirve para exponer sus desequilibrios de poder y sus limitaciones estructu-
rales, pero su negativa a trabajar dentro de estas con la idea de superarlas
denota un pesimismo politico que no necesariamente emana de su critica.
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