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JOHN-BAPTISTE ODUOR

UN DISIDENTE PRAGMATICO

En los catorce libros publicados a lo largo de casi cuarenta afios y escritos
desde los puestos ocupados en las mas eminentes instituciones (Princeton,
Columbia, Friburgo, Cambridge, donde se jubil6 en 2014), Raymond Geuss
ha adoptado una postura combativa contra la filosofia moral y politica anglo-
sajona contemporanea. Ha defendido con coherencia que la filosofia analitica
es demasiado provinciana como para asimilar otras formas alternativas de
pensamiento. El compromiso de la filosofia analitica con una concepcién
ahistérica de la razon le impide una comprension seria de la experiencia
politica y estética, lo cual le conduce a pensar que la tarea principal de la
filosofia politica es proporcionar un relato abstracto de los valores que debe-
riamos tener, mientras que el arte y la literatura deberian entenderse como
portadoras de contenido argumentativo a la espera de un analisis filoséfico.
Ambos planteamientos no consiguen tomarse en serio su objeto de anali-
sis, subordinando toda investigacion real sobre arte y politica a unos ideales
filosoficos generados a priori. En el ambito estético, el resultado consiste en
diferentes formas de platonismo. En el &mbito politico, conduce a un plan-
teamiento que postula la «primacia de la ética», esto es, a las vaguedades
ahistéricas de la Theory of Justice de Rawls.

La critica mas contundente que ha hecho Geuss al pensamiento de Rawls
puede encontrarse en Philosophy and Real Politics (2008), donde argumenta
que la filosofia politica deberia ocuparse de una investigacién concreta de
las relaciones de poder. En lugar de garantizar formulaciones a priori, tiene
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que desarrollar lo que Nietzsche llamaba un Tatsachensinn, el sentido de los
hechos. Los escritos posteriores de Geuss pueden considerarse un intento
de practicar este sentido. Son una especie de prolegémenos a la filosofia,
que cartografian un terreno conceptual lleno de sugerencias provocadoras y
de cambios de gestalt. El tema de su tltima obra se resume con perfecta eco-
nomia en el titulo: Who Needs a World View? El libro contiene cinco ensayos
publicados con anterioridad, cada uno de los cuales reflexiona, desde una
perspectiva diferente, sobre la tendencia colectiva a formarse «una visiéon de
conjunto y global de la vida», junto a cuatro textos nuevos, mas breves, que
tratan cuestiones individuales y estéticas. Geuss reconoce que la atraccién
de las cosmovisiones no puede simplemente rechazarse como ilusoria; por
el contrario, hay algo al respecto que es ineluctable acerca del papel siste-
matizador que juegan en la vida humana y que la filosofia puede ayudar a
clarificar. La necesidad de construir estas Weltanschauungen [cosmovisiones]
totalizadoras tiene su origen en las exigencias epistémicas que nos impo-
nemos en nuestros intentos de organizarnos politicamente, de profesar
una religién o de comprometernos en cualquier otra actividad que requiera
una interpretacion de la experiencia colectiva. Esas construcciones sintetizan
nuestros «impulsos, deseos, proyectos, creencias y compromisos», ligdndolos
en una unidad imaginaria que confiere un sentido de orientacién subjetiva.

El ensayo que da titulo al libro, «Who Needs a World View?», es el cora-
z6n argumentativo de la recopilacién. Aqui Geuss nos entrega un interesante
autorretrato intelectual a través de las cosmovisiones de sus maestros: Béla
Krigler, un maestro-sacerdote hiingaro, y Sidney Morgenbesser, un filésofo
pragmatico formado en la tradicién rabinica. El relato comienza en 1959,
cuando Geuss, hijo de un trabajador del acero de Pensilvania, obtiene una
beca a los doce afios para un internado catélico donde trabajan en su mayoria
sacerdotes como Krigler, que habia salido de su Hungria natal hacia Estados
Unidos debido a las restricciones impuestas sobre las practicas religiosas
por el régimen comunista. Del carismatico Krigler, Geuss aprendi6 que, en
realidad, solamente habia dos cosmovisiones: el comunismo y el catolicismo.
Ambas compartian con la teoria critica el escepticismo fundamental hacia los
motivos y las intenciones humanas y el imperativo de pensar de manera cri-
tica acerca del contexto en el que se forman los deseos de la gente (a diferencia
del liberalismo, que los acepta sin cuestionarlos). El catolicismo cree que la
voluntad humana estd inherentemente corrompida por el pecado original,
mientras que el comunismo interroga «la distorsi6n ideologica de la creencia
y los mecanismos de la deformacién del deseo humano en las sociedades capi-
talistas». Estas cosmovisiones también comparten la convicciéon de que sus
verdades respectivas han surgido mediante acontecimientos histéricos con-
tingentes: la caida del hombre o el surgimiento de la produccién capitalista.
El comunismo o, mejor dicho, el marxismo, estd firmemente arraigado en
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la historicidad gracias a sus raices en Hegel. Krigler, sin embargo, opinaba
que el caricter histérico del catolicismo agustiniano habia sido erosionado por
el tomismo «esclerdtico» del siglo XI1X, que se retrajo del paso vertiginoso
del cambio social intentando primero (y no consiguiéndolo) interpretar el
movimiento de la historia humana mediante unas metaforas simplistas y
biologicistas de «génesis, crecimiento y desarrollo».

Este giro ahistorico dejé al comunismo como la Gnica alternativa viable
al liberalismo, acerca del cual Krigler era totalmente mordaz: un «montén
de basura antifiloséfica compuesta de prejuicios estrechos, pedacitos de
pensamiento magico y observaciones aleatorias». La cosmovision de Krigler
ofrecia un contraste tonificante en el ambito kitsch de la cultura estadouni-
dense de posguerra. Solia decirles a sus alumnos que «a no ser que vuestro
conocimiento sobrepase el de la revista Time, no entraréis en el reino de
los cielos». A diferencia de Alasdair MacIntyre, a Geuss nunca le tent6 la
religién. Su propia cosmovision, si es que se le puede llamar asi, es pro-
fundamente atea y buena parte de su obra estd dedicada a imaginar una
filosofia que se niegue a apelar a cualquier justificaciéon trascendente para
sus valores. Lo que adopt6 del catolicismo intransigente de Krigler fue una
enérgica critica antiliberal de las necesidades humanas, sobre la cual podia
cartografiarse su sospecha pragmatica de la razén transcendentalizadora.

En este punto entra en escena la figura de Sidney Morgenbesser. Lo que
atraia a Geuss de la cosmovisién de Morgenbesser era la adaptacién de la
nocién clasica de la filosofia como practica terapéutica, que aparece cuando
las creencias tradicionales se trastornan por la aparicién de nuevas formas de
conocimiento yaquella se pregunta: «;qué tiene que cambiar para que se vuelva
a establecer una interaccién fluida y armoniosa?» Contra los impulsos conser-
vadores del platonismo y del kantismo, presos de su ambicién de restaurar
una armonia social perdida, la perspectiva modernizadora de Morgenbesser
inspirada en Dewey proponia que la filosofia debia adoptar un enfoque flexi-
ble, que mirara hacia adelante, que trabajara concertadamente con las formas
en constante evolucién del conocimiento. Los pragmaticos deseaban decidir
qué «funciona», qué nos permite superar los multiples obstaculos que se pre-
sentan a nuestra voluntad, en vez de saber qué es lo «verdadero» en sentido
absoluto. Geuss no trata de resolver el conflicto entre el interés del pragma-
tismo por la utilidad y la preocupacién metafisica por la verdad, sino que, en
lugar de ello, enmarca esa distincién mediante una anécdota. Nos recuerda
que Morgenbesser se formé en un seminario teolégico judio y que tuvo una
breve atracciéon por el judaismo reconstruccionista, una interpretacién secu-
larizada y pragmatica del judaismo fuertemente influida por Dewey. Durante
esa época, Morgenbesser se dio cuenta de que el intento de interpretar los
mitos judios como metaforas que sirvieran para un fin prictico no lograba
reconocer el caracter ineludible de la «verdad» tal y como la concebia Krigler.
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En mitad de un sermoén, que relataba de nuevo como Dios habl6é a Moisés
mediante la zarza ardiente, Morgenbesser se pard, mird a su congregacién y
le pregunté: «¢Os creéis algo de esto?». Como sefala Geuss, aqui se ponen en
juego varios sentidos diferentes de la palabra «creer»: Morgenbesser podria
estar preguntando si ese relato tiene una correspondencia «que se pueda afir-
mar con garantias» con la realidad, o si su verdad radica en su capacidad de
guiar las acciones de los creyentes. Podemos intentar articular entre si estos
dos sentidos, defendiendo que la congregacioén actiia como lo hace porque cree
en la veracidad de las escrituras. Pero «no obstante», reflexiona Geuss, «los
dos sentidos son diferentes y se diria que es imposible imaginar que no exista
al menos algin espacio entre ambos». El valor pragmatico de una cosmovi-
si6n no puede mezclarse con su conformidad con los hechos.

Las ideas recogidas de Krigler y Morgenbesser apuntan a que necesitamos
cosmovisiones que nos motiven para actuar, pero que todas las cosmovisiones
son parciales, imperfectas y heterogéneas. Mas atn, es raro encontrar una
cosmovisién realmente existente (incluso dentro de las tradiciones comunista
y cristiana), que se presente como «un conjunto tnico, determinado, bien
definido y explicito de creencias organizadas acerca del mundo». Dondequiera
que exista algo asi, un nivel semejante de conformidad ideologica, ello suele
ser un sintoma de declive, que afecta a sociedades «moribundas» mas que a las
florecientes. Asi, el aparente caracter ineludible de las cosmovisiones, su capa-
cidad de satisfacer nuestro anhelo de coherencia y de orientacién, no encaja
bien con su caricter inestable y construido. ¢Es posible «necesitar» algo (como
la unidad de una cosmovisién) que es inherentemente imposible? Este es el
punto de partida para que Geuss compruebe si podemos prescindir de una
unidad de este tipo. Podriamos decir, siguiendo a Nietzsche, que la necesidad
de una cosmovision depende de la fortaleza de cada persona: los hombres de
voluntad débil anhelan el consuelo mientras que el Ubermensch [superhom-
bre] puede alzarse por encima de tales fantasias. Podriamos suscribir la idea
de Heidegger de que el Ser podria un dia convocarnos a abandonar nuestro
deseo de totalidad conceptual. O podriamos seguir a Marx, del modo en el que
lo interpreta Geuss, y considerar que la necesidad de una cosmovision es pro-
ducto de determinadas condiciones sociales concretas, que podrian superarse
mediante la lucha socialista. Sin embargo, en lugar de centrarse en el origen
subjetivo de la cosmovision, Geuss concluye que deberiamos convertir esa
pregunta existencial en una pregunta practica, observando minuciosamente
los efectos o los productos de la misma. Con este giro pragmatico que se aleja
de la investigacién existencial y de la humanista, se establece el tono para los
otros ensayos centrales de la coleccion.

En «Enlightment, Genealogy and the Historicality of Concepts», Geuss
regresa a un terreno que ya habia abordado profusamente en Outside Ethicsy
en Morality, Culture and History, defendiendo una versiéon mas foucaultiana
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de la filosofia de la historia. Ataca la idea de que haya una «Unica fuente
original de sentido, validez y autoridad en el pasado», asi como la idea de
que la investigacién histérico-filoséfica se base en descubrir «la relacién que
tiene esta practica o institucién con esa fuente original de sentido y auto-
ridad». Esta aproximacién al sentido de los conceptos no consigue captar
como estos son conformados por las relaciones cambiantes de poder: como
la idea de «criminalidad» se ha alterado a lo largo del tiempo, por ejemplo, o
como las identidades y los papeles aparentemente estables (Geuss pone como
ejemplos los conceptos de «obispo» y de «<homosexual») son ensamblajes
complejos de practicas, relaciones, creencias y proyecciones contingentes,
que solamente pueden entenderse mediante una minuciosa historizacion.

«The Metaphysical Need and the Utopian Impulse» trata de aplicar esta
perspectiva histérica al concepto de «necesidad». Podriamos facilmente
explicar este término de manera naturalista: necesito un determinado
numero de calorfas para vivir, pulmones que funcionen para respirar, etcé-
tera. No obstante, cuando llegamos a la necesidad que obliga al militante
a organizar la rama local del sindicato, nos encontramos con algo mas
complejo. Una accién colectiva de este tipo parece presuponer un compro-
miso motivador con una cosmovisién. Geuss cita Imagined Communities
[Comunidades imaginadas, 2006] de Benedict Anderson para apuntar que un
proyecto politico, como la autodeterminacién nacional, requiere una creen-
cia en algo que transcienda a sus participantes individuales. Pocas veces
aceptamos formas de identidad supraindividual por razones puramente
instrumentales, ya sea esta identidad una nacién, un club de fatbol o un
matrimonio. La decisién de identificarse con esas instituciones pocas veces
se justifica en términos de su valor préctico, lo cual quiere decir que cual-
quier modelo de toma de decisiones basado en la utilidad marginal («¢qué
opcién funciona mejor para mi?») no puede dar cuenta de esos intrincados
conceptos. El liberalismo, que privilegia al agente que toma decisiones de
manera auténoma, es, por lo tanto, fundamentalmente incapaz de entender
nuestras necesidades humanas mas profundas.

Ocupandose ahora de la filosofia poskantiana, Geuss argumenta que la
necesidad de una cosmovision procede de la debilidad humana. En el primer
ensayo que public6 Hegel, «La diferencia entre los sistemas filos6ficos de Fichte
y Schelling» (1801), leemos que esta necesidad surge de un estado de disyun-
cion (Entzweiung) en el cual «la vida ha perdido su unidad». Crucialmente, este
estado no es transhistérico, sino contingente y por ende ligado a condiciones
sociales especificas (en la época de Hegel, la incapacidad de reconciliar el emer-
gente conocimiento cientifico con las ideas religiosas de nuestra finalidad en
el mundo). Por lo tanto, concluye Geuss, «la mayorfa de los miembros de las
poblaciones contemporaneas realmente tienen una necesidad metafisica», atri-
buible «a las deficientes condiciones sociales que provocan que las personas
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necesiten consolarse del trabajo, agotador pero sin sentido, al que estan conde-
nadas». La necesidad metafisica, por lo tanto, cumple una funcién ideolégica y
esta desigualmente distribuida a lo largo de los diferentes grupos sociales; pero
atn asi su efecto en la vida humana excede al de un opiaceo.

Basindose en la obra del tedrico anarquista Gustav Landauer, que fue
el efimero comisario de Educacién de la Republica Soviética de Baviera en
1919, Geuss explora la posibilidad de que la necesidad de la utopia (la cos-
movision motivadora por excelencia) tenga sus origenes en esa forma de
obsesion o engafio apasionado que en Alemania llaman der Wahn [ilusion)].
Para Landauer, esta pasién, mas que cualquier otra teoria racional de la evo-
lucién histérica, ha sido el impulso principal de la revuelta social. La historia
no es ni lineal ni progresiva, estd impulsada por la locura compulsiva de
estar en otro lugar, por el anhelo de escapar a la condicién presente. Asi
pues, escribe Geuss, «no habria una Misa en si menor sin la obsesiva ilusién
de un Dios y no habria una Republica Checa sin la obsesiva ilusion del siglo
x1X de que habia un pueblo checo con origenes naturales, con una histo-
ria coherente y propia». Aunque las cosmovisiones son concebidas, por un
lado, como un intento de aportar orden en un mundo desordenado y como
un remedio para nuestro estado de debilidad histéricamente engendrado,
Geuss, no obstante, identifica en su seno una potencia productiva sin paran-
gbn capaz de generar proyectos estéticos y politicos que marquen el curso
de la historia.

Estos temas se desarrollan en el que es posiblemente el ensayo mas des-
tacado de la obra consistente en una hermosa reflexiéon sobre el surrealista
francés Antonin Artaud, titulado «Metaphysics without Roots». Comienza
con una fotografia de Artaud tomada poco después de su salida de una insti-
tucién psiquidtrica al final de la Segunda Guerra Mundial. El poeta tiene un
aspecto desgarbado y fragil, su piel envuelve su crineo como una mortaja.
«Su cabeza estd tan demacrada que, comparativamente, su oreja derecha
parece desproporcionadamente grande y su larga y afilada nariz, que se
curva hacia dentro ligeramente, como el pico de un tucan, parece especial-
mente prominente». Aqui nos enfrentamos a la imagen de la disyuncion,
a la fragilidad que subyace a la construccién de las cosmovisiones. No obs-
tante, escribe Geuss, en la figura de Artaud podriamos atisbar una respuesta
a esta condicién diferente a la de la Wahn. Para desentrafiar esta alternativa
tenemos que preguntarnos qué queria decir Artaud en su invectiva «Para
librarnos del juicio de Dios», concebida como una obra radiofénica en 1948
bajo ese titulo, pero inmediatamente prohibida por las autoridades antes
de que pudiera emitirse. En opinién de Geuss, las palabras de Artaud indi-
can que en la experiencia del sufrimiento escapamos de las exigencias de la
razén discursiva: no tenemos necesidad de afirmar una postura clara ni de
expresar positivamente nuestra postura. En lugar de ello podemos expresar
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una simple negacién. El grito «jayyy!», postula Geuss, «no es ni una decla-
racién ni una proposicién»: «La negacién que tiene lugar y que se expresa
en el sonido “ayyy” es la condicién trascendental de la posibilidad de cual-
quier afirmacién o proposicién». Es la capacidad de negar lo que hace que el
mundo esté epistemoldégicamente a mi alcance: saco algo de mi mismo y lo
lanzo fuera, creando una conciencia de mi mismo como alguien que sufrey
del mundo como la causa de ese dolor. Mientras conjura el mundo, el aullido
de dolor prediscursivo también crea «el germen de una posible resistencia»,
enraizada no en un juicio cuasi teoldgico cualquiera sobre como deberia
ser la realidad, sino en una aceptacién prima facie de la negacion radical,
que derriba las jerarquias metafisicas. En lugar de luchar por las alturas
de la verdad metafisica a través de la ilusion [der Wahn], podemos adoptar
la imagen del ser que propone Artaud como un plano horizontal en el que
continuamente nos movemos de un lado a otro: «No hay arriba y abajo,
solamente adelante y atrds», un «baile» constante cuya energia y belleza no
necesita la «verticalidad» del impulso utépico. «Puesto que no hay un juicio
de Dios, el hombre no tiene un verdadero lugar en el mundo», pero si se
puede aceptar esta situacion, tal vez se puedan abrazar sus ritmos «constan-
temente cambiantes, delirantes», y acabar por considerar que ese «no lugar»
es «mi lugar»: un cambio de gestalt que rechazaria tanto la limitacién como
el consuelo de los sistemas de pensamiento unificados. El Artaud de Geuss
amplia la esperanza de una forma de pensar y ser puramente némada y no
limitada por las cosmovisiones trascendentes.

A'lo largo de esta coleccién de sus tltimos ensayos, Geuss flucttia entre
dos posturas: un relato pragmatico de las cosmovisiones que reconoce su
valor instrumental y un planteamiento critico que las considera ilusio-
nes que deben ser superadas. El problema central de Who Needs a World
View? es como conciliar estas dos interpretaciones. Cémo ya hemos visto,
las cosmovisiones tienen un valor pragmatico porque motivan a los actores
colectivos, pero su contingencia y su precariedad siempre pueden acabar
expuestas por la critica histérica. En sus momentos mas perspicaces, Geuss
parece argumentar que esa exposicién no socava el valor de las cosmovi-
siones; simplemente destaca su caricter provisional y apunta a que quiza
el sentido que imparten tenga una aplicacién local y no global. Esta posi-
ci6n matizada podria figurar como un contrapeso a la audaz afirmacion del
joven Marx de que «el comunismo es el enigma resuelto de la historia»,
o a la afirmacién de Hegel de que la historia es el desarrollo de la idea
de libertad. Sin embargo, en otras partes del texto, Geuss trata la ausen-
cia de una perspectiva unificadora como una sefial de madurez intelectual,
como si fuera la tarea de los pensadores serios suplantar estos ingenuos
apegos a las cosmovisiones por un intrépido radicalismo artaudiano. Pero
no queda claro si el nomadismo poético de Geuss puede cumplir la misma
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funcién politico-pragmatica que cumplen las cosmovisiones tradicionales.
En una época en la que la depredacién neoliberal ha vuelto la vida social pro-
fundamente inestable, la sugerencia de que abracemos el delirio del mundo
suena como una racionalizacién de la anomia generalizada. Su moderacién
se castiga con una carencia de fuerza motivadora, que obstaculiza su capaci-
dad de convocar a la acciéon a sus partidarios.

El tltimo libro de Geuss, por lo tanto, nos lleva a preguntarnos si podemos
reconciliar esta concepcién deflacionaria de las cosmovisiones (y su intrépida
ambicién de superarla) con su politica declaradamente radical. ¢Puede cua-
drarse la negacion artaudiana con las dinimicas complejas de la lucha colectiva?
El libro no explica cémo se efectuaria esa transicién desde la experiencia del
sufrimiento hasta la actividad politica, teniendo en cuenta que esta tiltima nece-
sitaria normas colectivas capaces de ejercer ese fuerte impulso motivacional que
ha sido minado por la critica de las cosmovisiones totalizadoras que ha hecho
Geuss. La causa primordial de esta tensién es probable que radique en la inesta-
bilidad de un concepto que opera continuamente en Who Needs a World View?
pero que nunca se evoca explicitamente: el concepto de ideologia.

En su primer libro, The Idea of Critical Ideology (1981), Geuss entregaba
una incisiva presentacién del pensamiento de la Escuela de Frankfurt, que
defendia como un intento de hacer conscientes a los agentes de la coer-
cién oculta «y, por lo tanto, de liberarlos de esa coercién y colocarlos en
situaciéon de poder determinar déonde radican sus verdaderos intereses». A
lo largo de la obra, criticaba el intento de Habermas de justificar la critica
de la ideologia mediante una exposicién de lo que constituiria la «no coer-
cién», basada en las condiciones a priori de una comunicacién genuina.
En su lugar, Geuss subraya su conformidad con los teéricos de la primera
generacion de la Escuela, que opinaban que nuestros criterios de racionali-
dad podrian estar contaminados por la sociedad opresiva que habitamos. La
aceptabilidad refleja de unas relaciones sociales concretas no puede ser el
criterio de su legitimidad, cuando los criterios mismos que definen lo que
constituye la aceptabilidad estan a su vez socialmente sobredeterminados.
The Idea of Critical Theory concluye, pues, que cualquier teoria social radical
necesita fundarse sobre la lucha politica antes que sobre ideales normativos
abstractos. La critica de la ideologia debe integrarse en la vida cotidiana de
las personas oprimidas. En opinién del joven Geuss, este proceso abierto y
hermenéutico de autorreflexion colectiva era el tinico contexto posible para
que la teoria critica pudiera confirmarse. En su obra posterior, la investiga-
cién de las consecuencias de una critica de la racionalidad, en la estela de
Nietzsche y Foucault, ha suplantado gradualmente la influencia de la teo-
ria hegeliano-marxiana. Ademds, las condiciones del capitalismo del siglo
xx1I plantean un problema basico para la soluciéon de Geuss. Si la critica
social debe generarse a partir del interior del mundo de vida de las personas
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oprimidas, entonces el declive secular de la izquierda organizada a lo largo
de los Giltimos cuarenta afios plantea una amenaza existencial que no puede
resolver ninguna dosis de teorizaciéon. ¢Cudles son las perspectivas de una
teorfa radical cuando su mundo de vida se ha fragmentado? Geuss diria que
la critica de la ideologia debe seguir la pista de la «politica real», puesto
que de otro modo su abstraccion reificaria el mundo que afirma criticar;
pero, si no hay a la vista un movimiento emancipatorio, (cémo puede Geuss
fundamentar su propio pensamiento radical?

Who Needs a World View? muestra qué ocurre cuando la teoria de Geuss
se presenta desvinculada de la realidad politica. En la ausencia de una poli-
tica de masas, su concepto de «resistencia» adopta la forma de un rechazo
bestial de lo externo, de un rechazo sistematico y no racional que impo-
sibilita de antemano el universo discursivo. Geuss no percibe que esta
limitacién brota de una izquierda marginada, que ha visto cuestionada incluso
su capacidad de construir cosmovisiones. En lugar de ello, esta debilidad se cele-
bra como una fortaleza: la imposibilidad de una articulacién positiva se resitia
como una expresion de negatividad ultrarradical. Geuss puede defender que
esa negatividad es la condicion trascendental para el conocimiento de la rea-
lidad, pero eso no afiade nada que pueda convertirla en la base para la accién
politica, que presuponga formas de mediaciéon social demasiado complejas
como para conceptualizarse en términos de una negacién unilateral.

Este esquema filoséfico no le proporciona a Geuss ningin fundamento
a partir del cual enfrentar los azares de la politica real. Por una parte, su
compromiso con un historicismo de empiricamente informado le conduce
a un realismo tozudo, a un reconocimiento nietzscheano de la ubicuidad
del conflicto que rechaza el consuelo metafisico; pero su ultrarradicalismo,
que postula una negacién completa de lo externo, simultineamente le impide
enfrentarse a esta realidad. Geuss no nos ofrece apenas pistas acerca de como
habitar este terreno conflictivo, prefiriendo en cambio retirarse al espacio
negativo de Artaud en lugar de trabajar sus complejidades. El consuelo de
las cosmovisiones se sustituye, por lo tanto, por el consuelo de la retirada.
Su planteamiento historicista-realista cercena la razén trascendental sobre
la que se cimentan las cosmovisiones; pero, con el mismo gesto, pone de
manifiesto su incapacidad de disefiar una alternativa que pueda movilizar a
los actores politicos, dejando asi la desvinculacién mediante el «ayyy» como
nuestra Unica alternativa posible. Lo que este radicalismo improductivo
eclipsa es, por supuesto, la negacién de la negacion, la ruta que nos lleva
del rechazo del capitalismo a la positividad de las mediaciones politicas: lo
que Hegel llamaba «la seriedad, el sufrimiento, la paciencia y el trabajo de
lo negativo».



