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DAVID HARVEY

DE NUEVO SOBRE PROPORCION

Y MAGNITUD

Réplica a Dylan Riley

E AGRADEZCO A Dylan Riley la oportunidad que me brinda

de aclarar algunas de las tesis que avanzaba en mi articulo

«Proporcién y magnitud: perspectivas desde los Grundrisse

de Marx», publicado en la NLR 130. Mi intencién era tomar
algunos de los postulados clave de Marx, en su mayoria extraidos de los
Grundrisse, para situarlos en el marco general de su teoria del capital
e indicar dénde y cémo dichos postulados podrian arrojar luz sobre el
estado del capitalismo contemporaneo. Intenté ser fiel a las formulacio-
nes de Marx y para ello inclui importantes citas de sus textos. Que los
lectores decidan si mis argumentos son fieles a Marx o meras construc-
ciones «harveyanas» o «tolemaicas», como las describe Riley".

La cuestién que me ocupa a lo largo de la mayor parte del texto, segiin
Riley, es la de como responden los capitalistas a la tendencia descen-
dente de la tasa de beneficio de modo que puedan contrarrestarla. Mi
punto de partida, sin embargo, no tiene nada que ver con contrarrestar
la caida de la tasa de beneficio. Mi atencién se centra en el origen y las
implicaciones de la «ley dual de la proporcién decreciente y la magni-
tud creciente» del beneficio elaborada por Marx. Riley aparentemente
comprende la magnitud creciente como un factor que tendria, en mi
relato, un efecto compensatorio. Esto es un error. En ninglin momento
yo, o Marx, lo vemos asi. La ley dual se discute en el tercer volumen
de El capital, antes e independientemente de la discusién sobre las

' David Harvey, «Proporcién y magnitud: perspectivas desde los Grundrisse de
Marx», NLR 130, septiembre-octubre de 2021; Dylan Riley, «:Funcionalismo
capitalistar», NLR 132, enero-febrero de 2022.
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influencias compensatorias. Cuando se discute la magnitud creciente
en los Grundrisse nunca se presenta como compensatoria.

Entonces, ¢como funciona esta ley dual que me ocupa y como surgen
estos dos resultados especificos —proporcion decreciente y magnitud cre-
ciente del beneficio— de un tinico proceso singular? El capitalista pretende
controlar la mayor magnitud posible de valor y de plusvalor. La posesion
y el dominio de esta masa es la fuente del poder de clase capitalista, asi
como la medida Gltima de la riqueza y el éxito de un capitalista individual.
El club de los multimillonarios se define por su dominio de la magnitud.
La importancia de la tasa de beneficio radica en su contribucién a la masa
de valor y de plusvalor. Los capitalistas adquieren mas masa elevando la
tasa de explotacién de la fuerza de trabajo existente —con lo que aumentan
sus beneficios— o incrementando el ntimero de trabajadores empleados.
Se trata de dos estrategias, que a menudo se combinan, para lograr el
mismo fin de aumentar la masa de valor y de plusvalor. Lejos de ser un
factor compensatorio, el control de la magnitud se acerca mas bien a lo
que seria el objetivo Gltimo de la acumulacién.

Tecnologia e inversion

Sin embargo, Riley rechaza de entrada la teoria de Marx sobre la caida
de la tasa de beneficio, por considerarla meramente «ortodoxa». Si los
capitalistas consideran que el cambio tecnolégico conduce a una caida de
la tasa de beneficio, ¢por qué se empefian entonces en propiciarlo? Hay
dos respuestas posibles. La primera hay que buscarla en la teorizacién de
Marx sobre el plusvalor relativo. Los productores mas eficientes pueden
vender al coste medio del mercado pero producir a un coste inferior. Este
beneficio adicional desaparece cuando los productores competidores
adoptan las tecnologias mas eficientes. El resultado es que se incen-
tiva la innovacién tecnolégica y aumenta la productividad del trabajo,
lo cual viene impulsado por «las leyes coercitivas de la competencia»
sobre las que los capitalistas individuales no ejercen ningtin control’. De
ahi se siguen dos importantes consecuencias sociales. En primer lugar,
como el coste de los productos integrantes del salario disminuye debido
al aumento de la productividad del trabajo en este tipo de industrias,
el valor de la fuerza de trabajo (los indices salariales) puede disminuir

2D. Riley, «¢Funcionalismo capitalista?», cit., pp. 99-100.
3 Karl Marx, Capital, volume 1, Londres, 1974, p. 433; ed. cast.: El capital, vol. 1,
Madrid, 2017.
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manteniendo el mismo nivel de vida material, lo cual aumenta el plus-
valor (beneficio) para todos los capitalistas. Histéricamente, hasta 1970
aproximadamente, los trabajadores de los paises capitalistas avanzados
compartieron los beneficios del aumento de la productividad. Algunos
alcanzaron un mayor nivel de vida material. Desde la década 1970, la
mayor parte de los beneficios procedentes del aumento de la producti-
vidad han ido a parar al capital. Este es el impacto positivo del plusvalor
relativo para el capital, que, sin embargo, desencadena al mismo tiempo
el impacto negativo derivado de la caida de la tasa de beneficio.

La segunda respuesta tedrica es mas complicada. Se deriva de la ten-
dencia a igualar la tasa de beneficio entre todos los productores gracias
a la competencia. Las mercancias ya no se intercambian por su valor
(los costes de la fuerza de trabajo y de los insumos materiales mas el
plusvalor), sino por los precios de produccién (los costes de la fuerza de
trabajo y de los insumos materiales mas la tasa media de beneficio). El
resultado, segin nos muestra Marx, es que los productores capitalistas
contribuyen al plusvalor en funcién de la fuerza de trabajo que emplean,
mientras que se apropian del plusvalor segin el capital que adelantan.
«La clase capitalista distribuye el total del plusvalor repartiéndoselo uni-
formemente de acuerdo con el tamafio de su capital, en lugar de hacerlo
de acuerdo con el plusvalor realmente creado por los capitales en las dis-
tintas ramas de actividad». Las empresas, los sectores, las regiones y los
paises intensivos en mano de obra subvencionan, en consecuencia, a las
empresas, los sectores, las regiones y los Estados intensivos en capital.
Marx llamé a esto «comunismo capitalista»+.

Esta vision teérica explica «por qué los capitalistas son como una gran
familia» y «estan unidos por una verdadera masoneria», a diferencia
de la clase obrera. También podria suceder que «un capitalista que no
empleara ni un solo trabajador tendria el mismo interés en la explota-
ci6n de la clase obrera por el capital y obtendria su beneficio del trabajo
excedente no remunerado exactamente igual que un capitalista que [...]
invirtiera todo su capital en salarios»s. Esta es la respuesta de Marx a
todos los que se preguntan, cuando se enfrentan por primera vez a su
teoria del valor, como es que, si todo el valor tiene su origen en el trabajo

4Karl Marx, Marx’s Economic Manuscript of 1864-1865, Fred Moseley ed., Chicago,
2017, p. 307; Karl Marx, carta a Friedrich Engels de 30 de abril de 1868, Karl Marx
y Friedrich Engels, MarxgEngels Collected Works, 50 vols., Londres, Lawrence
&Wishart, 1975-2005, vol. 43, p. 20.

5 K. Marx, Marx’s Economic Manuscript of 1864-1865, cit., p. 307.
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productivo, una empresa totalmente automatizada que emplea poca o
ninguna mano de obra puede seguir obteniendo beneficios. Habria sido
atil que Riley entendiera esto, ya que explica como y por qué los capita-
listas contintian con la produccién intensiva de capital ante la caida de
las tasas de beneficio.

La cuestion interesante aqui es el grado en que las tasas de beneficio se
igualan a través de la competencia. Bajo los acuerdos de Bretton Woods, las
empresas capitalistas gozaban de una proteccién considerable gracias a la
existencia de controles de capital, pero desde su abandono, la equiparacion
de las tasas de beneficio se ha hecho mas evidente. Los subsidios cruzados
de las economias intensivas en mano de obra (como Bangladesh) a las
economias intensivas en capital, como Estados Unidos y Alemania, se han
vuelto més significativos. Los chinos han tomado nota. Xi planea transfor-
mar China para que, de ser una economia intensiva en mano de obra que
ha estado cediendo valor en abundancia a Estados Unidos y Alemania, se
convierta en una economia intensiva en capital que se adapte a una mano
de obra en declive y retenga un mayor margen del valor producido dentro
del propio pais. Mientras tanto, Estados Unidos intenta frenéticamente
impedir la transferencia de tecnologia a China para proteger su posicién
hegemonica. En un régimen de libre comercio, como el definido por la
Organizacién Mundial del Comercio, la lucha por el desarrollo mas inten-
sivo en capital posible estid en marcha. Cuando Singapur fue expulsado de
la Federaciéon de Malasia en la década de 1960, eligié conscientemente el
camino del desarrollo intensivo en capital en lugar del intensivo en mano
de obray las consecuencias de ello estan a la vista de todos. Bangladesh, en
cambio, ha optado por la via de la mano de obra intensiva, con resultados
terribles. Por cierto, Estados Unidos fomentd la transferencia de tecnolo-
gia a Singapur —asi como a Japén, Corea del Sur y Taiwin— para contener
las ambiciones de China.

Impacto laboral

Tras recorrer las cuestiones de la tecnologia y la inversiéon con una pre-
disposicién contraria a Marx, Riley va al grano. Yo tengo, dice, «una
idea bastante sorprendente». En mis manos, la «contratendencia» ya no
significa una contratendencia a la tendencia a la baja de la tasa de bene-
ficio, sino en realidad «el intento de recuperar las pérdidas en la “tasa de
retorno” mediante la expansién de la masa del plusvalor»®. Esta es una

¢D. Riley, «;Funcionalismo capitalista?», cit., pp. 100-101.
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versién un tanto expurgada de la «sorprendente nocién» de Marx acerca
de la tasa de beneficio decreciente y de la masa creciente. Riley muestra
entonces que la masa creciente no puede constituir una contratendencia
efectiva frente a la tasa de beneficio decreciente (por supuesto que no
puede). A continuacién, ofrece el ejemplo de una bolsa de caramelos
M&M para asegurarse de que entiendo mi propio argumento.

Riley pretende refutar mi tesis sobre la caida de la proporcién y el
aumento de la magnitud esbozando una versiéon esquematica de un ciclo
econémico en el que efectivamente ocurre que los despidos debidos a
la caida de los beneficios pueden preponderar sobre la expansion de la
magnitud, al menos durante un tiempo. Esto supuestamente demues-
tra que mi tesis «va en contra de casi todos los hechos conocidos de la
historia econémica bajo el capitalismo». Ademas, pone de relieve, segiin
él, mi «peculiar explicaciéon de lo que motiva el comportamiento capita-
lista»?. En este Gltimo punto me remito a la opinién de Adam Smith de
que las motivaciones y los comportamientos no importan, porque es la
mano oculta del mercado la que decide. La version de Marx es que las
leyes coercitivas de la competencia son las que deciden. Bajo el capital,
observa Marx, estamos «gobernados por abstracciones»®. Pero tales abs-
tracciones parecen estar fuera del alcance de Riley.

Esto nos deja con mi aparente negacién de «todos los hechos conocidos de
la historia econémica regida por el capitalismo». Riley admite que la fuerza
de trabajo a escala mundial ha crecido enormemente desde 1980. Parece
aceptar a regafiadientes mi explicacién de este hecho. Pero esto, dice, no es
consecuencia de que los capitalistas busquen recuperar sus tasas de retorno
«contratando maés trabajadores». Ademas, «la expansion de la fuerza de
trabajo global no compenso la baja rentabilidad»; «al contrario», declara:
«exacerbo el problema al aumentar la competencia»®. A lo que respondo:
«por supuesto que si», pero eso es irrelevante respecto de los procesos que
dan lugar a la proporcién decreciente y a la magnitud creciente.

Entonces, ¢quiénes fueron, si no los capitalistas industriales, los que
ampliaron la fuerza de trabajo mundial para satisfacer la demanda expo-
nencialmente creciente de nuevos suministros de mano de obra? En

7 Ibid. pp. 101-103.
8 Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy, Londres,

1973, p- 164.
9D. Riley, «¢Funcionalismo capitalista?», cit., pp. 102-103.
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1970 el P1B mundial rondaba en torno a los 9 billones de ddlares, pero
en 2018 se acercaba a los 9o billones en délares constantes, lo cual no
podria haber ocurrido sin un crecimiento sustancial de la fuerza de tra-
bajo, independientemente del aumento de la productividad del mismo.
Marx constaté la existencia de una relaciéon inherente entre la acumula-
cién exponencial de capital y el crecimiento exponencial de la poblacién.
Trat6 el crecimiento de esta —erréneamente, en mi opinién— como un
regalo que la humanidad le hacia al capital, pero este don gratuito se
ha visto en los Gltimos tiempos cada vez mas restringido. En China, la
acumulacién originaria que arrancé a aproximadamente a 700 millones
de campesinos de la tierra para ofrecerles un empleo urbano-industrial
después de 1980 fue organizada por el Partido Comunista Chino para
establecer la preeminencia competitiva de China en ciertos campos de
la produccién capitalista en el mercado mundial. No lo hicieron los capi-
talistas industriales, quienes tampoco fueron los protagonistas de la
totalidad de la historia de la acumulacién originaria, que cre6 las condi-
ciones para el ascenso del capital. La mano de obra barata era la ventaja
comparativa de China en términos de competencia y fue movilizada por
el pcch para que el capital la explotara.

La expulsion de un enorme niimero de campesinos y pequefios propie-
tarios agricolas de las zonas rurales a escala global, desde Indonesia y
la India hasta Brasil, se ha llevado a cabo en gran medida mediante la
industrializacién capitalista de la agricultura, respaldada por el poder del
Estado. La incorporacién de las mujeres a la fuerza de trabajo, por ejem-
plo en Estados Unidos, tuvo mucho que ver con el hecho de que esta
fuera la Ginica manera de que el salario familiar se mantuviera estable
ante el estancamiento de los salarios monetarios individuales. El colapso
del bloque soviético y la imposiciéon de regimenes de austeridad neoli-
berales, que sometieron el trabajo al capital, fue una politica neoliberal
consciente (gracias a Jeffrey Sachs), al igual que lo fue la imposiciéon
de la ortodoxia neoliberal en Iraq durante la ocupacién angloamericana
(gracias a Paul Bremer).

Sugerir que nada de esto tiene que ver con el capital, porque no fue obra
de los capitalistas industriales individuales seria absurdo. Estos son los
hechos clave que facilitaron la continua expansién tanto de la fuerza de
trabajo como de la masa de valor que los capitalistas de todo tipo pugnan
por controlar. Lo hacen con pleno conocimiento de que «un gran capital
con una tasa de beneficio menor se acumula mas rapidamente que un
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pequefio capital con una tasa de beneficio mayor»™. De ahi la busqueda
incesante por parte de los capitalistas de la centralizacién del capital a
través de fusiones y adquisiciones. Una tasa de beneficio del 2 por 100
sobre mil millones de ddlares es mucho mas remunerativa que una tasa
de beneficio del 10 por 100 sobre 100, como recalca repetidamente Marx.

Despilfarro improductivo de capital

Una de las formulaciones mas intrigantes de Marx en los Grundrisse es
la sugerencia de que la «devaluacién constante» de una parte del capital
existente, su transformacién en «capital fijo que no sirve como agencia
de produccién directa» y el «despilfarro improductivo de una gran parte
del capital» proporcionan formas de poner coto a la tasa de beneficio
decreciente (la cual entra finalmente en mi andlisis)". Parece importante
explicar a qué pueden deberse estos procesos, pero Riley se burla del
intento. Estas inversiones «despilfarradoras» solo podrian darse, nos
dice, si los inversores fueran «fantasiosos sin sentido» 0, «atin mas inve-
rosimil, altruistas de clase», dispuestos a desperdiciar sus inversiones
para ver «aumentar la tasa de beneficio». Por el contrario, él sugiere que
los capitalistas invierten su dinero en el sector inmobiliario por la simple
raz6én de que esperan una tasa de retorno mas alta que la que obtendrian
con otras inversiones™.

Riley no ofrece ninguna idea sobre como manejar las relaciones exis-
tentes entre el capital fijo y el circulante, y mucho menos sobre cémo
entender lo que implica la inversion en la formacién de capital fijo de tipo
independiente, o las inversiones a largo plazo —como viviendas, escuelas
u hospitales— en el fondo de consumo. La industria del transporte, por
ejemplo, es, a juicio de Marx, productora de valor y de plusvalor, pero
requiere grandes inversiones en capital fijo, buena parte de ellas arrai-
gadas en la tierra: en puertos y muelles, en vias férreas, aeropuertos,
carreteras y autopistas, etcétera. Gran parte de todas ellas se utiliza en
comun. También implica capital fijo de tipo mévil: barcos, camiones,
furgonetas de reparto, material rodante, aviones, etcétera. En este punto
se presentan varias dificultades. En primer lugar, no puede conocerse
la vida til de una inversién de capital fijo, ya que las convenciones que

° K. Marx, Marx’s Economic Manuscript of 1864-1865, cit., p. 360.

K. Marx, Grundrisse, cit., p. 750; D. Harvey, «Proporciéon y magnitud: perspectivas
desde los Grundrisse de Marx», cit.

2D. Riley, «¢Funcionalismo capitalista?», cit., pp. 104-105.



rigen su amortizacién y depreciaciéon son arbitrarias. En segundo lugar,
los usos productivos o improductivos de estas inversiones son dificiles,
si no imposibles, de medir, sobre todo cuando se utilizan en comun.
En tercer lugar, son inversiones que pueden utilizarse conjuntamente
para la produccioén y para el consumo (una carretera, sefiala Marx, puede
utilizarse para transportar mercancias o para pasear)B. La realizacion
diferida (a menudo a lo largo de muchos afios) del valor invertido es
inevitable y el elemento especulativo se halla omnipresente. Algunas de
las inversiones son ttiles, otras no. Pero, incluso a pesar de su alto riesgo
e incertidumbre, los capitalistas no pueden abstenerse de hacerlas, pues
son demasiado vitales para el crecimiento futuro. La mayoria de los ana-
listas creen que la construccion del sistema de autopistas interestatales
en Estados Unidos a partir de la década de 1950 contribuy6 significativa-
mente a la eficiencia de la economia. Pero es dificil demostrarlo.

En este punto la relacién existente entre el capital circulante y el capital
fijo da un giro innegable. La construccién de un aeropuerto representa
una gran oportunidad para que contratistas, constructores, proveedores,
arquitectos e ingenieros, fontaneros y electricistas, o empresas de mue-
bles y electrodomésticos produzcan valor y plusvalor. El proyecto de ley
de infraestructuras de Biden se promociona como creador de empleo y
productor de valor a través de actividades de este tipo. No se sabe si las
inversiones son rentables, pero eso puede no importar: estas inversiones
ofrecen una gran oportunidad para que el capital circulante se beneficie y
para que la mano de obra se emplee. Una tipica maquina de crecimiento
urbano ligada a la actividad inmobiliaria perseguird megaproyectos de
uno u otro tipo a fin de crear empleo y riqueza a escala local y estos
proyectos podran tener o no valor a largo plazo. Esto es lo que hizo en la
década de 1930 la Works Progress Administration de Roosevelt cuando
construy6 la Blue Ridge Parkway y la Jones Beach Highway, como sehalé
en la NLR 130. Las protestas medioambientales en Nueva York contra los
megaproyectos son ahogadas una y otra vez por los promotores inmobi-
liarios y los trabajadores de la construccion, que necesitan los puestos de
trabajo. Este influyente grupo de presién siempre estard dispuesto, si se
les paga por ello, a construir puentes hacia ninguna parte.

Hay mucho maés que decir sobre esto, por supuesto, pero la cuestién es
de enorme importancia macroeconémica. Desde 2008, cerca de un ter-
cio del crecimiento mundial ha procedido de China —-mas que de Estados

3 K. Marx, Grundrisse, cit. p. 687.
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Unidos y Europa juntos—y casi un tercio de ese tercio tiene que ver con
la inversiéon inmobiliaria. China tiene 30 millones de viviendas desocu-
padas, es decir, las suficientes para alojar a 9o millones de personas,
mas que la poblacién de Alemania, lo cual tiene graves consecuencias
medioambientales. Entre 2011 y 2013, China consumi6 6,6 gigatonela-
das de cemento —un importante emisor de gases de efecto invernadero—,
mientras que Estados Unidos habia consumido 4,5 gigatoneladas en los
ultimos cien afios™. La financiacién de todo esto a través de la inno-
vacion financiera en China es un ejemplo clasico de reestructuracion
de un sistema financiero en torno a las necesidades de los inversores
activos en el sector de la construcciéon. Los problemas de las empresas
promotoras chinas como Evergrande amenazan ahora la estabilidad
mundial. Este es el mundo en el que vivimos, que exige un andlisis y
una atencién serios.

Dar sentido a lo que esta sucediendo en el capitalismo contemporaneo
es una tarea imponente y la relevancia de la obra de Marx para este pro-
yecto estd abierta al debate. El estatus de la doble ley de Marx sobre el
aumento de la magnitud y la caida de la proporcién es desde luego difi-
cil de definir. Haciendo abstraccién de todas las demas influencias, el
resultado seria una masa de valor y plusvalor en expansién infinita en
un polo y una tasa de beneficio siempre decreciente en el otro. Parece la
superposicién de una doble contradiccién. El Gnico lugar en el que me
he topado con una idea asi es en la interpretacion que hace Carlo Rovelli
de la superposicién en la teoria cuintica, donde «dos propiedades con-
tradictorias estan, en cierto sentido, presentes juntas»®. De ahi deduzco
un imaginario de Marx que va saltando por un espacio tedrico fantastico
(que no fantasioso), definido por los polos del marxismo cudntico y el
marxismo tolemaico, dotado de unas pocas islas seguras de marxismo
copernicano flotando en medio. Me complace mucho y me divierte ese
imaginario. No puedo por menos que agradecer a Riley por la definicién
de uno de sus pilares.

4 Kenneth Rogoff y Yuanchen Yang, «Peak China Housing», NBER Working Paper
27697, agosto de 2020; Vaclav Smil, Making the Modern World, Chichester, 2013,
que cita fuentes del United States Geological Survey (USGS).

55 Carlo Rovelli, Helgoland: Making Sense of the Quantum Revolution, Londres, 2021,
p- 45; ed. orig.: Helgoland, Milan, 2020.
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