
Suscríbete

www.newleftreview.es

© New Left Review Ltd., 2000

Licencia Creative Commons
Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0)

tsd

new Left review 150

enero-febrero 2025

ARTÍCULOS

Matthew Karp	 Trump redux  	 7

ENTREVISTA

Ernesto Teuma	 Una nueva izquierda cubana	 23

ARTÍCULOS

André SInger	 Brasil: Un diagnóstico a mitad 			  
	 de mandato  	 45

Alexander Zevin	 Ecos del liberalismo	 63

MARK ELVIN: IN MEMORIAM

editores de la nlr	 Introducción	 81

Mark Elvin 	 Autorretrato	 91

Mark Elvin	 Prólogo para el público chino	 99

Joseph Bryant 	 Perdido y hallado	 109

Mark Elvin 	 Prefacio inédito de 2007	 117

ARTÍCULOS

Rachel Kushner 	 Sueños dispersos	 143

Roberto Schwarz	 Beckett	 151

Erika Balsom 	 Filmar la marea baja	 161

Peter Osborne 	 Arte interesante	 177

segunda época

https://www.traficantes.net/nlr/suscripcion
https://www.traficantes.net
https://instituto25m.info


new left review 150 ene feb 2025

En sus contornos dramáticos, la elección de Donald 
Trump en las elecciones presidenciales de noviembre de 
2024 no solo ha supuesto una oscura segunda parte de 2016, 
sino que, en la angustiada imaginación de los progresistas 

estadounidenses, ha puesto en marcha el horror más primordial de la 
repetición. De nuevo, Trump interpretó el papel de retador e insurgente, 
destructor de devociones establecidas y de los Republicanos pro establi-
shment, manifiesto artista de las sandeces y portavoz de verdades atroces. 
Ha sido una notable hazaña de prestidigitación para un hombre que ya 
había ejercido de presidente de Estados Unidos durante cuatro años y 
cuyo programa político básico –bajar impuestos, subir aranceles y endu-
recer la frontera– apenas había cambiado desde la última vez que él y su 
Partido habían controlado la presidencia y ambas cámaras del Congreso 
hace ocho años.

En esta restauración había disfrutado por supuesto de una ayuda con-
siderable no solo proporcionada por la bala caprichosa de un potencial 
asesino. Los Demócratas colaboraron concienzudamente en devolver a 
Trump el aura mítica de la rebelión, transformándolo de expresidente en 
un forajido marginado, que reúne de nuevo a sus legiones para derrocar 
al Estado profundo. En todos los aspectos, la campaña electoral demó-
crata siguió el guion de 2016, alterándola solo para subir las apuestas. 
Así, mientras que Hillary Clinton y sus aliados hablaban de «personaje», 
«intolerancia» y de la destrucción de las «normas», las claves en esta 
ocasión fueron su carácter «criminal», el «fascismo» y el peligro para la 
«democracia». Mientras que en 2016 los institucionalistas progresistas 
se centraron en juzgar el comportamiento grosero de Trump, en 2024 
instituciones progresistas reales lo acusaron de treinta y cuatro delitos 
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por ocultar sobornos a una actriz pornográfica y presentaron contra él 
otras cincuenta y dos acusaciones federales y estatales.

Como en 2016, las últimas elecciones en las que un presidente demó-
crata ocupaba el poder, los líderes del partido impusieron su propio 
candidato, esta vez sin molestarse siquiera en efectuar un proceso de 
primarias significativo; cuando se demostró manifiestamente que el pre-
sidente Biden no era apto, lo sustituyeron por la vicepresidenta Kamala 
Harris, que tampoco fue elegida, sino coronada. Como Hillary Clinton 
(y como Biden en 2020), Harris superó con creces a Trump en la recau-
dación de fondos, obteniendo un firme respaldo de Wall Street, Silicon 
Valley y otros bastiones del capitalismo demócrata; y como Clinton, 
Harris terminó su campaña defendiendo el orden existente contra el 
peligroso desafío de Trump.

El 7 de noviembre de 2016 en Filadelfia, acompañada por los Obama, 
Hillary Clinton había denunciado los «comentarios desdeñosos e insul-
tantes» de Trump, había presumido de su participación en el gobierno 
de Obama y había encuadrado las elecciones como una opción «entre 
un liderazgo fuerte y estable y un candidato impredecible que podría 
ponerlo todo en peligro»1. Harris se aferró aún con más fuerza al statu 
quo y decidió pronunciar su último gran discurso en La Elipse de 
Washington, delante de la Casa Blanca, gobernada por los Demócratas, 
en la que servía desde hacía cuatro años. Mientras que Clinton había 
insistido en que «Estados Unidos nunca ha dejado de ser grande», 
Harris iba todavía más allá: «Estados Unidos de América es la mejor 
idea jamás concebida por la humanidad». La vicepresidenta se presen-
taba como guardiana de la libertad estadounidense contra un «pequeño 
tirano» y un «aspirante a dictador», una figura del caos y líder de turbas 
armadas, «inestable, obsesionado con la venganza, consumido por los 
agravios y ansioso de un poder incontrolado […]. ¡América, estoy aquí 
esta noche para decir que nosotros no somos eso! ¡Nosotros no somos 
eso! ¡Nosotros no somos eso!»2.

1 Discurso de Hillary Clinton en un mitin ofrecido en Filadelfia; transcripción dis-
ponible en cnn.com.
2 Katie Rogers y Reid Epstein, «In Closing, Harris Casts Herself as the Unifier and 
Trump as a “Petty Tyrant”», The New York Times, 29 de octubre de 2024. La trans-
cripción completa del discurso pronunciado por Harris en La Elipse se publicó en 
The Black Wall Street Times, 30 de octubre de 2024.
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Desalineamientos

Tanto en el fondo como en la forma, las elecciones de 2024 reestructu-
raron los rasgos esenciales de 2016. Trump obtuvo su primera victoria 
preservando la base republicana consolidada por George W. Bush –votan-
tes blancos de áreas rurales, ciudades pequeñas y anillos exteriores de las 
periferias urbanas–, a la que añadió una estratégica porción de apoyo en el 
Medio Oeste desindustrializado. Pero mientras que la primera campaña 
de Make America Great Again inspiró verdadero entusiasmo en algunos 
lugares, como la costa del Golfo de Florida y la región de la antracita en 
Pensilvania, el éxito decisivo de Trump en 2016 en el rust belt, esto es, 
en las áreas desindustrializadas del nordeste del país, se debió en gran 
medida al hundimiento de la participación entre el electorado demócrata.

En Ohio, Michigan, Wisconsin, Iowa y Minnesota, donde la tasa de par-
ticipación total cayó, Hillary Clinton obtuvo 1,3 millones de votos menos 
que Obama en 2012. Trump atrajo en torno a 400.000 de esos votantes, 
principalmente trabajadores fabriles blancos; pero la porción mayor, casi 
900.000, ni siquiera se registró para votar3. El respaldo insólito logrado 
por Clinton entre los urbanitas prósperos e instruidos de las áreas 
residenciales no bastó para compensar estas deserciones y dejaciones. 
Fundamentalmente, la incapacidad del Partido Demócrata para moti-
var a los estratos económicamente deprimidos de la coalición Obama, 
algo evidente tanto en las ciudades de Detroit o Milwaukee como en 
Sandusky o Saginaw, le entregó la presidencia a Trump4.

A simple vista, el mapa de la segunda victoria de Trump parece muy 
distinto del primero. Los «giros en pro del Partido Republicano» más 
llamativos de 2024 no se dieron en el rust belt, sino en un conjunto de 
localizaciones inesperadamente distantes entre sí: en la región de la fron-
tera con México del sur de Texas (en el Condado de Hidalgo, cuyo 92 por 

3 Nate Cohn, «The Obama-Trump Voters Are Real. Here’s What They Think», The 
New York Times, 15 de agosto de 2017. La población de los cinco estados aumentó 
entre 2012 y 2016, de modo que los 900.000 votantes no activos no pueden atri-
buirse al descenso demográfico. Respecto a la caída en el rust belt véase Mike Davis, 
«The Great God Trump and the White Working Class», Catalyst, vol. 1, núm. 1, 
primavera de 2017. 
4 Dos boletines emitidos desde Milwaukee siguen siendo lectura esencial para 
comprender este fracaso: Sabrina Tavernise, «Many in Milwaukee Neighborhood 
Didn’t Vote–and Don’t Regret It», The New York Times, 20 de noviembre de 2016; 
y Malaika Jabali, «The Colour of Economic Anxiety», Current Affairs, 3 de octubre 
de 2018.



4 nlr 150

100 de la población es hispana, Trump aumentó 20 puntos respecto a 
las elecciones de 2016); en las áreas suburbanas periféricas de la ciudad 
de Nueva York (Trump subió 34 puntos en los distritos de supermayoría 
asiática de Queens); en el cinturón negro de Alabama (en Montgomery, 
cuna del movimiento por los derechos civiles, Trump subió 16 puntos); 
y en los distritos yupik de Alaska, a lo largo del mar de Bering (también 
16 puntos de incremento)5. En el crucial estado bisagra de Carolina del 
Norte, la gran oscilación hacia Trump no se produjo en el piedemonte 
blanco rural o en las bulliciosas áreas residenciales de Charlotte, sino 
en Robeson County, situado en el sudeste pantanoso, donde habita la 
mayor tribu indígena estadounidense al este del Misisipi. Con un por-
centaje aproximado del 40 por 100 de población constituida por lumbee 
nativos y un 20 por 100 de afroamericanos, Robeson había entrado dis-
cretamente en la columna de Trump en 2016; en 2024, su margen de 
victoria aumentó 9 puntos, el cuádruple del aumento logrado en ese 
estado bisagra.

En una competición dominada por el voto por correo y anticipado, los 
resultados a pie de urna se volvieron menos fiables que nunca. El mejor 
análisis demográfico inicial lo proporcionó la encuesta VoteCast publi-
cada por Associated Press, que entrevistó a más de 120.000 votantes 
estadounidenses a lo largo de la semana previa a las elecciones. Sus 
cifras confirman la hipótesis de que se produjo un amplio giro multiét-
nico hacia el Partido Republicano. Los votantes blancos de la era maga 
se han mantenido notablemente constantes: el 55 por 100 respaldó a 
Trump en 2016, el 55 por 100 en 2020, y el 56 por 100 en 2024. Desde el 
punto de vista racial y étnico, el aumento decisivo de Trump en las últi-
mas elecciones se verificó entre los afroestadounidenses, cuyo respaldo 
subió del 8 al 16 por 100, y los latinos, entre los que pasó del 35 al 43 por 
100. Análisis posteriores sugieren que Trump también efectuó avances 
nacionales, aunque desiguales, entre los votantes de ascendencia asiá-
tica y los nativos estadounidenses6.

5 Matthew Thomas, «The Red Wave in Queens Was Years in the Making», Vulgar 
Marxism, 18 de noviembre de 2024. Las cifras de Alaska corresponden a los distri-
tos electorales estatales números 38, 39 y 40.
6 Neely Bardwell y Marlon WhiteEagle, «Post-Election Survey Shows Trump-Harris 
Split, Reservation Divide», Native News Online, 16 de noviembre de 2024; Neetu 
Arnold, «Why Asian Americans Are Moving Right», The Free Press, 22 de noviem-
bre de 2024.
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Estas cifras representan la última palada de tierra sobre el maltrecho 
ataúd de la coalición arcoíris de Obama. De manera paradigmática, los 
triunfantes teóricos de la «mayoría demócrata emergente», en la que la 
demografía racial garantizaría el poder al Partido Demócrata durante 
una generación, se han transformado en críticos mordaces de la arro-
gancia demócrata7. Lo que está mucho menos claro, sin embargo, es si 
2024 representa un «realineamiento racial». El Condado de Robeson no 
es solo un condado de «minoría mayoritaria», sino también el segundo 
más pobre de Carolina del Norte teniendo en cuenta la renta mediana8. 
Los patrones predominantes en los datos electorales, considerados a lo 
largo de la última década, sugieren que el electorado estadounidense no 
está experimentando una reconfiguración etnocultural, sino económica.

El aumento de la polarización educativa –los Demócratas obtienen más 
votos entre los universitarios, mientras que los Republicanos ganan 
apoyo entre los menos instruidos– es ahora un lugar común tanto en 
el periodismo convencional como en los análisis de izquierda. No es 
exclusivo de Estados Unidos. Analistas como Thomas Piketty y otros 
investigadores han demostrado que prácticamente todos los países 
posindustriales del mundo han visto cómo su principal partido de cen-
troizquierda pasaba de estar construido en torno al movimiento obrero 
organizado a basarse en «la fracción de la clase trabajadora poseedora de 
títulos educativos», es decir, los profesionales instruidos9. Dicha pola-
rización se mantuvo con fuerza en 2024, cuando Harris conservó en 
gran medida el respaldo histórico concedido a Biden por los graduados 
universitarios, mientras lo ampliaba entre quienes poseen titulaciones 
superiores. Sin embargo, Trump obtuvo más votos entre quienes no dis-
ponen de título universitario, con independencia de que fuesen o no 
blancos.

7 John Judis y Ruy Teixeira, The Emerging Democratic Majority, Nueva York, 2002, 
y Where Have all the Democrats Gone? The Soul of the Party in the Age of Extremes, 
Nueva York, 2023.
8 En el Condado de Robeson, la renta mediana de las familias es de 39.393 dólares, 
casi la mitad de la mediana nacional, situada en 75.000 dólares, mientras que la 
tasa de pobreza supera el 27 por 100. Datos recogidos en Samuel Stebbins, «These 
Are the Poorest Counties in North Carolina», 24/7 Wall St, 10 de abril de 2024, 
que se basa en la American Community Survey efectuada por la Census Bureau 
estadounidense en 2022.
9 Thomas Piketty, Capital and Ideology, Cambridge (ma), 2002, pp. 744-774 [ed. 
orig.: Capital et idéologie, Paris, 2019; ed. cast.: Capital e ideología, Barcelona, 2019]; 
Dylan Riley y Robert Brenner, «Seven Theses on American Politics», nlr 138, 
noviembre-diciembre de 2022, p. 17; ed. cast.: «Siete tesis sobre la política estadou-
nidense», nlr 138, enero-febrero de 2023, pp. 20-21.
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La formulación de Piketty opone a escala global una «izquierda brah-
mánica» reconfigurada a una «derecha mercantil» proempresarial. Tal 
vez esto explique adecuadamente la visión política de Trump, ahora más 
mercantil y empresarial que nunca, con el apoyo del capitalista mono-
polista más famoso del mundo, pero no explica su coalición renovada. 
Todavía en 2012 los Republicanos seguían siendo el principal partido 
de los estadounidenses adinerados, no solo de los megadonantes de los 
Super pac [political action committees], sino también de la amplia gama 
de votantes con ingresos superiores a 100.000 dólares anuales, que 
respaldaron a Bush y a Romney por consistentes márgenes de dos dígi-
tos. Ya no es así. En 2016 Hillary Clinton recaudó mucho más dinero 
externo que Trump, incluso en hogares cuyos ingresos tenían seis cifras, 
y lo superó en áreas residenciales ricas de lugares tan variados como 
el norte de Virginia o el sur de California. En las elecciones de medio 
mandato de 2018, los Demócratas conservaron sus escaños en los veinte 
distritos electorales más ricos del país. Dos años después, Biden ganó 
entre los votantes con ingresos superiores a 100.000 dólares; en 2024, 
este fue uno de los poquísimos grupos demográficos que oscilaron hacia 
Harris. La izquierda brahmánica en Estados Unidos no solo tiene un 
grado de instrucción elevado, sino que también está muy bien remu-
nerada; y su influencia en los sectores económicos y las instituciones 
más poderosas del país –fondos de cobertura, empresas de inteligencia 
artificial, grandes farmacéuticas, The New York Times, la Ivy League– se 
mantiene intacta10.

La derecha mercantil estadounidense, por su parte, depende princi-
palmente no solo de los menos instruidos, sino también de la porción 
de la clase trabajadora con ingresos más bajos. La ventaja histórica de 
los Demócratas en el tercio inferior de la escala de distribución de la 
renta –hogares con ingresos inferiores a 50.000 dólares al año– ha ido 
disminuyendo desde 2012 (véase el gráfico 1). En 2024, mientras que 
los votantes de rentas más altas se inclinaban por Harris, el grupo de 
rentas más bajas dio una pequeña ventaja a Trump. Considerando la 
escala de ingresos en su totalidad, las subidas de los Republicanos fue-
ron mayores en la parte inferior de la misma, disminuyendo con cada 
tramo ascendente: 12 puntos entre los votantes con ingresos inferiores a 

10 La mejor guía acerca de las relaciones entre capital y coaliciones de partido en 
Estados Unidos sigue siendo Dylan Riley, «Líneas de fractura», nlr 126, enero-fe-
brero de 2021. Matthew Karp, «Power Lines», Harper’s, octubre de 2024, ofrece 
una visión general de las donaciones de fondos por sector económico en 2024.
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25.000 dólares; 10 puntos entre los que ingresan entre 25.000 y 50.000 
dólares; 7 puntos entre quienes ganan entre 50.000 y 75.000 dólares, y 
5 puntos entre los votantes con ingresos comprendidos entre 75.000 y 
100.000 dólares11.

Incluso con estas subidas, la ventaja total de Trump sigue siendo 
pequeña: en general, la clase trabajadora estadounidense sigue dividida 
casi a la perfección entre los dos partidos. El voto, como observa Tim 
Barker, es «prueba de desalineamiento, no de realineamiento»12. Pero 
no puede pasarse por alto la dirección de estos virajes, que culminan 
una tendencia que se ha prolongado durante una década. Por ahora, hay 
pocas razones para creer que cualquiera de los partidos tenga la capaci-
dad, o el deseo incluso, de impedir que continúe el doble giro, educación 
y renta, en ambas direcciones.

11 De acuerdo con VoteCast, el apoyo a Trump entre los votantes menores de 30 
años subió del 36 al 47 por 100: parece probable que esta cohorte haya impulsado 
buena parte del giro experimentado en las rentas inferiores entre 2020 y 2024.
12 Tim Barker, «Desalineamiento de clase en Estados Unidos», Diario Red/Sidecar, 
16 de noviembre de 2024. El retrato estadístico más completo de este fenó-
meno en la política estadounidense es el de Jared Abbott, «Understanding Class 
Dealignment», Catalyst, vol. 7, núm. 4, invierno de 2024.

 

%

menos de 50.000 $ 

mas de 100.000 $ 

GRÁFICO 1: Apoyo al Partido Demócrata en función de la renta familiar, 2000-2024

Fuentes: encuestas nacionales a pie de urna efectuadas por Voter News 
Service (2000) y Edison Research (2004-2016); AP Votecast (2018-2024). 
Incluye solo los votos emitidos a favor de los dos partidos principales.
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La caída del Partido Demócrata

Las elecciones de 2024 reprodujeron las de 2016 en otra dimensión 
crucial: estuvieron más marcadas por una inesperada caída de la par-
ticipación de votantes demócratas que por una marea maga. A escala 
nacional, votó aproximadamente el 64 por 100 de los posibles votantes, 
una participación bastante elevada de acuerdo con los criterios estadou-
nidenses recientes, aunque haya supuesto un ligero descenso respecto 
al punto más alto alcanzado en 202013. En general, Trump igualó el res-
paldo obtenido hace cuatro años, aumentando significativamente los 
totales brutos en Texas, Florida y el nordeste. En los estados oscilan-
tes, los esfuerzos demócratas por mejorar el acceso al voto tal vez hayan 
ayudado inadvertidamente a los Republicanos, que en esta ocasión han 
atraído a la porción más alta de votantes erráticos. «La estrategia ha sido 
muy parecida a la de 2016 consistente en atraer a votantes ocasionales, 
que pensaban que el país no iba por buen camino», explicaba a The New 
York Times un entrevistador de la campaña de Trump14.

Pero en el ámbito nacional, los 2,5 millones de votos adicionales obte-
nidos por Trump no son nada en comparación con los 7,1 millones de 
votantes de Biden, que no han acudido a votar por Harris. Este colapso 
demócrata ha sido más visible entre la base urbana del partido. En las 
grandes ciudades de todo el país, Harris obtuvo muchos menos votos 
que Biden: 1,1 millones menos de votos ya solo en Nueva York y Los 
Ángeles. En Boston, registró el número de votos más bajo obtenido por 
los Demócratas desde 2008; en Miami, Cleveland, St Louis y Honolulu, 
el más bajo desde la fracasada campaña de John Kerry en 2004. En 
Nueva York y Chicago, Harris obtuvo incluso peores resultados que 
Kerry, tanto en número de votos totales como en porcentaje de electores.

Lubricado por el fondo de financiación de 1 millardo de dólares recaudado 
por Harris, el apoyo demócrata en Atlanta, Pittsburgh y otras ciudades 
de estados oscilantes obtuvo mejores resultados que en otros lugares. En 
Milwaukee, gracias a la que tal vez se haya convertido en la organización 
demócrata estatal más eficiente y sin duda la más publicitada del país, 

13 La participación en 2020 fue superior al 66 por 100; las reformas electorales deri-
vadas de la pandemia de ese año parecen haber elevado el suelo de participación en 
las elecciones nacionales. Michael McDonald, «Turnout Rates in the 2024 General 
Election», Election Lab de la Universidad de Florida.
14 Ashley Wu et al., «Key to Trump’s Win: Heavy Losses for Harris Across the Map», 
The New York Times, 19 de noviembre de 2024.
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las tasas de participación subieron15. Pero en Filadelfia y Detroit el voto 
demócrata retrocedió a niveles de 2004, ayudando a dejar Pensilvania y 
Michigan fuera de su alcance.

Como en 2016, este retroceso urbano generalizado tuvo un claro carác-
ter de clase. Mientras que Harris conservó el terreno en barrios ricos 
de Brooklyn habitados por profesionales con titulación superior, como 
Boerum Hill y Park Slope, decenas de miles de votos de Biden desa-
parecieron en los barrios obreros de Bensonhurst y Brownsville. En el 
deprimido South Side de Chicago, tanto el apoyo a los Demócratas como 
las tasas de participación cayeron estrepitosamente. Lo mismo ocurrió 
en distritos electorales pobres y mayoritariamente negros del oeste de 
Filadelfia, el sudeste de Washington, el norte de St Louis y Akron, Ohio.

En Nueva York y unos cuantos núcleos demócratas más, la frustración 
de la clase trabajadora con el Partido Demócrata se tradujo en un leve 
aumento de maga: Trump obtuvo más votos en el Bronx que cualquier 
candidato republicano desde Reagan en 1984. En el distrito que contiene 
el mayor complejo carcelario de Chicago, la subida de Trump alcanzó 
los 45 puntos16. Pero en la mayoría de las ciudades, en las áreas residen-
ciales periféricas de menor nivel adquisitivo y en las áreas rurales más 
pobres, el factor principal volvió a ser la deserción de los votos demócra-
tas, como sucedió en el área metropolitana de Seattle, en buena parte 
de las Grandes Llanuras y en todo el estado de Misisipi, donde el voto 
a Harris se hundió en ochenta y uno de los ochenta y dos condados del 
mismo. En Ferguson, Misuri, lugar donde hace diez años nació el movi-
miento Black Lives Matter, Trump no logró aumentar su respaldo, pero 
Harris obtuvo el 25 por 100 menos de votos que Biden o Clinton.

Brechas de género

Tras la victoria de Trump, los comentarios inmediatos se centraron en los 
factores coyunturales que habían provocado la caída de los Demócratas. 
La fuerte subida de precios tras la pandemia ya había perjudicado a otros 
gobiernos que aspiraban a revalidar su gestión, de Países Bajos a Nueva 
Zelanda; con dos tercios de los votantes estadounidenses opinando 

15 Elena Schneider, «Wisconsin Democrats Built a Winning Machine. Now Comes 
Its Greatest Test», Politico, 3 de abril de 2022.
16 Andrew Stanton, «Trump Beat Harris Among Pretrial Detainees in Chicago’s 
Biggest Jail», Newsweek, 19 de noviembre de 2024.
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que la economía estaba por debajo de lo aceptable, no había muchas 
razones para esperar que el gobierno de Biden-Harris se viera exento 
de la reacción general. Los desestabilizadores conflictos por delegación 
combatidos en Ucrania y Palestina/Israel, fuertemente financiados por 
los contribuyentes estadounidenses, pero poco apoyados fuera de la 
elite política, contribuyeron al descontento general, y les costaron a los 
Demócratas el apoyo de electorados clave, como los estadounidenses de 
origen árabe en Michigan y los votantes más jóvenes en todo el país. Al 
igual que en 2016, cuando Trump se presentó contra el expediente inter-
vencionista de Hillary Clinton en Iraq, Libia y Siria, el telón de fondo de 
unas guerras respaldadas por el Partido Demócrata le permitió presen-
tarse como el candidato de la «paz».

El bochorno que supuso el propio alarde de Biden para encaramarse a 
la candidatura del Partido Demócrata, seguido por su abrupto colapso 
emocional y el consiguiente derrumbamiento caótico de sus aspiracio-
nes presidenciales, no ayudó a la causa demócrata. La propia Harris era 
un ente inestable y quizá incognoscible: en las primarias de 2019, bajo el 
lema «Kamala para el pueblo» y con una llamativa pancarta de color rojo, 
amarillo y púrpura, cuyos colores habían sido obtenidos de la portada de 
una edición de bolsillo de Los condenados de la tierra, acusó a Biden de 
defender la segregación racial y defendió una versión de la «sanidad para 
todos», que tuviera en cuenta a las empresas sanitarias privadas, pero 
tuvo que abandonar su candidatura, cuando todavía no se habían cele-
brado los caucus de Iowa, porque había perdido el apoyo de casi todos 
los Demócratas. Su campaña de 2024 estuvo mucho mejor gestionada, 
se mantuvo fiel al dogma del Partido Demócrata en todos los aspectos, 
de las armas para la guerra librada por Netanyahu en Gaza (urgente-
mente necesarias) al podcast The Joe Rogan Experience (absolutamente 
inaceptable). Aportó muy pocos activos competitivos a la carrera electo-
ral. Trump, por su parte, inspirado por la fortuna de un rasguño en el 
lóbulo de una oreja y la gran dote proporcionada por el hombre más rico 
del mundo, logró máximos personales en las preferencias electorales. 
Tenía una brisa constante a su favor.

Sin embargo, aunque el viento puede rizar la superficie del río, no deter-
mina la dirección de la corriente. La repetición exacta de los patrones 
más profundos observados en 2016, sobre todo el desalineamiento de 
clase, sugiere que la verdadera historia de la segunda victoria de Trump 
no es reducible a las circunstancias inmediatas de 2024. Algunas de las 
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pruebas más claras a este respecto, paradójicamente, pueden hallarse en 
la consideración del que para muchos fue el acontecimiento político más 
significativo registrado en Estados Unidos entre las dos últimas elec-
ciones, esto es, la sentencia dictada en 2022 por el Tribunal Supremo 
en el caso Dobbs vs Jackson Women’s Health Organization. De acuerdo 
con la idea convencional, la sentencia crucial del Tribunal Supremo, que 
anuló la anterior sentencia del caso Roe vs Wade, el viejo precedente que 
consagraba los derechos constitucionales al aborto, constituyó una vic-
toria ideológica para los Republicanos, pero resultó un regalo electoral 
para los Demócratas, puesto que aproximadamente dos tercios de los 
ciudadanos y ciudadanas estadounidenses apoyan el aborto legal. En los 
referendos estatales sobre este tema celebrados desde que se emitió la 
sentencia, la mayoría se ha mantenido constantemente a favor de rea-
firmar el derecho al aborto, incluso en estados republicanos como Ohio 
y Misuri. A muchos expertos progresistas, el «universo posterior a la 
sentencia Dobbs» les parecía estructuralmente sesgado a favor de los 
Demócratas al consolidar su dominio entre el electorado femenino. El 
hecho de que el Partido Demócrata se hubiera librado de una «oleada 
republicana» en las elecciones de medio mandato de 2022 parecía justi-
ficar esta confianza.

La anulación de la sentencia Roe vs Wade supuso una gran ayuda para 
esta versión de los Demócratas, puesto que ha permitido al Partido 
adoptar una posición de alta indignación moral sin defender nada más 
osado que un retorno a la situación anterior. Harris convirtió el derecho 
al aborto en un elemento central de su campaña, sugiriendo incluso que 
el Partido Demócrata podría eludir el bloqueo del Senado y convertir la 
sentencia Roe vs Wade en ley federal. La amenaza de una prohibición 
nacional del aborto sirvió, asimismo, de principal línea de ataque contra 
Trump y los Republicanos.

Todo ello tuvo a la postre poco impacto. Trump, demostrando más des-
treza táctica que cualquier Demócrata, actuó con rapidez para neutralizar 
el tema. En la convención republicana presentó un programa electoral, 
que carecía claramente de nuevas promesas de restringir el derecho al 
aborto; más tarde, desafió la ortodoxia derechista y prometió vetar cual-
quier prohibición federal del aborto que llegara a su mesa de trabajo17. 

17 «Nos han atropellado», se lamentaba una antiabortista veterana en la Convención 
Nacional Republicana. Era la primera vez desde 1992 que un programa electoral 
del partido no incluía «ningún lenguaje provida», Matt Smith, «rnc Platform 
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Pese a la cháchara progresista sobre el «nacionalismo cristiano», parece 
que una parte suficiente del electorado le creyó, o apostó a que el aborto 
podría garantizarse en el ámbito estatal, con independencia de la política 
federal. En el campo de batalla de Arizona, Trump venció a Harris con 
facilidad pese a que el 60 por 100 de los y las votantes había aprobado 
una iniciativa para proteger el derecho al aborto en la constitución esta-
tal. En todo el país, un tercio de los votantes favorables al derecho al 
aborto votó por Trump18.

Esto no debería sorprender en exceso, dada la vacuidad del apoyo 
demócrata a los llamados «derechos reproductivos». En 2024, como de 
costumbre, este apoyo equivalía al aborto, los métodos anticonceptivos y 
poco más: ni permiso de maternidad o paternidad, ni atención sanitaria 
pública, ni disposiciones socialdemócratas más amplias para apoyar la 
vida familiar. La desgravación fiscal por hijo prometida por Harris era 
de hecho menos generosa que la prometida por el vicepresidente electo, 
J. D. Vance19. La política de derechos reproductivos, centrada en la ame-
naza de la reacción derechista y no en la reforma positiva, no movilizó al 
electorado. En 2020 Biden ganó con un margen de 12 puntos entre las 
madres con niños en edad escolar; este año, de acuerdo con Votecast, las 
«mamás» dieron a Trump una ventaja de 2 puntos20. Las mujeres meno-
res de 45 años, consideradas el núcleo de votantes favorables al derecho 
al aborto, también oscilaron con fuerza hacia Trump. Y los hombres 
jóvenes, atraídos por los Demócratas con anuncios casi pornográficos, 
que advertían de que los Republicanos prohibirían la píldora del día 
después, se mostraron aún menos receptivos: el porcentaje de Trump 
aumentó la friolera de 22 puntos en ese segmento.

Committee Approves Trump-Backed gip Agenda in Milwaukee», wish 12 News, 
9 de julio de 2024.
18 Un estudio de Center for Working-Class Politics, de Pensilvania, concluyó que 
la defensa del derecho al aborto por parte de los Demócratas había sido conside-
rablemente menos eficaz que la retórica económica populista, Jared Abbott et al., 
Populism Wins Pennsylvania, Nueva York, 2024, pp. 10-20.
19 Una sugerencia falsa, dada la demostrada oposición de los congresistas republi-
canos a dicha ayuda, pero indicativa de la creciente turbidez en torno a la política 
de bienestar familiar. The American Enterprise Institute (aei), en otro tiempo el 
instituto de análisis dominante en la derecha pero que Trump ha dejado en gran 
medida de lado, se burló de ambas propuestas: Alex Brill, Kyle Pomerleau y Stan 
Veuger, «Presidential Candidates, Duelling Tax Credit Expansions», Tax Notes 
Federal, núm. 185, 7 de octubre de 2024. 
20 Los «papás», por el contrario, oscilaron un punto hacia Harris. 
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¿Bidenomics?

Ante todo, como en 2016, las elecciones giraron en torno a la incapa-
cidad del Partido Demócrata gobernante para conservar el voto de una 
clase trabajadora económicamente deprimida, ya se tratase de hombres, 
mujeres, blancos, negros, latinos, asiáticos o nativos. Sin llegar a creer 
que Clinton/Harris podrían o estarían dispuestas a cambiar el statu quo 
de Obama/Biden, un porcentaje significativo de los votantes y las votan-
tes optó por la alternativa concreta de protección comercial y control de 
fronteras ofrecida por Trump, por mendaz e inadecuada que fuese en la 
práctica. Y una porción aún mayor se quedó en casa

Dadas las impresionantes cifras macroeconómicas de la economía 
estadounidense –en empleo, salarios, productividad y crecimiento– a 
algunos expertos progresistas les resulta especialmente enloquecedor. 
Después de todo, Biden había intentado transmitir un cambio de régi-
men en la economía política de Washington, rechazando ostentosamente 
la importancia atribuida a la reducción del déficit durante el mandato de 
Obama. El gran paquete de estímulo económico que Biden implementó 
durante la pandemia, seguido por el sustancial, si bien insuficiente, 
gasto efectuado en energías verdes, infraestructuras y fabricación de 
semiconductores, fue recibido con mucha fanfarria como «el fin de la 
era neoliberal». Biden se esforzó por venderse como «el presidente más 
prosindical de la historia de Estados Unidos», fotografiándose incluso 
en un piquete de trabajadores en huelga del sector automovilístico 
en Michigan. Los representantes que nombró en el Consejo Nacional 
de Relaciones Laborales, en la Comisión Federal de Comercio y en la 
Comisión de Bolsa y Valores, recibidos con adulación general por los 
comentaristas de la izquierda progresista, fortalecieron la idea de que 
esta era una presidencia demócrata de otro tipo.

Pero sobre el terreno, en la mayor parte del país no se veían así las cosas. 
De hecho, el paquete de estímulo económico directo contra la pandemia 
aprobado durante el mandato de Trump fue mayor que el paquete de 
Biden; y sus otras rúbricas de gasto, con horizontes presupuestarios a 
diez años, eran demasiado modestas y difusas para marcar una dife-
rencia significativa en la vida de la mayoría de los estadounidenses no 
implicados directamente en el puñado de sectores a los que iban diri-
gidas. Con independencia de lo que Biden dijera o hiciese a favor de 
los trabajadores organizados, durante su mandato la densidad sindical 
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continuó la decadencia que soporta desde hace décadas21. A través de 
los órganos reguladores, el gobierno implementó una serie de refor-
mas saludables –reducir el precio de los audífonos, eliminar los cobros 
ocultos en los precios al consumo, perseguir el fraude en las criptomo-
nedas– pero no consiguió prácticamente nada que dejara una huella 
estructural en la economía o en las relaciones de poder, o que pudiera 
generar un grupo electoral leal a lo largo del tiempo.

Mientras la Casa Blanca se jactaba del triunfo de la bidenomics, Harris 
recurría como consigna de campaña a la palabra joy [alegría] y algu-
nos economistas progresistas celebraban «la economía mas boyante de 
todos los tiempos», la mayoría de los estadounidenses, con dificultades 
económicas incluso nada más cobrar su salario, sentía lo contrario22. Y 
tampoco hacía falta un intelectual de izquierda (o un votante indeciso 
del rust belt) para descubrir el sufrimiento que acechaba tras los titu-
lares macroeconómicos más optimistas. Mientras que los progresistas 
culpaban al partidismo y a la propaganda política de las «malas vibra-
ciones», los afroestadounidenses –todavía el elemento demográfico 
más leal de la base demócrata– calificaban mayoritariamente la econo-
mía de solo aceptable o mala23. Tras las elecciones, hasta The Atlantic, 
principal ciudadela del centrismo de las elites de Washington dc, veía 
que sencillamente la bidenomics no había logrado mejorar las vidas de 
la clase trabajadora:

La renta mediana real de los hogares ha caído en relación con el máximo 
alcanzado antes de la covid-19. La tasa de pobreza ha aumentado, al igual 
que la tasa de desempleo. El número de estadounidenses que dedica más 
del 30 por 100 de sus ingresos al pago del alquiler de su vivienda ha crecido. 
La tasa de morosidad relacionada con las tarjetas de crédito se ha disparado, 
al igual que la proporción de familias con dificultades para comprar sufi-
ciente comida nutritiva, así como lo ha hecho la tasa de personas sin hogar 
[…]. Los bonos para alimentos, la ampliación de la desgravación por hijo o 
los grandes pagos de ayuda por desempleo han expirado. Y la Casa Blanca 
no ha aprobado las medidas permanentes ligadas a la economía de los cui-
dados con las que se había comprometido24.

21 Andrea Hsu, «Union Membership Grew Last Year, But Only 10 Per Cent of us 
Workers Belong to A Union», npr: All Things Considered, 23 de enero de 2024.
22 Dean Baker, «Joe Biden Has Given Us the Greatest Economy Ever», blog de 
Center for Economic Policy Research, 19 de mayo de 2023.
23 «Cross-Tabs: October 2024 Times/Siena Poll of the Black Likely Electorate», The 
New York Times, 12 de octubre de 2024.
24 Annie Lowrey, «The Cost-of-Living Crisis Explains Everything», The Atlantic, 11 
de noviembre de 2024.
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En 2024 el culpable económico inmediato fue la inflación, como en 
2016 había sido el estancamiento de los salarios, la desigualdad y la pér-
dida de empleos fabriles en el rust bell25. Pero la realidad general es que 
la mayoría de los estadounidenses de clase trabajadora ya no ve a los 
Demócratas como un partido que represente sus intereses. En el medio 
siglo transcurrido entre Eisenhower y Kerry, este era el rasgo del partido 
que más les gustaba a los votantes: que parecía ser «el partido de la clase 
trabajadora»26. Esa percepción, siempre indulgente desde el punto de 
vista político y dudosa desde el sociológico, no sobrevivió a la presiden-
cia de Obama. Aunque en ocasiones asumió una retórica «populista» 
durante su campaña electoral, en especial en 2012 contra Mitt Romney, 
el amo del capital riesgo, el logro más duradero de Obama en la Casa 
Blanca fue el de confirmar la nueva identidad de los Demócratas como 
partido del capital metropolitano: una formación política definida por 
su parentesco cercano con Wall Street y Silicon Valley, el dominio tec-
nocrático en la Administración pública y el pluralismo elitista en la 
cultura. Hacía tiempo que la vieja aura de prioridades y valores «de clase 
trabajadora» –la de Roosevelt y Truman, Johnson y Humphrey– había 
desaparecido; pero solo con Obama fue claramente sustituida por algo 
distinto. Ni Clinton, ni Biden ni Harris han logrado revivirla27.

El impulso demócrata para sustituir a los votantes perdidos entre los tra-
bajadores y trabajadoras del sector industrial por votantes procedentes 
de los profesionales instruidos no ha dejado de producirle dividendos 
al Partido Demócrata: ha mejorado sus resultados en las elecciones de 
mitad de mandato, caracterizadas por un abstencionismo tradicional-
mente mayor, al mismo tiempo que ha aumentado la influencia ejercida 
en el Partido por los medios de comunicación, los grupos de interés y 
los grupos de presión empresariales afines de los estados de tendencia 
demócrata. En condiciones favorables –como en 2020, cuando bajo la 
enorme presión de la pandemia suficientes trabajadores y trabajadoras 
de los estados bisagra votaron por Biden– la coalición reelaborada del 
Partido Demócrata sigue siendo capaz de lograr la victoria, pero dado 
que los titulados universitarios suponen menos del 40 por 100 de la 
población votante estadounidense, el cambio de más calado ha impuesto 

25 Dylan Riley, «¿Brumario estadounidense?», nlr 103, marzo-abril de 2017.
26 Mark Brewer, Party Images in the American Electorate, Nueva York, 2008.
27 Perry Anderson, «Passing the Baton», nlr 103, enero-febrero de 2017, pp. 62-64 
[ed. cast.: «Pasando el bastón de mando», nlr 103, marzo-abril de 2017, pp. 46-48], 
y Matthew Karp, «Clase y partido en la política estadounidense», nlr 139, mar-
zo-abril de 2023.
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a los Demócratas un techo electoral bajo y complicado. Resulta ya incon-
cebible un triunfo demócrata de la escala de los obtenidos en 1992 o 
2008 y ni hablar ya de 1936 o 1964.

Después de 2016 los Demócratas se consolaron con la idea de que habían 
sido derrotados por un feo brote de intolerancia popular, alimentado por 
la «desinformación» derechista y unos medios de comunicación crédu-
los, y no debido a cambios profundos verificados en el electorado. Sin 
duda esta explicación atractiva aromatizará muchos análisis partidistas 
en 2025. Todos los situados fuera de la burbuja, sin embargo, debería-
mos buscar en otra parte. 


