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PETER GOWAN

UN CALCULO DE PODER

Olvidémonos de la globalizacion. Apartemos de nuestra mente eufemis-
mos como el del «gobierno» planetario. Dejemos a un lado la idea de que
la politica exterior de las democracias occidentales responde a propdsitos
liberales, esta controlada por la opinion publica o tiene como finalidad la
paz. El sistema interestatal genera rivalidad y guerra, como lo hizo en el
pasado y lo seguird haciendo en el futuro. Preparémonos para los con-
flictos entre las grandes potencias del siglo xxi. Planteado en términos
sencillos, éste es el escandaloso mensaje de The Tragedy of Great Power
Politics'. El libro, sin embargo, es bastante complejo. Su autor, John Mears-
heimer, destaca como una voz iconoclasta frente a la engreida elite de la
politica exterior estadounidense, y no es accidental su dedicacion al tra-
bajo académico en la universidad, en lugar de hacer carrera como fun-
cionario en la burocracia de la seguridad nacional que confecciona las
acostumbradas apologias del papel de Washington en el mundo. Su esti-
lo no s6lo esta gratamente libre de la jerigonza hipocrita con la que se
suele glosar el papel mundial de Estados Unidos, sino que es extraordi-
nariamente accesible: vigoroso, directo y claro, sin rastros de la habitual
jerga académica. Pero es también erudito y sofisticado cuando se ocupa
de temas complicados y polémicos en ese terreno. Pese a su heterodoxia,
es probable que su combinacion de profundidad histérica y rigor tedrico
atraiga a un amplio nimero de lectores en todo el mundo.

Mearsheimer es un producto intelectual de la tradicion de posguerra de
la teoria neorrealista sobre las relaciones internacionales fundada por
Kenneth Waltz. Los postulados del paradigma neorrealista son econémi-
cos y estrictos. Los Estados, que son los principales agentes del sistema
internacional, se pueden considerar como otras tantas cajas negras o
bolas de billar, si se trata de analizar sus interacciones. Se pueden ignorar
sus diferentes configuraciones y presiones domésticas, ya que las lineas
maestras de la politica exterior de cualquier Estado estan necesariamente
impuestas por la estructura del sistema internacional, cuya anarquia —esto
es, la ausencia de cualquier tipo de jurisdiccion consensuada— les obliga

! John J. MEARSHEIMER, The Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton, Nueva York, 2002,
555 pp.
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a luchar entre si por la supremacia, en una busqueda infinita de seguri-
dad. Una gran potencia que no pretenda racionalmente la hegemonia
correra el riesgo de jugarse su propia supervivencia. Este es el destino tra-
gico evocado en el titulo de Mearsheimer.

Pero Mearsheimer se aparta de Waltz en varios aspectos cruciales. En pri-
mer lugar y ante todo, rechaza la idea, desarrollada por Waltz, de que la
logica del sistema internacional tiende hacia un equilibrio, ya que todos
los Estados deben tener la misma pretension de seguridad, y cualquiera
que sobrepase ese objetivo, pretendiendo una superioridad sobre los
demds, generard inevitablemente una coalicion de sus rivales contra si
mismo. Conscientes de esa inevitable reaccion, las grandes potencias —en
opinion de Waltz— tienden a preservar el statu quo, aceptando restriccio-
nes en el equilibrio de poder y actuando defensivamente para mantener-
lo. La novedad crucial que aporta Mearsheimer consiste en rechazar esa
deduccion de lo que denomina «ealismo defensivo». El imperativo de la
supervivencia, argumenta, es incompatible con cualquier tipo de equili-
brio entre Estados, ya que la Gnica garantia segura de supervivencia, en
un orden andrquico, es la primacia, esto es, no el equilibrio con otras
potencias, sino el dominio sobre ellas. Las razones son simples y senci-
llas y de dos tipos: scomo podria saber una gran potencia que cierto mar-
gen de ventaja sobre sus vecinos es «seguro», permitiéndole dormirse sobre
sus laureles, y como podria predecir la capacidad de sus rivales al cabo
de una o dos décadas? Esas incertidumbres inherentes al orden interna-
cional obligan a los Estados, por poderosos que sean, a buscar mas
poder: para ellos no hay posibilidad de descanso.

Dada la dificultad de determinar cuianto poder basta para hoy y manana,
las grandes potencias son conscientes de que la mejor forma de con-
solidar su seguridad es conseguir ahora la hegemonia, eliminando asi
cualquier posibilidad de desafio por otra gran potencia. S6lo un Estado
desorientado dejaria pasar la oportunidad de convertirse en hegemoénico
en el sistema suponiendo que ya cuente con suficiente poder para sobre-
vivirZ,

De hecho, lo que hace Mearsheimer es proyectar en la arena internacio-
nal la maxima fundamental de Hobbes: Porque el poder de un hombre
resiste y se contrapone al poder de otro: el poder no es otra cosa que el
exceso del poder de uno sobre el del otro».

Por eso mismo sitio en primer lugar, como inclinacion general de toda la
humanidad, un deseo perpetuo e insaciable de poder tras poder, que solo
cesa con la muerte. Y la causa de ello no es siempre esperar un goce mas
intenso que el ya obtenido, ni tampoco ser incapaz de contentarse con un
poder moderado. En realidad, el hombre no puede asegurarse el poder y

2 Ibid., p. 35.
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los medios para vivir bien con que cuenta en el presente sin la adquisi-
cion de mas poder?.

Esas son las premisas logicas implacables sobre las que Mearsheimer,
corrigiendo a Waltz, desarrolla su doctrina del «realismo ofensivo». En este
mundo no existe ningtn Estado satisfecho. Lejos de comportarse defen-
sivamente, argumenta, «una gran potencia que cuente con una notable
ventaja de poder sobre sus rivales es probable que se comporte mas agre-
sivamente, porque tiene la capacidad asi como incentivo para hacerlo»*,

Relacion de conquistas

Partiendo de esos axiomas basicos, Mearsheimer procede a una revision
analitica de las relaciones internacionales desde la Revolucion Francesa,
con el propdésito de demostrar que los antecedentes historicos demues-
tran cumplidamente su validez. El grueso de su libro consiste en detalla-
dos informes de los cdlculos y decisiones estratégicas de las principales
potencias del mundo moderno: la Francia napolednica y las coaliciones
que se formaron contra ella; la Prusia de Bismarck y su secuela guiller-
mina; el predominio naval de Gran Bretana; las ambiciones italianas en el
Mediterraneo; la expansion japonesa en el oriente asiatico; el ascenso de
Estados Unidos; las dos guerras mundiales, y por altimo la Guerra Fria. En
cada uno de ellos ofrece observaciones fascinantes; en conjunto, consti-
tuyen un trabajo de gran riqueza. Enhebrandolos todos esta el frio y desi-
lusionado juicio del historiador contra las pasajeras modas ideologicas de
su pais y/o su época.

Estados Unidos aparece, inevitablemente, bajo una luz sombria. Mearsheimer
no tiene pelos en la lengua. <Henry Cabot Lodge lo dejo bien claro —escri-
be- cuando apunt6 que Estados Unidos contaba con “un récord de con-
quistas, colonizacion y expansion no igualado por ningiin otro pueblo en
el siglo x1x™>. No es asi, por supuesto, como entienden su pasado la ma-
yoria de los estadounidenses: «La retorica idealista proporciond una opor-
tuna mascara para la politica brutal que permiti6 el tremendo crecimiento
de la potencia estadounidense®. Esa duplicidad se ha mantenido hasta
hoy. Desinflando mitos posteriores, Mearsheimer muestra que la entrada
de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial, lejos de constituir la
reaccion frente al ataque a Pearl Harbor de una victima atonita e inocen-
te, fue el resultado previsto de la «masiva presion coactiva contra Japon

3 Thomas HoBBEs, The Elements of Law, Natural and Politic [1650], Cambridge, 1928, p. 26;
Leviathan [1651], Londres, 1988, p. 161 [ed. cast.: Leviatdn, Madrid, Editora Nacional, 1980,
pp. 199-2001.

4 John J. MEARSHEIMER, The Tragedy Of Great Power Politics, cit., p. 37.

S bid., p. 238.

S Ibid., p. 250.
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para transformarlo en una potencia de segundo orden», desencadenada
no tanto por la expansion de Tokio en Asia oriental como por el miedo
de que pudiera asestar un golpe mortal a la URSS cuando Hitler estaba a
las puertas de Mosct, destruyendo asi cualquier posible equilibrio de
poder en Europa’. Una vez ganada la guerra, cuando la Unidn Soviética
se convirtidé en el principal adversario de Estados Unidos, su principal
objetivo fue la superioridad nuclear: «Seria asi mas preciso definir la poli-
tica nuclear de Estados Unidos en la década de 1950 como de «preven-
cion masiva» méds que de «epresalia masiva»®. Como en la época posterior
a la Guerra Fria, las Naciones Unidas sirvieron poco mas que de fachada
decorativa para la politica estadounidense.

Cuando Estados Unidos decididé que no queria que el secretario general
Butros Butros-Ghali estuviera al frente de la ONU durante un segundo
mandato, le forz6 a que abandonara su cargo, pese a que todos los demas
miembros del Consejo de Seguridad querian que permaneciera en el pues-
to. Estados Unidos es el Estado mas poderoso del mundo, y habitualmen-
te consigue lo que pretende en las cuestiones que juzga importantes. En
caso contrario ignora la institucion y hace lo que considera adecuado a sus
propios intereses nacionales’.

Mearsheimer no oculta su desprecio por la musiquilla celestial con la que
«Clinton y compania» —Madeleine Albright, Strobe Talbott y sus subordi-
nados— intentaban ocultar estas realidades. Su libro se puede leer como
el epitafio preciso para la inigualable afirmacion del pentltimo presiden-
te, que cita mordazmente: <En un mundo guiado por la libertad, y no por
la tirania, no sirve el cdlculo cinico de la politica de gran potencia. No es
adecuado para esta nueva era»'*. En todas esas cuestiones, The Tragedy of
Great Power Politics es una obra definitivamente desmitificadora.

7 Ibid., pp. 222-224.

8 Ibid., p. 226.

o Ibid., pp. 304-365.

10 1bid., p. 23. Se puede juzgar cudn libre de convencionalismos tiende a mostrarse Mears-
heimer a partir de sus comentarios sobre el plan de Clinton para Palestina firmado en Camp
David: «El plan prevé al parecer un Estado palestino de tres cantones, separados entre si por
territorio controlado por Israel. En particular, Cisjordania quedaria dividida en dos mitades
por asentamientos y carreteras judias que irfan desde Jerusalén hasta el valle del Jordan. La
franja de Gaza y Cisjordania estin ya geograficamente separadas por territorios israelies. Los
barrios palestinos de Jerusalén formarian parte del Estado palestino, pero dos de esos
barrios serian islas rodeadas por todas partes por territorio israeli, avanzadillas separadas de
su patria. El plan de Clinton prevé que Israel mantenga fuerzas militares en el valle del
Jordan, de tanta importancia estratégica. Eso significa que Israel controlaria la frontera orien-
tal del Estado palestino. Israel dice que podria estar dispuesto a retirar sus fuerzas al cabo
de seis anos, pero no hay garantias de que lo haga efectivamente. ;Y como podria hacerlo?
El valor estratégico del valle del Jorddan para Israel —que es ya grande— no disminuird con el
tiempo. Ademads, a los palestinos no se les va a permitir poner en pie un ejército con el que
defenderse, y tendran que permitir que el israeli opere en su nuevo Estado si Israel declara
un “estado de emergencia nacional”. Esa restriccion nos recuerda la infame Enmienda Platt
de 1901, que otorgd a Estados Unidos amplios derechos para intervenir en Cuba pero enve-
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Sin embargo, por lacida y vigorosa que sea la critica de las ofuscaciones
liberales que hace Mearsheimer, su presentacion de la dinimica de las
relaciones interestatales contiene dos graves errores en el mismisimo
nicleo de su argumentacion. El primero de ellos es la suposicion sobre
la que descansa toda su estructura teodrica: en concreto, que da supervi-
vencia es el principal objetivo de las grandes potencias»!!, supervivencia
que siempre se ve amenazada, al menos potencialmente, por el impulso
anilogo de otros Estados, en condiciones de anarquia internacional. Es
importante observar lo que Mearsheimer asegura al respecto: lo que esta
en juego en esa competicion no son las vidas de la poblacion sino la pro-
pia existencia del Estado. Toda su explicacion depende de esa premisa.
En una obra tan fundamentada y detallada histéricamente, cabria esperar
al menos un capitulo dedicado a demostrarla, pero Mearsheimer no dedi-
ca mas que un solo parrafo a esa premisa fundamental. En €l ofrece una
primera aclaracion de lo que quiere decir: dLa supervivencia es el objeti-
vo primordial de las grandes potencias. Concretamente, los Estados tratan
de mantener la integridad de su territorio y la autonomia de su orden
politico doméstico-'?. Esto parece sugerir que un Estado derrotado en la
guerra perderd su territorio y se verd colonizado, esto es, que el fracaso
en la contienda interestatal conllevaria su desaparicion.

Tal aserto factico se puede investigar historicamente, pero Mearsheimer pide
que lo aceptemos intuitivamente. Ahora bien, ciertamente hay muchos ejem-
plos de Estados que fueron destruidos o anexionados por otros mas pode-
rosos. Eso ocurrid, en particular en lo que hoy llamamos «l sur, durante
siglos de colonialismo europeo y también durante la Guerra Fria, y no solo
en Africa. Los dirigentes estadounidenses siguen amenazando con tal ani-
quilacion en esas regiones; Paul Wolfowitz, por ejemplo, ha declarado que
Estados Unidos «acabara con los Estados» que den amparo a terroristas. Pero
los Estados de los que se ocupa Mearsheimer no son €sos, ya que establece
una distincion conceptual fundamental entre las grandes potencias —el tema
de su libro—y todos los demads. El criterio que las distingue es el militar. «Para
ser una gran potencia —escribe— un Estado debe contar con suficientes acti-
vos militares como para poder combatir seriamente en una eventual guerra
convencional contra el Estado mis poderoso del mundo»?. Su afirmacion
sobre la supervivencia de los Estados se refiere precisamente a éstos.

neno las relaciones cubanoestadounidenses durante mas de treinta anos. Finalmente, Israel
mantendra el control sobre las reservas de agua de los palestinos y sobre su espacio aéreo.
Resulta dificil imaginar que los palestinos vayan a aceptar ese Estado; ninguna otra nacion
del mundo tiene una soberania tan recortada. Incluso si se aceptara el plan Clinton, el nuevo
Estado sera sin duda origen de conflictos sin limite» (New York Times, 11 de enero de 2001).
Esas verdades innegables son, por supuesto, un tabu insuperable tanto para los dirigentes
democratas como para los republicanos; de hecho, se pueden recorrer de arriba abajo las
paginas de organos tan ilustrados como Atlantic Monthly o New York Review of Books sin
encontrar ni rastro de ellas.

1 John J. MEARSHEIMER, The Tragedy Of Great Power Politics, cit., p. 46.

12 Ibid., p. 31.

B Ibid., p. 5.

48



¢Es cierto, pues, que la derrota de una gran potencia conlleva habitual-
mente la destruccion de su integridad territorial y el reparto del pais como
botin entre los vencedores? Indudablemente, asi solia pasar en el caso de
las guerras feudales, y también hallamos famosos ejemplos de ello —no
solo la particion de Polonia— en la historia del absolutismo. Pero si con-
sideramos la época historica que cubre The Tragedy of Great Power Po-
litics, vemos desde el comienzo que no sucedio asi en el periodo del que
se ocupa Mearsheimer. Al término de las guerras napolednicas Francia no
fue desmembrada tras Waterloo. Talleyrand convenci6 a los vencedores
de que esa posibilidad, o incluso imponerle una paz gravosa, seria un
error. Bismarck anexiono6 al imperio aleman Alsacia y Lorena, pero dejo
intacto el imperio austriaco. La Entente restaur6 la independencia polaca
y ocupoO el valle del Rin, pero aparte de eso respeto las fronteras del
Reich. Ni siquiera Hitler aboli6 el Estado francés después de haberlo
aplastado en el campo de batalla (el gobierno estadounidense siguid
reconociendo al régimen de Vichy incluso después del dia D). Su inge-
nieria territorial se limit6é a Europa oriental, donde la guerra llevada a cabo
por los nazis pretendia el exterminio racial y ciertamente habria llevado
consigo el desmembramiento de la URSS, pero por razones de hostilidad
ideologica hacia el sistema social soviético que Mearsheimer consideraria
irrelevantes para su argumentacion teorica.

El Gnico caso de una gran potencia dividida por la derrota fue el de
Alemania después de 1945, y ahi el conflicto politico sobre el orden social
—comunismo frente a capitalismo— fue al menos tan determinante como
la l6gica del «ealismo ofensivor. En general, en la era del capitalismo
internacional, no hay pruebas de que las grandes potencias derrotadas, ni
siquiera sus aliados mas pequenos, desaparezcan como entidades territo-
riales. Tal destruccidon puede ser impuesta por los paises avanzados a
otros periféricos y débiles, como muestra la particion de Yugoslavia, pero
incluso esa tendencia ha disminuido espectacularmente. Puede que se
mantenga la desestabilizacion selectiva de Estados del sur manipulando a
movimientos separatistas, pero se suele limitar a imponer modificaciones
fronterizas. Los dias en que las grandes potencias victoriosas podrian
borrar del mapa de la estatalidad a sus pares parece desaparecida hace
tiempo. ¢Y qué decir en cuanto a la «autonomia politica doméstica»? Los
vencedores han impuesto ciertamente cambios de régimen a las potencias
derrotadas, desde la restauracion borboénica en Francia en 1814 hasta la
imposicion de la constitucion japonesa de posguerra por MacArthur en 1945,
aunque igual de frecuentes han sido los levantamientos autoctonos a raiz
de una derrota, de los que nacieron la Tercera Republica en Francia, la
constitucion de Weimar en Alemania o la Reputblica italiana de 1946, sin
intervencion extranjera directa. ;Cuando, entonces, se ha visto permanente-
mente alterada la autonomia politica doméstica de una gran potencia?
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Poder estatal y orden social

Asi pues, todo el edificio de la teoria realista de Mearsheimer parece des-
cansar sobre un postulado abstracto para el que hay escasas pruebas his-
toricas: que las grandes potencias se enfrentan a una amenaza existencial.
Nos vemos asi presos de un enigma. Mearsheimer puede convencernos
facilmente de que los principales Estados todavia se dedican a la politica
de gran potencia. Pero sus postulados no nos explican por qué lo hacen,
qué es lo que genera tensiones mortales entre ellos. Sin embargo, en el
mismo parrafo en el que expone su definicion bisica de la lucha por la
supervivencia estatal, ofrece como ilustracion una cita: Podemos y debe-
mos construir el socialismo —declaro Stalin en 1927—, pero para ello lo pri-
mero que tenemos que hacer es existir'4. Mearsheimer parece pensar que
Stalin estaba expresando con esa frase su propia concepcion de la nece-
sidad que tiene cualquier Estado de preservar su integridad territorial y su
autonomia domeéstica. Pero lo que Stalin tenia en la cabeza era algo muy
diferente. Para €l, la «eguridad nacional» significaba la necesidad de un
tipo particular de Estado para proteger un tipo particular de orden socio-
econdmico. En ese sentido, la seguridad nacional siempre tiene como
nucleo una sustancia social especifica. Es el baluarte de sistemas sociales
particulares, esto es, de estructuras de poder doméstico, en sociedades de
clase, que abarcan todo el espectro de la vida, las instituciones y la cul-
tura de las clases dominantes y dominadas, basadas en 6rdenes econo-
micos especificos.

Mearsheimer es del todo consciente de las diferencias existentes entre
esos sistemas. Aunque da seguridad es el objetivo primordial de las gran-
des potencias», como sefiala, «en la prictica los Estados persiguen también
objetivos no securitarios», como la prosperidad econdmica, una ideologia
particular, la unidad nacional y hasta —ocasionalmente— los derechos
humanos. El «aealismo ofensivo» no tiene dificultades en reconocer la exis-
tencia de esos objetivos no securitarios, «pero se ocupa poco de ellos
excepto en lo que se refiere a un asunto importante: los Estados pueden
procurarlos en tanto las actividades emprendidas con ese fin no entren en
conflicto con la logica del equilibrio de poder, como es muchas veces el
caso. Entonces prevalece la seguridad: por ejemplo, «pese a su compro-
miso en la ampliacion de la democracia a todo el globo, Estados Unidos
contribuy6 a derrocar gobiernos democriticamente elegidos y apoyo a
cierto nimero de regimenes autoritarios durante la Guerra Fria cuando
los estrategas estadounidenses supusieron que esas acciones ayudarian a
contener a la Union Soviética»'°. En cuanto a las dntervenciones en defensa
de los derechos humanos», dado que no afectan en absoluto al equilibrio de
poder, son meras veleidades autojustificativas. «Pese a la proclamacion

Y Ibid., p. 31.
> Ibid., p. 46.
16 1bid., p. 47.
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de que la politica estadounidense estd impregnada de moral, Somalia es
el tnico ejemplo en el Gltimo siglo en el que soldados estadounidenses
fueron muertos en accion en una mision humanitaria, [y] en ese caso, la
pérdida de tan solo dieciocho soldados traumatiz6 tanto a los dirigentes
estadounidenses [que] se negaron a intervenir en Ruanda en la primavera
de 1994, [aunque] poner fin a aquel genocidio habria sido relativamente
facil y no habria tenido practicamente ninglin efecto sobre la posicion de
Estados Unidos en el equilibrio de poder. Pero no se hizo nada»".

Esos frios comentarios dan ciertamente en el blanco. Pero cuando Mears-
heimer se vuelca sobre los conflictos entre las grandes potencias del pasa-
do, se ve obligado un realizar una concesion reveladora. Observando que
das teorias estructurales como el realismo ofensivo» no son capaces de
predecir el estallido de las guerras, explica que «esas limitaciones derivan
del hecho de que los factores no estructurales desempefian a veces un
papel importante en la decision sobre si un pais debe ir o no a la gue-
rra. Habitualmente los Estados no entran en guerra solo por razones
de seguridac'®. Dado que The Tragedy of Great Power Politics es esen-
cialmente una teoria de las guerras modernas, podria parecer que esa
concesion la invalida. Sin embargo, Mearsheimer adelanta una excusa:
aunque <hay que pagar un precio por simplificar la realidad —esto es, por
ignorar los factores “no securitarios” aunque sus consecuencias sean tan
serias—, el “realismo ofensivo” es como una potente linterna en una habi-
tacion a oscuras; aunque no puede iluminar todos los rincones, casi siem-
pre brinda una ayuda excelente para avanzar en la oscuridad-*?. La ima-
gen es bastante atractiva. ;Pero qué pasa si las pilas de la linterna estan
estropeadas?

Cambiando de alegoria, digamos que para aprehender la dindmica de
cualquier orden internacional moderno tenemos que ir mas alla de una
imagen de los Estados como personajes unidimensionales pertrechados
de armas y examinar las fuerzas sociales dominantes ocultas tras la car-
tulina institucional, ya que los Estados capitalistas encierran sistemas
sociales muy diferentes de sus predecesores y contienen fuerzas sociales
—en particular, el trabajo asalariado dibre» y una intelligentsia cada vez
mas extensa— que les han planteado desde hace tiempo nuevos proble-
mas. Gran parte de la politica internacional y la guerra desde 1792 ha
estado estrechamente relacionada con el control de los desafios «domés-
ticos» al orden «doméstico», generando un modelo de alianzas o interven-
ciones que Mearsheimer pasa por alto. Después de todo, las grandes
potencias eran muy conscientes al término de las guerras napolednicas de
que Francia podria volver a competir por la primacia en la Europa conti-
nental. La 16gica del realismo ofensivo habria sugerido la imposicion de una

17 Ibid.
18 Ibid., p. 335; cursiva anadida.
Y Ibid., p. 11.
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paz cartaginesa, pero Talleyrand pudo persuadir a los vencedores de que res-
petaran el territorio y la autonomia doméstica de Francia, dado que sus
interlocutores entendian muy bien su interés comtn en volver a meter en
el frasco al genio revolucionario francés, y la restauracion de la monar-
quia les parecia el mejor modo de hacerlo. Pero para que cumpliera efi-
cazmente su tarea, habia que devolverle su territorio y soberania tradi-
cionales.

Alianzas internacionales de clase

Del mismo modo, Mearsheimer no explica por qué la Entente hizo una
chapuza tan estrepitosa con el acuerdo de Versalles. No parece haber exa-
minado al respecto el libro de Arno Mayer Politics and Diplomacy of
Peacemaking (1967), que deja claro cuan profundamente afecto los calcu-
los de las potencias victoriosas el temor a la revolucion rusa. Igualmente
la gran expansion del poderio estadounidense tras la Segunda Guerra
Mundial se vio enormemente facilitada por la preocupacion de tantos
Estados por su seguridad doméstica frente al comunismo; y las guerras de
Corea y Vietnam deben entenderse como ejercicios de politica «social» de
la gran potencia, en los que Estados Unidos trataba de demostrar su capa-
cidad de frenar el avance del comunismo como movimiento revolucionario.

Con otras palabras, al estudiar la politica exterior de los Estados no se pue-
den ignorar sus estructuras sociopoliticas internas. Las estrategias nacio-
nales de los Estados siempre operan como mediacion entre impulsos poli-
ticos y socioecondémicos, internos y externos, y la estabilidad del sistema
interestatal depende de la adecuacion entre esos impulsos internos y
externos de los principales Estados. Antes de la Primera Guerra Mundial el
sistema de dominacion doméstica dependia de la movilizacion del nacio-
nalismo militarista/imperialista. Se constituyo asi un sistema interestatal
que funcionaba bien internamente pero reventaba externamente. Hoy en
dia cabria pensar que nos encontramos en el extremo opuesto: un con-
junto de mecanismos externos para preservar la estabilidad (el régimen
«globalizado») que provocan tensiones y estallidos internos.

Desde el punto de vista de Mearsheimer todo esto resulta invisible. En su
opinion, el periodo que condujo a la Primera Guerra Mundial en Europa
ofrece quiza los argumentos mas serios en favor del «ealismo ofensivos,
y asi lo trata. Arguyendo que operaba una logica sistémica que empuja-
ba a las grandes potencias a combatir por el dominio regional, se centra
en el expansionismo de los nuevos aspirantes a un status mejorado, Prusia
—mas tarde la Alemania guillermina— e Italia. Las guerras de Bismarck con-
tra Dinamarca, Austria y Francia quedan asi disociadas de las disputas
entre diferentes fuerzas politicas y sociales alemanas sobre cual de ellas
lograria unificar la nacion, y aparecen por el contrario como preparacion
para una apuesta final al dominio del conjunto de Europa, que se inten-
t6 materializar en 1914. «Caben pocas dudas —escribe Mearsheimer— de
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que Prusia actu6 como lo habria predicho el realismo ofensivo entre 1862
y 1870.2,

Pero de hecho son muchas las dudas que surgen al respecto, dado el pre-
mio politico que la unificacién nacional dio a los junker en su disputa
interna con otros grupos que pretendian hablar en nombre de Alemania,
y dada la ausencia de pruebas de que Bismarck pretendiera subyugar al
resto de Europa, viéndose frenado Gnicamente por un equilibrio de fuer-
zas todavia desfavorable. Mearsheimer asegura que en 1900 Alemania ya
era lo bastante fuerte para aspirar a la hegemonia y que comenzo6 enton-
ces a prepararse seriamente para vencer a Francia, Rusia y, si fuera nece-
sario, Gran Bretana. Pero si ése era el pensamiento predominante en las
mentes de las elites germanas, spor qué no aprovecharon la derrota de
Rusia frente a Japon en 1905 para acabar con el ejército zarista y lanzar
el plan Schlieffen® contra una Francia aislada? Mearsheimer concede que
su teoria no puede dar cuenta de esa desviacion del «ealismo ofensivo,
sin detenerse por ello a considerar explicaciones alternativas. ;Es posible
que los gobernantes alemanes estuvieran mas preocupados por apuntalar
el zarismo en un momento de peligro revolucionario, cuando la monar-
quia parecia tambalearse bajo el asalto de los trabajadores y las minorias
nacionales en 1905-1906, que por aprovechar su ventaja estratégica?

Hay, desde luego, muchas pruebas de que Berlin crefa en 1914 que podia
vencer en una guerra europea, aunque no las hay de que la desencadena-
ra deliberadamente. La crisis de aquel afio no se adecua facilmente al marco
del realismo ofensivo, dado su enraizamiento tan claro en las profundas ten-
siones sociales y politicas que sacudieron las diversas potencias imperialis-
tas del continente en su transicion al capitalismo moderno y el papel que
venia desempenando desde tiempo atrds el chovinismo/militarismo orques-
tado como instrumento de dominacién doméstica, manteniendo a raya las
amenazas del movimiento obrero y del sufragio universal. Una vez tras otra,
desde Fashoda hasta Agadir, este modelo habia llevado ya a los Estados
europeos al borde de la guerra, casi siempre por motivos poco importantes
en un calculo politico racional de grandes potencias, pero con importan-
tes consecuencias eventuales para grupos a los que se pudiera responsabi-
lizar de un fracaso diplomatico. En resumen, el profundo fallo estructural en
el orden internacional europeo que dio lugar al plan Schlieffen y a su con-
trapartida de la Entente era inherente a los mecanismos desestabilizadores
del dominio politico interno, comunes a todas las potencias en liza.

2 Ibid., p. 183.

21 Alfred von Schlieffen fue desde 1891 hasta 1905 jefe del Estado Mayor del ejército ale-
man. Poco antes de pasar al retiro present6 un plan para una guerra en dos frentes, contra
Rusia y Francia, basado en el transporte de tropas de uno a otro frente. Ese Plan Schlieffen
se convirtié en dogma para el ejército aleman y fue reelaborado por Moltke. Pero una de
las previsiones del plan era el paso de las tropas alemanas por Bélgica, Estado neutral; Gran
Bretana se sintié6 amenazada por la entrada del ejército aleman en Bélgica el 3-4 de agosto
de 1914 y declar6 la guerra a Alemania [N. del T.J.
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La unilateralidad del Primat der Aussenpolitik [primacia de la politica ex-
terior] de Mearsheimer es quizds atin mas llamativa en su analisis, por otra
parte interesante, del expansionismo italiano, ya que también aqui co-
mienza equiparando la competencia entre diferentes fuerzas domeésticas
para liderar el movimiento por la unidad nacional con una logica inte-
restatal sistémica, y a continuacion presenta una impresionante lista de las
esperanzas italianas de expansion en todas direcciones y de las iniciati-
vas practicas de Mussolini. Pero la expansion italiana hacia los Balcanes
occidentales y el norte de Africa puede considerarse sin duda como un
intento de otorgar a Roma las credenciales coloniales que se considera-
ban en la época atavios necesarios de una gran potencia europea, con el
trasfondo de las divisiones y tensiones internas que condujeron final-
mente al ascenso hipernacionalista del régimen fascista. Las ambiciones
imperiales de Mussolini eran sin duda mas serias que la irrisoria campa-
fa de las elites polacas en la década de 1930 para adquirir posesiones
coloniales en algtn lugar, demostrando asi que también Polonia podia
gozar del status de gran potencia. Pero su principal estrategia en el pe-
riodo de entreguerras fue la construccion de un bloque de Estados en
Europa central, comenzando con Austria y Hungria, que debia vincularse
con Ttalia; ese proyecto colapsé cuando primero esos Estados y luego
la propia Italia cayeron bajo la égida germana. De forma muy parecida, la
anexion de Corea por Japodn en la primera década del siglo xx debe inser-
tarse en el contexto de la penetracion estratégica europea y estadouni-
dense en Asia oriental. Las grandes potencias bregaban en todas partes
por el control sobre el territorio y la riqueza de los Estados de su época,
una dimension de la politica internacional a la que Mearsheimer concede
escasa atencion.

El poder de contencion del mar

¢Qué pasaba entonces con Gran Bretafia en ese periodo? He aqui una
segunda anomalia fundamental en el panorama del sistema interestatal
que presenta Mearsheimer. El realismo ofensivo no es, pese a las apa-
riencias, una teoria del poder mundial. La 16gica hobbesiana de la super-
vivencia impulsa a los Estados a maximizar su poder. Pero a diferencia
del espacio hobbesiano abstracto del «estado natural de la humanidad», el
universo de Mearsheimer es geograficamente concreto, con continentes y
océanos. Todas los grandes potencias deben tratar de dominarlo, y en
principio no hay limites a su empuje. En la prictica, empero, ningin
Estado puede aspirar a la dominacién mundial, porque los océanos supo-
nen una barrera insuperable al movimiento de los ejércitos, aun de los
mas poderosos del mundo. Mearsheimer llama a esto «el poder de con-
tencion del mar.. Desempena un papel crucial en su panoramica general
de la historia moderna. Tras considerar el historial de las invasiones por
mar, desde el fiasco anglo-ruso en Texel en 1799 hasta el presente, con-
cluye que «no hay ningtn caso en el que una gran potencia lanzara un
asalto anfibio contra un territorio que estuviera bien defendido por otra
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gran potenciar»; las excepciones aparentes, como el dia D o el ataque a
Okinawa, noquearon a adversarios que ya estaban contra las cuerdas por
otras razones?. Siendo tales los limites del transporte naval, la potencia
aérea es menos capaz aun de asegurar un dominio eficaz sobre un Estado
importante al otro lado del mar.

En tales condiciones, ;qué significa la hegemonia? Para Mearsheimer, un
Estado es hegemonico cuando «ningin otro Estado cuenta con los recur-
sos militares precisos para llevar a cabo un ataque serio contra él*. El
poder de contencion del mar implica que la hegemonia global es por
definicion imposible. La Gnica hegemonia que puede pretender de forma
realista una gran potencia es regional: esto es, confinada a su propia masa
continental. Mas alld de ese perimetro, le interesa simplemente actuar
como «equilibrador a distancia» aportando su peso, a distancia, a cualquier
coalicion necesaria para impedir el surgimiento de una potencia hege-
monica regional al otro lado del mar. La logica de Mearsheimer al res-
pecto parece contradictoria. jPor qué deberia preocuparse una potencia
hegemonica regional por tal eventualidad, si goza en cualquier caso de la
inmunidad maritima frente al asalto de sus pares? Mearsheimer pretende
salvarse con el débil corolario de que la potencia hegemonica de una
region debe permanecer vigilante contra el peligro de que su homoéloga
en otra preste ayuda a un aspirante de su propio patio trasero. Dado que
los obstaculos logisticos deberian postular que tal ayuda nunca serd de
gran valor militar, no es un argumento muy persuasivo. Tales dificultades
tedricas, sin embargo, palidecen frente a los problemas empiricos que
presenta su concepto de «equilibrador a distancia».

El primer gran ejemplo que ofrece Mearsheimer de equilibrador a distancia
es, como cabria esperar, el de Gran Bretana. Observando que durante gran
parte del siglo xix contd con la potencia industrial y la poblacion necesa-
rias para reunir una poderosa fuerza con la que intentar la expansion en
Europa, sefiala que sin embargo nunca lo intent6. Por el contrario, dedicod
el siglo a aguijonear a unas potencias continentales contra otras en la forma
clasicamente prescrita por el memorandum de sir Eyre Crowe en 1907. La
explicacion que da Mearsheimer de esa autolimitacion se basa en su pos-
tulado marino. Sugiere que a los dirigentes britinicos les habria gustado sin
duda establecer su dominio politico-militar sobre Europa, pero les impidio
hacerlo el Canal de la Mancha. Ademas, si hubiera tratado de proyectar su
poder a través de €l, se le habria opuesto una fuerte coalicion de rivales
continentales. Si Japon, otra potencia insular, pudo cruzar el estrecho de
Corea para emprender operaciones terrestres en la peninsula y Manchuria,
invadiendo a continuacion la propia China, fue porque su camino no se
veia obstruido por ninguna gran potencia; Rusia, como demostro su pron-
ta derrota en 1905, no gozaba de ese status en el lejano oriente.

2 [bid., pp. 119-125.
3 Ibid., p. 40.
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Mearsheimer, sin embargo, no aporta pruebas de que ninguna fuerza po-
litica britanica considerara en ningiin momento la expansion hacia el con-
tinente o culpara al Canal de constituir una barrera a la proyeccion del
poder britanico. Tras la derrota de Napoleon, Londres —insistiendo en su
derecho a un paso seguro del Escalda— podria haber establecido con la
mayor facilidad guarniciones en los Paises Bajos. La creacion de Bélgica
en 1830 ofreci6 otra oportunidad obvia para el establecimiento de una
cabeza de puente continental si Gran Bretafia lo hubiera deseado. En nin-
guno de esos casos eran Francia ni los varios Estados alemanes un serio
obstaculo para la proyeccion del poder terrestre britinico al otro lado del
Canal. Pero Londres no estaba interesado en la l6gica del realismo ofen-
sivo. Los gobiernos britinicos creian, con razon, que podian emplear su
riqueza y otras formas de influencia no militar para equilibrar (o sobre-
pasar) a cualquier Estado europeo en ascenso con aspiraciones hegemoni-
cas; y el propio hecho de que no tuviera ambiciones territoriales en el con-
tinente incrementaria mas que debilitarfa su influencia politica en Europa.

Eso no significa, por supuesto, que los gobernantes britanicos fueran mas
pacificos o estuvieran menos sedientos de poder que sus homologos del
continente; en todo caso, mas bien lo contrario. Se trataba simplemente
de que tenian otros lugares donde emplear su fuerza militar: apoderan-
dose de la India y de un enorme imperio ultramarino y manteniéndolo a
su disposicion. Los ejércitos britanicos marchaban al unisono con un
orden socioeconémico volcado a las exportaciones industriales, la inter-
mediacion financiera y la expansion imperial mas alla de Europa. Gran
Bretafa era un Estado tan guerrero como cupiera desear, pero su milita-
rismo tenia como objeto la subordinacion y explotacion de sociedades
precapitalistas, en el mayor imperio territorial de la historia. La 16gica que
ensambla los impulsos hacia el exterior y las estructuras internas del siste-
ma no pertenecen a los imperativos categoricos del mundo de Mearsheimer,
en el que cada potencia importante debe tratar de dominar a las demas
de su propia region. Para Londres, lo que importaba era el dominio en el
mar. La hegemonia que pretendia no era regional, sino naval. Es evidente
que en caso de iniciarse una guerra europea Gran Bretana habria hecho
uso de sus recursos militares, trasladandolos de sus colonias al continen-
te. Pero sus dirigentes nunca aceptaron la idea de que la region que rodea
una gran potencia sea una zona de emergencia perpetua a menos que se
la someta mediante una fuerza superior. Si Gran Bretana fue un factor de
equilibrio en Europa, como sostiene correctamente Mearsheimer, no fue por
necesidad geopolitica, sino por decision estratégica, una opcion de largo
alcance derivada de la historia y la estructura social del pais.

JLimitaciones estadounidenses?
La obra de Mearsheimer finaliza, bastante 16gicamente, con las perspecti-
vas actuales de la potencia estadounidense. Su tratamiento de Estados

Unidos, no obstante, lleva hasta el limite las paradojas de su estructura
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teorica. A diferencia de muchos realistas convencionales, no trata de pre-
sentar a Estados Unidos como el sucesor en el siglo xx de la Gran Bretafia
victoriana: Washington ha representado desde hace mucho tiempo una
excepcion entre las grandes potencias. A diferencia de los liberales de
derechas, por otra parte, Mearsheimer no atribuye valores morales o poli-
ticos especificos a su papel en el mundo. Lo que hace Gnico a Estados
Unidos es el hecho de que es la Gnica gran potencia que ha disfrutado
de hecho de lo que todos pretendian, pero que ninguna otra alcanzo: en
concreto, una verdadera hegemonia regional?!, ya que desde los tiempos
de la doctrina Monroe, Estados Unidos ha sido la Ginica gran potencia en
el hemisferio occidental a la que no se podia desafiar; ningtn Estado rival
de Europa o Asia ha alcanzado nunca una situacion tan privilegiada.
Protegidas por dos océanos frente a cualquier intruso, las Américas han
sido el patio trasero exclusivo de Washington. Ahi esta, al parecer, el pro-
bable origen de la fuerte creencia de Mearsheimer en el poder de con-
tencion del mar como clave de toda la geopolitica moderna.

Nos hallamos entonces frente a la siguiente paradoja: Estados Unidos puede
ejercer un dominio sin rival en la masa continental que va de Alaska a
Tierra del Fuego, pero por la misma razén nunca podria esperar adquirir
un ascendiente equivalente al otro lado del océano. La hegemonia global
siempre ha estado, y sigue estando, fuera de su alcance. Fuera del hemis-
ferio occidental, el papel de Estados Unidos ha sido siempre, por lo tanto,
el de un equilibrador a distancia. Asi es hoy y seguird siendo en el futu-
ro (salvo en la inconcebible circunstancia de que alcance, no ya una mera
superioridad, sino el monopolio exclusivo de las armas nucleares). De-
morando friamente sus intervenciones en las dos guerras mundiales
desencadenadas en Europa para asegurar el previo debilitamiento maxi-
mo de sus rivales, y el minimo coste propio, Estados Unidos contribuy6
dos veces a bloquear el surgimiento de Alemania como potencia hege-
monica continental, y luego emprendi6 la Guerra Fria para evitar que Rusia
dominara un extremo de Eurasia y China el otro. Historicamente, sin
embargo, solo se ha visto envuelto en conflictos entre grandes potencias
al otro lado del mar cuando temia el surgimiento de una potencia hege-
monica regional que no pudiera ser contenida por una coalicion local,
prefiriendo siempre «raspasar la tarea a otros antes que asumir la ardua
responsabilidad de contrarrestar el peligro por si mismo.

Ahora que la gran amenaza que representaba la Union Soviética ha desa-
parecido, concluye Mearsheimer, podemos esperar que Estados Unidos
vuelva a su papel tradicional y retire sus fuerzas de Europa, permitiendo
a los varios contendientes locales, mas débiles —la recién reunificada
Alemania, una Rusia humillada, unas asustadizas Francia o Gran Bretana—
impedir el ascenso de cualquier nueva potencia hegemonica entre ellas.
En Asia oriental, por otra parte, la situacion es indudablemente menos

% Ibid., pp. 141, 170.
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favorable, dado que el enorme peso demografico y el ripido crecimien-
to economico de China amenazan generar con el tiempo una auténtica
genuina potencia hegemonica regional, cuyo ascenso Estados Unidos debe
tratar de demorar o frustrar. Pero en cualquiera de esas eventualidades
estratégicas clave, Estados Unidos seguird desempeniando el mismo papel
basico que en el pasado. So6lo la amenaza de un competidor igualado en
fuerzas puede significar un incentivo suficiente para que Estados Unidos
se comprometa en una distante guerra entre grandes potencias. Estados
Unidos es un equilibrador a distancia, no el sheriff del mundo»®.

Seria un error despachar esta extrafia conclusion de la argumentacion de
Mearsheimer como meramente apologética. Su libro no embellece, o ape-
nas lo hace, la politica exterior estadounidense, desde los dias de Jefferson
en adelante. Pero conclusiones como ésta estin en cierto sentido conteni-
das en sus propias premisas. Es la estructura perversa de su teoria, y no
anteojeras politicas corrientes, lo que las generan. Una cuestion central al
respecto es la sobreestimacion por parte de Mearsheimer del «poder de
contencion del mar. Desde el comienzo la contaminan dos errores basicos.
El primero es de tipo 16gico. Si es axiomdtico que el océano asegura que
ninguna potencia hegemonica puede serlo mas que a escala regional, spor
qué tendria que haberse preocupado nunca Estados Unidos —seguro en las
Américas— por la perspectiva de una potencia hegemoénica en Eurasia? La
suposicion de que los rivales del otro lado del mar pueden alentar a los
rivales proximos, requiriendo por lo tanto una intervencion equilibradora a
distancia, es patentemente demasiado endeble para explicar la enorme can-
tidad de intervenciones militares estadounidenses en todo el mundo duran-
te el siglo xx, como si se pudiera hacer girar la tierra en torno al telegrama
de Zimmermann®, que es pricticamente la Ginica prueba que aporta Mears-
heimer de la amenaza de una intrusion desde fuera del hemisferio en las
Américas. Se precisa de entrada alglin otro motor mas creible.

La segunda debilidad de la construccion de Mearsheimer es mas empirica.
Si Estados Unidos ha disfrutado de un poder mas o menos absoluto en las
Américas desde 1900, spuede haberse debido al poder de contencion del
mar? Porque en la practica no habia —ni hay todavia— un puente terrestre
entre Norteamérica y Sudamérica. El istmo que une Panama con Colombia
sigue siendo una jungla montanosa impracticable: ninguna autopista conec-
ta las dos mitades del hemisferio. Para todo proposito practico, Sudamérica
estd separada de Norteamérica por el mar, a distancias mucho mayores que
las que representa el Canal de la Mancha. Un ataque estadounidense a Pa-
raguay y Argentina no diferiria en gran medida, en cuanto a sus exigencias

3 Ibid., p. 392.

% En enero de 1917 los criptografos britdnicos descifraron un telegrama del ministro de
Asuntos Exteriores aleman Arthur Zimmermann a su embajador en México, Von Eckhardt,
ofreciendo parte del territorio de Estados Unidos a México si se unia a la causa alemana.
Ese mensaje contribuy6 a la entrada de Estados Unidos en la guerra [N. del T.].
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logisticas, de un asalto a Noruega o Marruecos. Si acudimos a la historia,
Estados Unidos fue del todo incapaz de impedir que Perén volviera al poder
en 1945, ni tuvo mucha influencia en la trayectoria de su régimen. Mucho
mas cerca, en el Caribe, Cuba viene desafiando a Washington durante mas
de cuarenta anos.

La hegemonia estadounidense en el hemisferio occidental es, por supues-
to, verdaderamente real —diplomaticamente hablando, la famosa pulla de
Castro de que la Organizacion de Estados Americanos se comprende
mejor si se la considera como el Ministerio de las Colonias de Washington
sigue siendo correcta—, pero ésta ha dependido menos de la inmunidad
dnsular que del aplastante predominio econémico, demografico y terri-
torial ejercido por Estados Unidos en el hemisferio: ventajas estratégicas
tan decisivas mas alla de las Américas como en el interior de las mismas.

La via hacia el dominio global

Como deja suficientemente claro la historia, desde el momento de su
entrada en la Segunda Guerra Mundial Estados Unidos ha pretendido una
hegemonia no regional, sino global, y la ha logrado finalmente. Las prue-
bas de su ambicién, abundantemente proclamadas por los principales
portavoces y dirigentes politicos estadounidenses, son tan evidentes y
copiosas que seria superfluo repetirlas aqui. Basta sefialar simplemente la
iniciativa estratégica central de Washington en la Gltima década, no disol-
viendo la OTAN tras el final de la Guerra Fria, como exigiria la l6gica de
Mearsheimer, sino desplegandola en los Balcanes, y luego la expansion a
todo trapo hasta las fronteras de la propia Rusia. Desde el 11 de sep-
tiembre, por supuesto, la «evolucion en los asuntos militares» ha llevado
todavia mas lejos la maquina de guerra estadounidense, a territorios hasta
ahora inimaginables, con bases en cinco o seis paises de Asia central y
puestos avanzados en el Ciucaso, anadiéndose a los ochenta paises de
Asia, Africa y Oceania en los que ya los tenia. Las pasmosas dimensiones
de esa red que cifie al planeta cuentan su propia verdad, que evidente-
mente no es el «equilibrio a distancia» de Mearsheimer.

Para comprender como ha sucedido esto, sin embargo, es necesario una
vez mas mirar por detrds de las estadisticas militares al sistema social que
las ha creado. Si la estrategia imperial estadounidense ha sido siempre
distinta de la britinica, es porque su evolucion estructural y el orden
doméstico estadounidense también han sido muy diferentes. El capitalismo
estadounidense, tras el triunfo de los Estados septentrionales en la guerra
civil, dio lugar a una potencia industrial de un tipo todavia desconocido
en Europa, volcado hacia una constante innovacion tecnologica y ali-
mentado por un flujo continuo de fuerza de trabajo inmigrante, que ofre-
cia amplias oportunidades a una clase empresarial al mando de un Estado
que apuntaba hacia una expansiéon sin limites. A comienzos del siglo xx
Estados Unidos intent6 algunas aventuras coloniales al estilo europeo,
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pero su nucleo industrial no podia quedar satisfecho con una proyeccion
del poderio internacional destinada, como en el caso britanico, a la sub-
yugacion explotadora de sociedades precapitalistas. Pretendia la expan-
sion en los mercados capitalistas mas avanzados, lo que no se podia
alcanzar limitdndose a areas como las Filipinas. La estructura de la indus-
tria estadounidense —por no hablar de sus finanzas— era tal que esa
expansion internacional solo se podia llevar a cabo mediante el dominio
sobre el resto del centro capitalista avanzado.

Ese impulso no adopté inmediatamente la forma de una estrategia secu-
ritaria en el sentido politico convencional. En el periodo de entreguerras,
los instrumentos de intervencion del Estado norteamericano se desplega-
ron en el terreno econémico. Dado que Estados Unidos no afrontaba
siquiera una remota amenaza desde Europa occidental, la estrategia de
Washington consistié en aprovechar los mecanismos de la deuda y las
reparaciones de guerra para enfrentar a alemanes con britanicos y fran-
ceses y mantener las puertas abiertas a la penetracion industrial estadou-
nidense, especialmente en Alemania, el pais capitalista europeo con
estructuras de acumulacion mds parecidas a las suyas propias. Todo eso
cambio, por supuesto, con el estallido de la Segunda Guerra Mundial,
cuando la administracion Roosevelt —como ha mostrado Gabriel Kolko en
The Politics of War (1968)— se planteo el objetivo politico de una recons-
truccion de gran alcance del orden mundial que impediria cualquier
regreso a un sistema de regiones y equilibrios separados al que Estados
Unidos tuviera que retirarse de nuevo.

Tales planes cobraron forma definitiva con Truman, cuando las pocas
voces que todavia defendian algo asi como un papel de equilibrador a
distancia —una de ellas fue la de Kennan?’, antes de virar violentamente
al consenso que se estaba forjando— fueron marginadas o silenciadas.
Acheson, el constructor del imperio estadounidense de posguerra, era
mas perspicaz: Estados Unidos podia y debia pretender nada menos que
una hegemonia politico-militar permanente sobre Europa occidental y
Japon. Su victoria en 1945 permitié a Washington ponerse al mando de
todo el centro capitalista avanzado, plantando sus tropas desde Reikiavik
hasta Tokio, revitalizar los capitalismos locales en el marco internacional
establecido de Bretton Woods y unir a sus elites en la causa coman anti-
comunista. Estados Unidos se convirtio en la potencia hegemoénica regio-
nal tanto en estas zonas del centro como en las antiguas colonias euro-
peas del sureste de Asia. Politicamente, su dominaciéon cobr6 la forma de
un sistema de protectorados, que gestiond con bastante eficacia una con-

¥7 George Frost Kennan: diplomdtico e historiador estadounidense. Desde 1927 ocupd varios
puestos diplomaticos en Europa, entre ellos en Berlin, Praga y Moscua. En 1947 formaba parte
del personal encargado de la planificacion del Departamento de Estado, y desde ese puesto
desarroll6 el concepto de «contencion» como estrategia para impedir la extension de la in-
fluencia de la Union Soviética y mantener el statu quo [N. del T.].
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tradiccion basica del capital: el hecho de que la acumulacion econémica
requiere un orden internacional relativamente estable y predecible, mien-
tras el poder politico esta repartido en Estados que compiten entre si. La
flexibilidad de las instituciones desarrolladas entonces por Estados Unidos
ofrecié un marco en el que sus aliados euroasiiticos podian crecer y flo-
recer de forma aceptable y favorecer al mismo tiempo de buena gana a
su protector. Mientras existiera la Unidn Soviética, la hegemonia estadou-
nidense nunca podia ser, por supuesto, mas que parcial o multirregional,
pero desde el colapso de la URSS no ha existido un «competidor homo-
logo» —como diria Mearsheimer—, y la hegemonia estadounidense se ha
hecho por primera vez verdaderamente global.

Eso no significa, por supuesto, que su poderio sea absoluto ni ubicuo.
Como insiste el propio Mearsheimer, China, Rusia, Alemania, Francia y
muchos otros Estados menores mantienen sus propios intereses y objeti-
vos, que no siempre coinciden con los de Estados Unidos. La hegemonia,
después de todo, como la concibi6 su tedrico original Gramsci, no es lo
mismo que la autocracia, ya sea doméstica o internacional. Significa mas
bien un liderazgo econdémico, social y cultural, basado no s6lo en la fuer-
za militar, sino en la capacidad ideolégica de imponer a los aliados e
incluso a los adversarios las imagenes e ideas del Estado hegemonico
como valores universales. ;Y quién puede dudar del atractivo del «suefio
americano» sobre las variadas elites nacionales del G-8 y de la APEC
[Cooperacion Economica Asia-Pacificol? Considerado estratégicamente, Esta-
dos Unidos es el tnico Estado al que se puede aplicar sin ambigtiedad el
esquema del «ealismo ofensivo» de Mearsheimer, una vez privado de su
irreal clausula maritima, ya que ni la Alemania nazi ni Japon tenian serias
ambiciones mas alld de la hegemonia regional en la década de 1940, pero
la 16gica de la expansion estadounidense si ha sido verdaderamente ili-
mitada; «poder tras poder», en palabras de Hobbes, extendiéndose hasta
los confines de la tierra. Pero si eso ha sido posible, es por que ese Estado
no ha perseguido Gnicamente sus propios intereses a expensas de todos
sus rivales, sino que ha asegurado las condiciones generales para la ex-
pansion del capitalismo como sistema, algo en lo que todos ellos estaban
también interesados.

JFuturas fracturas?

En esa configuracion, el Estado norteamericano no s6lo ha mantenido sino
que ha reforzado el particularismo de su orden politico. Se trata de una
estructura que se ha visto transformada dramaticamente por su propio sis-
tema de protectorado, acrecentando un enorme y muy influyente sector
militar en el corazén mismo de su sistema politico, y con una cohesion
social que se consolida mas cuando tiene un enemigo mortal en el extran-
jero, alentando y unificando a su poblacion. En resumen, Estados Unidos
se ve incitado hoy dia, por su politica interna y su proyeccion internacio-
nal, a una lucha por dominar el planeta. Mearsheimer tiene por supuesto
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razon cuando argumenta que, pese a su poder, para Estados Unidos sigue
siendo extremadamente dificil librar una guerra a gran escala en Eurasia.
Pero los obsticulos no son las barreras logisticas creadas por los océanos.
La Tormenta del Desierto mostrd la extraordinaria capacidad de
Washington para proyectar su poder a gran distancia. Los impedimentos
son internos y socioculturales. El pueblo estadounidense y sus militares
no estan dispuestos a aceptar un gran nimero de bajas; han perdido el
apetito por una carniceria a escala coreana o vietnamita. Pero como com-
pensacion Estados Unidos ha desarrollado un monopolio de tecnologias
cada vez mas precisas de guerra electronica que le capacita militarmente, a
escala mundial, para ejercer una gran presion —cosa sobre la que calla
Mearsheimer— sobre otros Estados, a falta de la guerra terrestre entre
grandes potencias. Ademas, se estd preparando febrilmente para construir
una coraza antimisiles balisticos que le proporcionaria una capacidad
ofensiva nuclear inalcanzable para ninguna otra potencia. Su potencial
para guerras de baja intensidad y acciones encubiertas para desestabilizar
Estados menores es también impresionante.

Pero también hay impedimentos externos. Aunque sus servicios militares
y de seguridad representan evidentemente un sostén deseable para gran
cantidad de regimenes del sur, y su potencial destructivo puede inclinar
la voluntad de muchos Estados a los propositos estadounidenses, esta
todavia por demostrar que Estados Unidos cuente ya con capacidad tec-
nologica suficiente para prevalecer sobre una resistencia politica seria
enraizada popularmente. La guerra del Golfo no bast6 en ese sentido, y
el balance militar de la campana de Kosovo fue como mucho ambivalente.
Afganistin ha sido un impresionante especticulo electronico, contra un cuasi
Estado muy fragil. Atacar, mantener y transformar Irak seria una demostra-
cibn mas seria de la eficacia politica de la tecnologia bélica estadouniden-
se, y probablemente requerira la disponibilidad para situar tropas de com-
bate sobre el terreno para controlar a la poblacion. Tampoco esta claro que
el capitalismo global necesite hoy dia desesperadamente el febril desplie-
gue de la fuerza armada estadounidense para protegerse de la disidencia.
Como barrera defensiva para el futuro, la capacidad del Pentdgono es sin
duda valiosa, pero el recurso excesivo a ella no tranquilizara a los merca-
dos financieros ni estabilizara el precio del petroleo, ni siquiera mantendra
a salvo el dolar o los mercados monetarios. Regimenes de los que se supo-
ne que cederan frente a las amenazas quiza no siempre lo hagan: Estados
Unidos podria verse arrastrado a guerras que no espera ni desea. En las
bolsas todavia no se ha desvanecido del todo la memoria del rio Yalu®.

Y lo que es mas fundamental atin, todavia esta por demostrar que la inte-
raccion del poder imperial estadounidense con los sistemas sociales de un

28 E1 19 de octubre de 1950 tropas chinas cruzaron ese 1io, que separa de Corea la Reptblica
Popular China, enfrentdndose al VIII Ejército estadounidense y haciéndolo retroceder al sur
del paralelo 38 [N. del T.].
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mundo capitalista muy ampliado vayan a generar el mismo tipo de adhe-
sion al «sueno americano» que tanto entusiasmo a las elites de los paises
de la OCDE durante las décadas de posguerra. La perspectiva de los
arquitectos del siglo americano, desde Elihu Root hasta los Rockefeller,
pasando por Stimson y Acheson, que creian que el capital excedente esta-
dounidense podria transformar y unir al mundo, corre el riesgo de trans-
formarse en algo que se parece mis bien a lo contrario: una economia
estadounidense que requiere la manipulacion de las relaciones moneta-
rias y financieras globales, asi como las politicas, para absorber capital
con el que mantener sus expansiones consumistas y burbujas especulati-
vas domésticas. El despliegue de los instrumentos de intervencion militar
del Estado norteamericano y sus intereses geopoliticos, destinados ambos
cada vez mds a sostener relaciones socioeconémicas internacionales de-
masiado dictadas por los intereses domésticos estadounidenses, podrian
quiza generar tensiones muy graves en el ntcleo del nuevo orden global.
Una potencia hegemoénica que hasta ahora ha dominado siempre indi-
rectamente al resto del centro capitalista, configurando el entorno exte-
rior de sus aliados subordinados, podria sentirse presionada a apuntar su
arsenal mas directamente hacia ellos.

The Tragedy of Great Power Politics elude todos esos interrogantes. Su
interés analitico se eleva resueltamente por encima de los cambios que se
verifican en los compromisos y en el caracter historico de los Estados
cuya trayectoria historica analiza. Pero si eso constituye en cierto modo
una mutilacion, en otros aspectos concede, paraddjicamente, duradero
interés y valor al libro, ya que las restricciones suponen también una abs-
tencion. La obra de Mearsheimer es diametralmente opuesta a las ideolo-
gias oficiales de la época, que tratan profusamente de delinear el caric-
ter «concreto» de esos Estados en dos sentidos. O bien se nos presenta la
promesa de una «paz democritica» como la preconizada por Kant, en
la que los principales Estados capitalistas de la época han abjurado para
siempre de la violencia como una impensable violacion de la armonia
civil entre ellos, o bien se nos ofrece la vision de unos Estados «posmo-
dernos» o «sometidos al mercado», que han dejado atras las vulgares ambi-
ciones de los Estados-nacion modernos y cooperan en la construccion de
una «comunidad internacional> civilizada en el Norte, llevando a cabo una
implacable batalla contra los Estados delincuentes y las células terroristas
fuera, en el barbaro Sur, como son las piadosas o frenéticas apologias del
imperio americano ofrecidas por escritores como Bruce Russett y Philip
Bobbitt?®. The Tragedy of Great Power Politics evita este tipo de sandeces
apologéticas. Aunque la perspectiva que nos presenta es estremecedora
—la probabilidad de guerras entre los principales Estados del siglo xxi—,
Mearsheimer ni la oculta ni la aplaude. La izquierda puede aprender en €l
mas que en muchos tratados sobre las futuras maravillas del orden global.

2 Bruce RUSSETT, Grasping the Democratic Peace, Princeton, 1993, y Philip Bossrrt, The Shield
of Achilles: War, Peace and the Course of History, Nueva York, 2002.
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