ARTICULOS

BRENDAN O’LEARY

ELOGIO DE LOS ANTIGUOS
IMPERIOS

MITOS Y METODO EN NACIONALISMO,
DE ELIE KEDOURIE

El caso irlandés no figura en Nacionalismo, de Elie Kedourie, salvo en un
aspecto no declarado!. Bajo el encabezado del libro figura un pasaje de
«Nineteen Hundred and Nineteen»?> de Yeats:

We pieced our thoughts into philosophy
And planned to bring the world under a rule
Who are but weasels fighting in a hole?.

El epigrafe es interesante desde dos puntos de vista: en primer lugar, por
la forma en la que ha sido selectivamente sacado de contexto. Los pode-
rosos versos anteriores de la estrofa rezan asi:

Now days are dragon-ridden, the nightmare
Rides upon sleep: a drunken soldiery

Can leave the mother, murdered at her door
To crawl in her own blood, and go scot-free;
The night can sweat with terror as before®.

«Nineteen Hundred and Nineteen» fue escrito, como su nombre indica, en
mitad de la guerra de independencia irlandesa. La «soldadesca ebria» eran

! Elie Kepourig, Nationalism, Londres, 1960 [ed. cast.: Nacionalismo, Madrid, Centro de Es-
tudios Constitucionales, 1985].

2 W. B. Yeats, Mil novecientos diecinueve». Todas las citas de los poemas de W. B. Yeats
proceden de Richard FINNERAN (ed.), The Collected Poems of W. B. Yeats, Nueva Yoirk, 1996,
pp. 206-210.

3 «De nuestros pensamientos hicimos una filosofia /Y planeamos dar un gobierno al mundo
/ Pero qué son sino comadrejas luchando en una madriguera» [N. del T.].

4 «Ahora los dias van a lomos de un dragon, la pesadilla / Cabalga el suefio: una soldadesca
ebria / Puede abandonar a la madre, asesinada ante su puerta / Arrastrandose sobre su pro-
pia sangre, y salir impune / La noche puede sudar de terror como antes» [N. del T.].
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las fuerzas imperiales de Lloyd George, que por entonces retenian buena
parte de Irlanda, aunque no toda, contra su voluntad. El poema contras-
ta con la risuena confianza de Irlanda antes de la Gran Guerra, cuando
«we dreamed to mend / Whatever mischief seemed / To afflict mankind»
con lo que habria de revelarse después: «We, who seven years ago /
Talked of honour and of truth / Shriek with pleasure if we show / The
weasel’s twist, the weasel’s tooth»’.

¢Quién es el «nosotros» en este verso? Me permito sugerir que se trata de
los unionistas irlandeses y britanicos, que apoyaban el mantenimiento
de la autoridad de la corona en Irlanda. Hace siete afios», en 1912, otra
ley de autogobierno /[Home Rule billl habia comenzado a tramitarse en el
Parlamento de Westminster, contando una vez mas con la oposicion de
los Partidos Conservador y Unionista. Asi pues, sin ejercer ninguna vio-
lencia textual, podria leerse Nineteen Hundred and Nineteen» como la
expresion del asco de un miembro destacado de la minoria cultural
anglo-irlandesa; su protesta por el fracaso de la bisqueda pacifica del
autogobierno, del que consideraba culpables a los unionistas. No deja de
ser resenable que Nacionalismo de Kedouri no menciona en ningtn lugar
que Yeats, al que le gustaba citar, era un nacionalista cultural irlandés
escandalizado por el fracaso del Imperio britinico a la hora de conceder
al pueblo irlandés el derecho a su autodeterminacion y desolado por las
repercusiones de esta negativa, a pesar de «una opiniéon publica que lle-
vaba madurando mucho tiempo». Su eleccion de este verso podria haber
tenido la intencion de demostrar que un famoso nacionalista cultural
rechazaba el nacionalismo, pero no es esto lo que dice Kedouri, ni mucho
menos el poema. Por el contrario, consideraré esta cita selectiva como
emblematica de un cierto desprecio por los autores y las obras que echa
a perder el texto de Kedouri, que continta siendo una de las cronicas en
lengua inglesa de mayor influencia acerca de los origenes del nacionalis-
mo en Europa®.

En segundo lugar, los versos seleccionados podrian hacer las veces de
aprobacion, por parte de Kedourie, de la filosofia de Michael Oakeshott,
azote del «acionalismo», razén por la que probablemente fueron elegidos’.

> «Sondbamos con enmendar / cualquier dafio que pareciera / afligir a la humanidad»;
«Nosotros, que hace siete aflos / hablabamos de honor y verdad / gritamos de placer cuan-
do mostramos / la finta de la comadreja, el diente de la comadreja» [N. del T.].

¢ Cuatro décadas mis tarde, Anthony Smit considera el libro «precursor: Myths and Me-
mories of the Nation, Oxford, 1999, p. 7; Oren YiFTacHeL lo describe como «pionero»: «The
Homeland and Nationalism», en A. MotvyL (ed.), Encyclopaedia of Nationalism, Nueva York, 2001,
vol. 1, p. 365; Ronald BEINER sostiene que su «critica del nacionalismo [...] conserva una fuer-
za considerable»: Theorizing Nationalism, Albany, 1999, p. 16; mientras que Mark HAGOPIAN
describe a su autor como «el gran estudioso del nacionalismo»: Jddeology», en Motyl, Ency-
clopaedia of Nationalism, cit., vol. I, p. 398.

7 Oakeshott fue colega de Kedourie en la London School of Economics y ley6 el manuscri-
to de Nacionalismo. Con anterioridad, contribuyd a asegurar la publicacion de la malogra-
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Los racionalistas, en los escritos de Oakeshott, son aspirantes a filosofos-
reyes, legisladores platonicos que imaginan que pueden someter el mundo
de la politica a principios coherentes, fundamentales y transparentes,
mientras que lo maximo que se puede hacer consiste en gobernar a la
humanidad conforme a una sabiduria prudente y consuetudinaria y en el
acuerdo entre intereses necesariamente enfrentados. Cabe conjeturar jus-
tamente que Kedourie leyo {Nineteen Hundred and Nineteen» como una
aprehension del desprecio y el temor que tanto €l como Oakeshott sen-
tian hacia los intelectuales y hacia la intelectualidad en politica, sobre todo
hacia aquellos que imaginan que pueden gobernar el mundo mediante
la razon, cuando no son —sno somos?— «sino comadrejas» luchando en la
madriguera.

1

Nacionalismo es un fiel ensayo oakeshottiano®, escrito por un ciudadano
britanico cuyas identidades étnica y religiosa de formacion fueron las de
un judio iraqui de Bagdad —de aquellos que lamentaron la desaparicion
del Imperio britinico en Oriente Proximo y manifestaron el mismo des-
apego ante las reivindicaciones del sionismo y del nacionalismo arabe, ya
que ambos habian acarreado el caos y el desorden (no poco del cual
afect6 a su propia comunidad)—. Cabe situar aqui, sin que por ello haya
que forzar en modo alguno los elementos psicobiograficos, las raices de
Nacionalismo. Habiendo sobrevivido y, a decir verdad, florecido duran-
te 2.500 anos en la ciudad que vio el sucederse de varios imperios, los ju-
dios de Babilonia y Bagdad» se contaron entre las numerosas victimas de
nacionalismos antagonicos —siendo «ransferidos» a Israel en 1950-1951°—.
Uno de los primeros ensayos publicados de Kedouri, «‘Minorities”», trata-
ba en parte de su ciudad de nacimiento, un afo después del traslado total
de su pueblo. Este ensayo se abria también con un epigrafe de Yeats: <We
had fed the heart on fantasies / The heart’s grown brutal from the fare»
[(Habiamos alimentado el corazén con fantasias / El corazon se embrute-
ci6 con tal periplo]'?. Aqui, no obstante, la eleccion era sin duda mas

da tesis doctoral de Kedouri, England and the Middle East: The Destruction of the Ottoman
Empire, 1914-1921, en 1956. Los miembros del tribunal de Oxford la consideraron no vali-
da, pero Kedourie se nego a revisarla, prefiriendo retirar definitivamente la tesis.

8 El ensayo comparte algunas de las confusiones de la epistemologia de Oakeshott, en la
que a filosofia no tienen ningtin impacto sobre el mundo, mientras que si lo tienen las ideas
practicas o ideologias —lo que las hace peligrosas. Sus tesis fueron presentadas por primera
vez en conferencias en la LSE entre 1955 y 1959, pronunciadas por invitaciéon de Oakeshott.
? «Los judios de Babilonia y Bagdad», la emocionada memoria de su comunidad, redactada
por Kedourie, ha sido reeditada en Sylvia KenoURiE (ed.), Elie Kedouri CBE, FBA 1926-1992:
History, Philosophy, Politics, Londres, 1998.

10 »Minorities™, reeditado en The Chatham House Version and Other Middle Eastern Studies,
Hanover (NH), 1984; «Meditations in Time of Civil War», en R. Finneran (ed.), Collected Poems,
cit., pp. 200-2006.

71

SOTNOLLIV



ARTICULOS

apropiada para el tema del autor: las minorias salen perdiendo a causa de
las repercusiones de los conflictos nacionales y étnicos.

Este ensayo fue redactado cuando Kedouri no tenia mas de veintiséis
anos, pero prefigura sus futuros diagnosticos. Cabe considerar deliberado
el uso no explicado de las comillas por parte de este maestro de la prosa
en lengua inglesa: la nocion de «minorias» s6lo cobra sentido cuando es
contrapuesto a «mayorias» en un mundo saturado de presupuestos nacio-
nalistas y democraticos. La obra comienza con una brusca defensa del
colonialismo en Asia y Africa: «estas dreas que segtn dicen padecen hoy
el imperialismo no han conocido otra cosa que la dominacion [...]; asi
pues, no serd éste el mejor motivo para lamentar la llegada de Occidente
a Asia y Africa». En efecto, insiste el joven cuyo 4ambito urbano en el que
naciera se ha visto transformado tan brutalmente, la maldicion involunta-
ria aportada por Occidente es mucho peor que el imperialismo; se trata
de un «brote, un mal, una infecciéon que se extiende desde Europa occi-
dental por los Balcanes, el Imperio otomano, la India, Extremo Oriente y
Africa, devorando el tejido de la sociedad establecida». En el epicentro de
la enfermedad, insuflada desde Occidente, se encuentra la filosofia occi-
dental», que, involuntariamente, ha causado estragos en las tres comuni-
dades que quiso destacar: los armenios, los asirios y los judios de Irak. El
primer grupo aspiraba a la autonomia y la independencia, lo que hizo
sospechar de su fidelidad, auspiciando la masacre otomana y, mas tarde,
las deportaciones promulgadas por los recién instaurados turcos. El se-
gundo fue invitado por los rusos a levantarse contra los otomanos para
no encontrar mas resultado que unas atroces pérdidas; tras lo cual, una
vez reclutado para trabajar para la Legion Britanica, fue abandonado a la
tierna merced de un Irak independiente. El tercero fue expulsado, victi-
ma comun, como Kedourie se encarga de subrayar, de las maquinaciones
de los nacionalistas arabes y de su monstruosa complicidad con los sio-
nistas, avidos de aumentar al maximo el nimero de judios en su nuevo
Estado.

Su obituario de estas comunidades es al mismo tiempo una elegia al
Imperio otomano, impermeable a da ideologia y a la aventura doctrina-
ria». Bajo la Puerta, musulmanes, cristianos y judios se las arreglaron para
vivir en armonia en los términos que ahora exhorta a cumplir el bien-
pensante Occidente, mientras que las atrocidades que conocieron cada
una de las tres pequenas y fragiles comunidades estudiadas {ueron epi-
sodios de la autodeterminacion nacional». Por supuesto, el Imperio dista-
ba de ser perfecto, pero Kedourie entendia que podria haber sido refor-
mado lentamente; en el caso de que no hubiera resistido la tarea, la
Europa imperial deberfa haber emprendido la necesaria construccion
nacional. El saludable destino de estas minorias era un espejo del futuro
del nacionalismo: grupos similares son «entregados en su totalidad al
poder de las legiones del rencor presentes en el mundo exterior. Los peli-
gros son multiples; los remedios escasos e impotentes».
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Estos temas reaparecen en Nacionalismo. En el conciso segundo prefacio
de 1961, Kedourie escribioé que

haciéndose eco de la primera edicion, algunos criticos han senalado que
no intento discutir si los nacionalismos deben ser conciliados o combati-
dos. Una decision sobre esta cuestion estd necesariamente gobernada por
las circunstancias particulares de cada caso individual, mientras que saber
si sus consecuencias serdn afortunadas o desastrosas dependera del valor,
la sagacidad y la suerte de aquellos que tengan el poder de tomarla. Para
un académico, ofrecer consejo sobre esta cuestion es, literalmente, imper-
tinente: los académicos no son adivinos y, como decia Hegel, la lechuza
de Minerva solo extiende sus alas al anochecer!.

El pasaje revela al autor: un profesor de ciencia politica debe, a pesar del
titulo de la disciplina, resistirse a todas las predicciones, aparte de la gene-
ralizacion de que no pueden hacerse tales generalizaciones. Impertinente
es (literalmente) una palabra con tres significados distintos: «udo, inso-
lente, irrespetuosor; fuera de lugar, absurdo»; o, sobre todo en el derecho,
drrelevante, entrometido»'2. Kedourie pensaba que la discusion acerca de
si los nacionalistas deben ser combatidos o conciliados era impertinente
en todos los sentidos. No tenia tiempo para Centros sobre Conflictos
Etnico-politicos o de Regulacion de Conflictos Nacionales o Etnicos, y no
digamos ya de resolucion de los mismos. Este tabu de la ciencia politica
predictiva no le impidi6, por supuesto, generalizar copiosamente acerca
de Oriente Proximo en términos que sin duda eran impertinentes con
arreglo a sus propios criterios, entre los cuales no es de los menores su
afirmacion de que la democracia y la cultura arabe eran necesariamente
incompatibles'3. Ni le llevo a abstenerse a la hora de ofrecer una socio-
logia del nacionalismo que, hasta la fecha, inspira las interpretaciones
conservadoras-instrumentalistas del fendmeno en Europa y allende.

2

Aunque Nacionalismo ha tenido ya cuatro ediciones, ha habido pocos
cambios, aparte de un posfacio escrito en 1984 y una nueva introduccion
publicada postumamente en 1993. El libro se abre con un capitulo titula-
do «Un nuevo estilo de la politica» y con una primera frase provocativa y
memorable que explica la fama del libro: «El nacionalismo es una doctri-
na inventada en Europa a comienzos del siglo xix». Tenemos aqui tanto
un rechazo de la interpretacion que de si mismos se dan los nacionalis-

1 Elie KEDOURIE, Nationalism, edicion revisada con un posfacio, Londres, 1985, p. 7, las cur-
sivas son nuestras. Todas las referencias posteriores a Nacionalismo se remiten a esta edi-
cion.

12 Concise Oxford Dictionary, Oxford, 1990.

13 Elie KEDOURIE, Democracy and Arab Political Culture, Londres, 1994,
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mos como de, que yo sepa, la primera afirmacion en inglés de lo que hoy
se conoce como la teoria moderna del nacionalismo'®. La insistencia de
Kedourie en esta novedad historica —conmocionando a sus lectores para
que se dieran cuenta de que no se trataba de algo natural- iba en contra
de la doctrina académica en lengua inglesa de primeros y mediados del
siglo xx%. Sin embargo, cada elemento de la puntualizacion de apertura
estd abierto a una refutacion razonada.

1. El nacionalismo es, desde luego, una doctrina politica, y Kedourie es
digno de crédito por tratarlo en este sentido y por rastrear su genealogia
intelectual en el curso de una impresionante historia. Sin embargo, no es
s6lo una doctrina; es —o al menos insiste en este sentido Ernest Gellner,
otro lector del primer manuscrito— inevitable en el mundo moderno, en
tanto que principio de legitimidad politica y sentimiento sincero de masas
de seres humanos en las condiciones de la modernizacion. Con respecto
a esta perspectiva —impugnada vehementemente a su vez, por supuesto,
por el autor de Nacionalismo como parte de su desacuerdo con los
miembros de su tribunal de tesis doctoral- la insistencia de Kedourie es
erronea. El nacionalismo no es solo una filosofia politica, no es s6lo un
nuevo estilo de hacer politica, sino una filosofia y una practica ineludi-
bles en las sociedades modernizadas. Es éste un punto de vista que cabe
sostener sin ser nacionalista de ninguna nacion.

2. El nacionalismo podria no haber sido inventado. En los tiempos mo-
dernos es improbable que la invencion de una doctrina —sobre todo una
doctrina de tanta resonancia e impacto— se haya producido sin un pro-
genitor reconocido, o una serie de creadores mas o menos simultineos y
generalmente acreditados. Sorprendentemente, Kedourie no fue capaz de
identificar a un inventor, aunque involucra a una serie de pensadores,
sobre todo philosophes alemanes y tedlogos: sobre todo Fichte, Schiller,
Schlegel, Schleiermacher, Miiller y Herder. Resulta sintomaitico que el
libro no logre concretar quién utilizé por primera vez la expresion «auto-
determinacion nacional», no obstante quede recogida en el encabeza-
miento del capitulo quinto'. Kedourie identifico la tesis de la Declaracion

14 Ya se habia expresado en el pensamiento historico y antropologico francés, por ejemplo
en ¢Qué es una nacion? de Ernest RENaN [1881], traduccion inglesa de Alfred Zimmern (ed.),
Modern Political Doctrines, Londres, 1939; Marcel Mauss, {La Nation» [1920], Z’Année Socio-
logique, Tercera Serie, 1953-1954.

15 Véase, por ejemplo, Carlton Haves, The Historical Evolution of Modern Nationalism, Nueva
York, 1931; Hans KonN, The Idea of Nationalism. A Study in its Origins and Background [1944),
Nueva York, 1967, y Nationalism, Its Meaning and History, Princeton, 1955.

16 En su posfacio, Kedourie afirma que «n manos de Fichte, como he intentado mostrar, la
plena autodeterminacion del individuo vino a requerir la autodeterminacion nacional> (p. 142).
En efecto, Kedourie intenté demostrar una «afinidad» conceptual y una «filiacion» entre la auto-
determinacion individual y la nacional, de la que se dice que los sucesores de Kant eran ple-
namente conscientes; sin embargo, no se cita ni un solo pasaje de los escritos de Fichte en el
capitulo 2 o en el 5 en el que aparezca el término «autodeterminacion nacional». Asimismo, en
ningin momento Kedourie dice que Fichte sea el primer pensador nacionalista.
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de los Derechos Humanos, que dice que la soberania reside esencialmen-
te en la nacion, como un prerrequisito de la doctrina, pero no llego a decir
que los revolucionarios franceses inventaron el nacionalismo, a pesar de
que les atacara, como hiciera Oakeshott, como racionalistas y como acti-
vistas incansables, predispuestos en favor del cambio!”.

De todos es conocida la distincion schumpeteriana entre una invencion
—algo completamente nuevo— y una innovacion: por mas que se innovara
el disefio de una diligencia, no produciriamos una locomotora. El segun-
do proceso adapta algo que existia previamente; presupone precursores
inmediatamente reconocibles. Partiendo de premisas mas o menos de
esta naturaleza, el trabajo de Anthony Smith 7he Ethnic Origins of Nations
pone en tela de juicio la tesis de Kedourie: las naciones y el nacionalismo,
aunque conceptualmente sean nuevos y modernos, cuentan en muchos
casos —por no decir todos—, con claros precursores inmediatos en las
etnias historicas.

¢Es ésta una refutacion convincente? La teoria darwiniana indica que una
innovacion menor e involuntaria tras otra pueden producir una criatura
radicalmente diferente a partir del antepasado primitivo. Andlogamente,
un seguidor de Kedourie podria insistir en que las naciones y el nacio-
nalismo modernos —un nuevo estilo de politica— son radicalmente dife-
rentes de las ethnies de Smith y de la conciencia ética premoderna. Sin
embargo, para Kedourie esta defensa no seria adecuada. Por mids que no
haya que descartar el cambio a corto plazo, de tipo catastrofico, en la teo-
ria de la evolucion por regla general la adaptacion opera en un arco tem-
poral muy largo y es «ciega». La invencion politica puede tener conse-
cuencias imprevistas, pero no es ciega en el mismo sentido. Kedourie
trata el surgimiento del nacionalismo a raiz de la Revolucion Francesa
como uno de tantos conjuntos de doctrinas «activistas» que fueron engen-
drados por aquella convulsion. Su incapacidad de concretar un inventor
resulta reveladora, tanto como su distribucion bastante imprecisa de la
responsabilidad de su creacion entre una serie de pensadores alemanes y
algunos publicistas y filosofos franceses casi contemporineos de los
siglos xvir y xix. Su profunda desgana a la hora de aceptar que el nacio-
nalismo era una consecuencia predecible de la modernizacion —una pers-
pectiva que mas tarde denominaria a tentacion socioldgica»— era mani-
fiesta'®. Este rechazo indica el idealismo de su propio método de eleccion,
que insiste ante todo en la historia del pensamiento politico, incluido el mal
pensamiento politico. Por supuesto, nadie discute que las ideas —inclui-
das las malas— cuentan; sin embargo, su articulacion debe arraigarse en 'y
hacerse eco de determinadas condiciones sociales; también pueden reso-
nar porque «encajan» con su tiempo. Pueden, en definitiva, ser tan pre-

7" E. Kedourie, Nacionalismo, cit., p. 13.
8 Ibid., Posfacion, cit., pp. 141, 147. Entre aquellos que sucumbieron a esta tentacion pode-
mos incluir a John Armstrong, Ernest Gellner y a los autores marxistas.
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decibles como expresivas. Por consiguiente, puede carecer de importancia
insistir en quién las expreso claramente por primera vez: su diseminacion
puede ser mas importante que su génesis. El hecho de que el nacionalis-
mo haya sido tan poderoso durante los Gltimos dos siglos lleva al menos
a arrojar algunas dudas acerca de los méritos de una descripcion decidi-
damente idealista e intelectualmente genética de sus origenes.

En este mismo sentido, Kedourie afirmaba a su vez que los cinco prime-
ros capitulos de Nacionalismo eran un ensayo sobre la historia de las
ideas; no obstante, un historiador del pensamiento politico estd obligado
a proporcionar un relato convincente de los origenes de las ideas que
después han dominado las pasiones humanas, asi como su transmision
posterior. No es esto lo que hace Kedourie, a no ser por medio de decla-
raciones gestuales. Lo que estd aqui en juego no es si la doctrina tuvo o
no un Gnico progenitor o un texto fundacional: bien pudo tener una serie
de inventores pricticamente simultineos, como sucede a menudo en la
historia de las ideas, los ideales y las ideologias. La cuestion fundamental
es que, por mas que mejores historiadores llegaran a demostrar adecua-
damente —lo que Kedourie no logra hacer— que la doctrina nacionalista
tuvo autores multiples e independientes a principios del siglo x1x, ello no
demostraria los méritos de su método, habida cuenta de que también
indicarfa que la amplia distribucion de sus catalizadores y su posterior
crecimiento vertiginoso en el ambito intelectual fueron respuestas comu-
nes a desarrollos historicos especificos pero no tnicos. Tal y como lo for-
mulara Isaiah Berlin en su resefia critica: «no hace falta ser discipulo de
Marx, Weber o Namier para preguntarse si una investigacion de los ori-
genes o los elementos de una ideologia que apenas tiene en cuenta las
circunstancias y las necesidades que la hicieron nacer puede ser plena-
mente satisfactoria»?.

3. sFue el nacionalismo originalmente europec? Incluso los elementos
menos polémicos de este discurso de apertura de Kedourie pueden ser
impugnados. Dejando a un lado los argumentos de Conor Cruise O’Brien
y otros, segun los cuales los antiguos hebreos fueron los primeros nacio-
nalistas (asi como las reivindicaciones de los antiguos egipcios, fenicios,
griegos, chinos, coreanos, hindies, aztecas, mayas e incas), la refutacion
mas imponente de la declaracion de apertura de Kedourie la constituye
la Revolucion Americana, que precedio e influyo profundamente —vean-
se las carreras de Franklin, Condorcet y Jefferson— en la Revolucion
Francesa®. No faltan buenas razones para considerar la lucha de los esta-

19 1. Beru, «Review of Elie Kedourie, Nationalism», Oxford Magazine, 1960-1, 1.

20 Respecto a los antiguos hebreos, véase Conor Cruist O'BRIEN, Godland! Reflections on
Religion and Nationalism, Cambridge, MA, 1988. Segin Steven Karz, «(Las revueltas de los
anos 66-70, 115-117 y 132-135 después de nuestra era fueron [...] revoluciones nacionalistas
iniciadas por el pueblo judio en nombre de su libertad politica tan poco mundana, que fue-
ron contrarrestadas y derrotadas por Roma en los mismos términos limitados»: 7he Holocaust
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dounidenses por la independencia —un pueblo que disuelve los lazos
politicos que le unian a otro— como nacionalista al menos en parte.

¢Podriamos salvar la férmula de Nacionalismo mediante la acostumbrada
asimilacion de la cultura «norteamericana» a la «uropea»? En su posfacio,
Kedourie precintaba deliberadamente esa opcion, afirmando —eligiendo a
Gellner como objetivo— que las dreas «en las que aparecié por primera
vez la cultura industrial y en las que conocid sus mejores logros, es decir,
en Gran Bretana y en Estados Unidos, son precisamente aquellas areas en
las que el nacionalismo es desconocidor. Kedourie insistia no solo en la
génesis europea del nacionalismo —en la medida en que aqui el conti-
nente excluye Gran Bretafia y Estados Unidos—, sino que afirmaba tam-
bién que los principales Estados de habla inglesa han permanecido hasta
hoy inmunes al virus?!.

La insistencia en los origenes europeos niega un lugar a los americanos del
sur asi como del norte del continente en la primera cohorte del naciona-
lismo. Benedict Anderson ha expuesto a las mil maravillas la historia de
estos «pioneros criollos» dentro de todas las colonias europeas del Nuevo
Mundo, no sélo entre las de habla inglesa. Fue alli, sostiene Anderson,
donde surgio por primera vez el nacionalismo, senalando a continuacion
que «es un signo asombroso de la profundidad del eurocentrismo que tan-
tos estudiosos europeos persistan, contra toda evidencia, considerando el
nacionalismo como una invencion europea»??. Desde luego, la experien-
cia del Nuevo Mundo supone una severa refutacion del argumento de
Kedourie segin el cual lo que podriamos llamar el nacionalismo real-
mente existente se inspird en todo momento en los presupuestos del
romanticismo aleman en vez de los del liberalismo.

4. Por altimo, la cronologia de la afirmacion inicial de Kedourie —dnven-
tado en Europa a comienzos del siglo xix»— es muy cuestionable. No resul-
ta dificil encontrar expresiones de autodeterminacion nacional democra-
tica, por mas que no utilicen estas mismas palabras, mucho antes de 1800.
Algernon Sidney, por ejemplo, declaraba en 1670:

in Historical Context, vol. 1, Oxford, 1994, p. 153. Hans KoHN sostenia también que los tres
rasgos que cabe considerar esenciales del nacionalismo —un pueblo elegido, la conciencia
de una historia nacional, el mesianismo nacional- surgieron con los antiguos judios: The
Idea of Nationalism, p. 36; sin embargo, pensaba que, en la antigiiedad, solo los judios y
los griegos fueron nacionalistas. Para una vigorosa refutacion en lo que respecta al caso grie-
go, véase Moses FINLEY, «The Ancient Greeks and their Nation», The Use and Abuse of History,
Londres, 1986.

2 Nationalism, p. 148, las cursivas son nuestras; véase también p. 74. Con arreglo a esta
logica, Irlanda debe haber sido parte de Europa, mientras que Gran Bretafia no lo era: plan-
teé esta cuestion a Kedourie antes de una conferencia sobre teoria politica celebrada en
Cambridge. También le pregunté si los Irish United Irishmen de la década de 1790 eran
nacionalistas a pesar de que, siguiendo su interpretacion, el nacionalismo no seria inventa-
do hasta la década siguiente. La respuesta fue el silencio.

22 Benedict ANDERSON, Imagined Communities, Londres, 1991 [segunda edicion], pp. 47-65, 191.

77

SOTNOLLIV



ARTICULOS

Hay que reconocer que todo el tejido de la tirania quedard muy debilita-
do silogramos demostrar que las naciones tienen derecho a darse sus pro-
pias leyes, constituir a sus propios magistrados; y que los que son consti-
tuidos como tales son responsables de sus acciones ante aquellos por y
para los cuales son nombrados?®.

A este respecto, las pruebas que aporta el propio texto de Kedourie se
presentan problemadticas. Aunque los escritos de Fichte, al que trata como
el principal poskantiano, encaja en buena medida en su cronologia, otros,
a los que cita como directa o indirectamente responsables de la génesis
del nacionalismo —el propio Kant, Federico el Grande, Herder, Schiller—,
a duras penas pueden ser descritos como figuras del siglo x1x. Asi pues,
¢por qué insistio Kedourie en esta altima datacion en su frase de apertu-
ra? La respuesta no puede ser estilistica —una reticencia a empezar el libro
con la formula, mis fea y menos llamativa, «a finales del siglo xvmt y prin-
cipios del xxo—. El estilo de la prosa de Kedourie era magnifico; qué duda
cabe que, si hubiera querido hacer hincapié en que el nacionalismo fue
inventado en los albores de 1800, podria haber redactado una frase mas
expresiva. Tampoco cabe acusarle de ser descuidado con las fechas; era,
en cuestiones de cronologia, un historiador disciplinado.

La mejor explicacion es compatible con el texto. Contrariamente a la con-
vencion, Kedourie no pretendia considerar la Revolucion Francesa o sus
revolucionarios —y no digamos ya a sus precursores ingleses o estadouni-
denses— como los promotores fundamentales de la doctrina nacionalista. Por
el contrario, quiso echar toda la culpa al romanticismo aleman, al poskan-
tismo alemdn, a la filosoffa alemana —uno se ve tentado a decir que a los
alemanes, de no ser por su alta estima de Hegel*~. Aunque Nacionalismo
parece reconocer el significado transformador de la Revolucion Francesa en
las paginas que abren el libro —citando, como hemos visto, la Declaracion
de los Derechos del Hombre, asi como el aforismo del abbé Sieyes segin el
cual una nacion es «un cuerpo de asociados que viven bajo una ley comun
y son representados por la misma asamblea legislativa—, resulta evidente
que, para Kedourie, la Revolucion proporcioné tan s6lo un elemento de la
doctrina, la idea de soberania popular. Las consecuencias verdaderamente
perniciosas del nacionalismo s6lo se tornaron patentes cuando éste fue ree-
laborado por los tedlogos alemanes, los literati y los filbsofos®. En la res-
puesta de la intelectualidad alemana a la Revolucion Francesa y a la filoso-
fia de Kant, Kedourie encuentra la génesis del pensamiento nacionalista.

% Algernon SIDNEY, Discourses Concerning Governement, Indianapolis, 1996, p. 12.

24 Sylvia Kepourie y Helen Kepourie (eds.), Elie Kedourie, Hegel and Marx: Introductory
Lectures, Oxford, 1995. Kedourie encontré en Hegel un hogar feliz para su particular con-
juncion de tradicionalismo, conservadurismo y liberalismo, expresando su constante admi-
racion por el rechazo hegeliano de los desérdenes revolucionarios y su insistencia en la
importancia de la sociedad civil en la historia de Europa.

% E. Kedourie, Nationalism, cit., pp. 12-18.
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No es ésta una perspectiva muy sorprendente tratindose de alguien que
escribe en la década de 1950, sobre todo en el caso de alguien fiel al
reciente esfuerzo de guerra de los Aliados. El hincapié es particularmente
transparente en el tratamiento reservado a Rousseau, generosamente cen-
surado, o celebrado, como el primer gran pensador nacionalista. A pesar
de las recomendaciones fuertemente nacionalistas de The Governement of
Poland —la exposicion de un programa de construccion nacional para los
polacos, lleno de detalles acerca de la creacion de un ejército y un siste-
ma educativo propios—, Kedourie indica que el pensamiento de Rousseau
era «erritico» y que carecia de la «coherencia metafisica» que la doctrina
nacionalista cobraria en manos de los poskantianos®. Esta enérgica y
laconica destitucion de Rousseau no habri de salir bien parada: Rousseau
tuvo una influencia decisiva en Kant, Fichte y los romdnticos alemanes?’.
Su Contrato social fue profusamente leido, en su época y después, como
una defensa filosofica del nacionalismo democratico y, como sabe todo estu-
diante universitario, hay un debate acerca de la profundidad, pero no del
eco, de su influencia sobre los revolucionarios franceses. Por tltimo, la idea
de que aquella «oherencia metafisica» no erratica fue el fruto de los pos-
kantianos no es excesivamente persuasiva.

3

Esto en lo que atafie a la primera frase del libro de Kedourie. Las lineas
inmediatamente sucesivas son igualmente asertivas:

[El nacionalismo] pretende aportar un criterio para la determinacion de la
unidad de poblacion adecuada para el disfrute de un gobierno exclusiva-
mente propio, para el ejercicio legitimo del poder de Estado y para la
correcta organizacion de los Estados [...], sostiene que la humanidad se
divide por naturaleza en naciones, que cabe reconocer las naciones gra-
cias a determinadas caracteristicas susceptibles de verificacion y que la
Gnica forma legitima de gobierno es el autogobierno nacional®.

Por si quedara alguna duda después de la cita de Yeats y de la frase de
apertura, ahora esta claro que estamos ante el discurso de un antinacio-
nalista: la doctrina «pretende» ser una teoria factible de la legitimidad poli-
tica. Kedourie no ofrece ninguna consideracion contraria hasta el famoso
pasaje final del libro:

Lo mejor que cabe decir al respecto [del nacionalismo] es que es un inten-
to de establecer de una vez por todas el reino de la justicia en un mundo

% Jbid., pp. 40-41. Vedse, entre otros, Jean-Jacques Rousskau, Political Writings, traduccion
y edicion de Frederick Watkins, Londres, 1953.

¥ «Como toda su generacion, Fichte se deleitaba con Rousseau»: George ARMSTRONG KELLY,
dntroduccion» a Fichte, Addresses to the German Nation, Nueva York, 1968, p. IX.

2 E. Kedourie, Nationalism, cit., p. 9.
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corrupto, curando para siempre las heridas de tiempo. Sin embargo, en
este caso lo mejor es bastante malo, habida cuenta de que para curar esas
heridas hay que provocar otras a su vez, sin que nunca se llegue a un
equilibrio en el horripilante balance de la crueldad y la violencia [...]. El
anico criterio [de la legitimidad del gobierno] susceptible de respaldo
publico consiste en saber si los nuevos gobernantes son menos corruptos
y avaros o mis justos y misericordiosos o si nada cambia en absoluto, a
no ser porque la corrupcion, la avaricia y la tirania encuentran victimas
distintas de las que eligieran los gobernantes salientes. Y no es otra la
cuestion que estd en juego entre el nacionalismo y los regimenes a los que
se opone. Se trata de una cuestion que, por su propia naturaleza, no per-
mite dar una respuesta Gltima y concluyente®.

Podria sostenerse que lo que Kedourie dice en el texto no es sino que
debemos juzgar a los nacionalistas en el poder en funcioén de si son mejo-
res gobernantes que sus predecesores no nacionalistas, lo cual constitu-
ye un desafio justo. Sin embargo, dentro del poético eufemismo de las
<heridas del tiempo» se oculta una proposicion mas sustancial, utilizada
para cubrir fenémenos como el genocidio, la limpieza étnica, la conquis-
ta y la explotacion imperiales, la particion de las tierras natales, la asimi-
lacion obligatoria, la discriminacion organizada y sin lugar a dudas
muchas otras agresiones y humillaciones, a las que los nacionalistas han
respondido y a su vez han provocado. Se achaca al ¢iempo», una instan-
cia no humana, la responsabilidad de las heridas historicas —en vez de,
pongamos por caso, achacarsela a los imperios, a los regimenes o a los
gobernantes— presuponiendo de tal suerte que ya no cabe reparar tales
heridas; no es éste un argumento que recibirian con agrado los esclavos
o ex esclavos, entre otros. jIncluiria Kedourie en la retahila de las heridas
del tiempo —que no pueden subsanarse sin causar una injusticia equivalen-
te— los desmanes cometidos contra los detentores de la propiedad privada?

Ni que decir tiene que el supuesto caricaturesco de que el nacionalismo
trata de «weparar para siempre» las injusticias historicas, sugiriendo con ello
que todos los nacionalistas han de ser necesariamente unos utépicos per-
feccionistas entra en clara contradiccion con la afirmacion de Kedourie
segln la cual los nacionalistas prefieren el autogobierno al buen gobier-
no, es decir, que estan convencidos de que sus paises estan mejor gober-
nados por sus compatriotas, aunque ese gobierno sea defectuoso. Si el
utopismo es un elemento esencial de la concepcion de la doctrina de
Kedourie, entonces debe demostrar que los «nacionalismos realmente
existentes» son utdopicos o quedarse en la tautologia por la cual «si los acti-
vistas x no son utdpicos, entonces no son nacionalistas». Por Gltimo, hay
que senalar que en este pasaje Kedourie no respalda en ningin momen-
to el constitucionalismo (por no hablar de la democracia) en tanto que
consideracion contraria de lo que es la legitimidad politica, ni refuta la

2 Ibid,, p. 140.
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proposicion segin la cual el constitucionalismo (o la democracia) sélo
puede establecerse de forma duradera dentro de un marco nacional.

4

El resto del capitulo que abre Nacionalismo es mas convencional, toda vez
que ofrece un tratamiento etimologico de la palabra nacion y un desplie-
gue del conservadurismo caracteristico de Kedourie, que se trasluce en su
advertencia segln la cual la politica de la soberania popular, desarrollada
en la Revolucion Francesa, «nvenenod las disputas internacionales, torndn-
dolas completamente recalcitrantes a los métodos tradicionales del gobier-
no del Estado; en efecto, subvirtio todas las relaciones internacionales cono-
cidas hasta la fecha»®. El segundo capitulo, <Autodeterminacion», resulta mas
llamativo. Kedourie considera la filosofia moral de Kant como la fuente
(involuntaria) de la doctrina de la autodeterminacién nacional. Lo que
hicieron los poskantianos, sobre todo Fichte, sostiene, consistié en ana-
dir «nacional» a «utodeterminacion». El resto, por asi decirlo, es historia.
Que yo sepa, nadie habia sugerido con anterioridad que Kant fuera res-
ponsable, ni siquiera indirectamente, de la doctrina nacionalista. En la
filosofia kantiana de la autodeterminaciéon moral —presentada en el libro
como una «curiosa herejia» desde la perspectiva de la tradicion judeocris-
tiana— la buena (o libre) voluntad es autbnoma o incondicionada. En
manos de sus sucesores, la lucha por la perfeccion moral pasé a conver-
tirse en la marca de una persona libre y auténtica®!. Mediante una senci-
lla y evidente tergiversacion, afirmaba Kedourie, los poskantianos llega-
ron a la conclusion de que el obrar con arreglo a las convicciones intimas
era la verdadera guia para la accidn politica. A su juicio, la doctrina de la
autonomia era una condicion necesaria de la doctrina nacionalista preci-
samente porque favorecia el rechazo de las tradiciones establecidas y esti-
mulaba la bausqueda de la autenticidad.

La acusacion de Kedourie contra Kant fue recibida con una mezcla de
asombro e incredulidad: ;como podia considerarse al defensor del repu-
blicanismo cosmopolita —aunque también de multiples repablicas dentro
de una paz perpetua— el antepasado el nacionalismo? Fue ésta la res-
puesta del Kant’s Political Philosophy (1983), de Howard Williams, asi
como del Nations and Nationalism (1983), de Ernest Gellner, a los que
responderia Kedourie en su «Posfacio». La conexion, insistia, se produjo
«gracias a la idea de autodeterminacion»; citaba de nuevo a Fichte como la
figura intermedia fundamental. Por supuesto, Kedourie no llamé «nacio-
nalista» a Kant, a quien en cuestiones politicas le consideraba una «amal-
gama de audacia y temerosidad-*?. Sin embargo, la doctrina kantiana de

% Ibid., p. 16.
U Ibid., pp. 141-142, 21-31.
32 Ibid., pp. 142-143; p. 27.
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la autodeterminacion hizo de Dios una criatura del hombre y no a la
inversa. Estableci6 la opinion de que el fin del hombre consistia en deter-
minarse a si mismo, en ser autbnomo; y que la religion, recién revalori-
zada, era la busqueda perpetua de la perfeccion. La lucha para ser justo,
para ser virtuoso, para ser libre —notablemente de la tradicion— y para
conseguir la perfeccion eran, argumentaba Kedourie, los corolarios poli-
ticos de la ensefianza kantiana.

Hay cuatro objeciones muy obvias al tratamiento que Kedourie reserva a
Kant y a los poskantianos que, por alguna razén, todavia no han sido
expresadas. La mas sencilla y poderosa es la cuestion: simplica el argu-
mento de Kedourie la formula: «sin Kant, no hay nacionalismo»? A prime-
ra vista, la respuesta es s{ —se trata practicamente de una constatacion de
hecho—. En segundo lugar, Kedourie admite que los poskantianos tergi-
versaron el pensamiento de Kant en un esfuerzo para remediar sus defec-
tos aparentes, pero vacila a la hora de determinar si de tal suerte siguie-
ron o no la senda del maestro de forma legitima; sostener oportunamente
ambas cosas parece llevar la interpretacion demasiado lejos. En tercer
lugar, la conducta moral kantiana exige la «universalizabilidad», esto es, un
mandamiento moral que plantea severas restricciones al egoismo de toda
persona o grupo, ya sea auténtico o no: <haz a los demds lo que querrias
que te hicieran a ti» no es una licencia para el particularismo. Por Gltimo,
Kedourie no cita a un solo poskantiano que realmente dé el salto de la
autodeterminacion individual, como bien moral, a la autodeterminacion
nacional, con tales palabras, aunque de hecho cita a distintos panteistas
romanticos que abrazan el universo y la naturaleza como fuente de todas las
cosas que tienen valor. Sin duda, la razon estriba en que no encontramos ni
el concepto de autodeterminacion nacional ni «das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen» [«l derecho de autodeterminacién de las naciones:] en los
escritos de Fichte, por no hablar de Herder??,

La tesis de Kedourie encontro el respaldo de Isaiah Berlin en una confe-
rencia pronunciada en Nueva Delhi en 1972 con el titulo Kant como
fuente desconocida del nacionalismo». Sin embargo, a pesar de que, co-
mo hemos visto, Berlin leyo y resend Nacionalismo, curiosamente no
llegd a aportar en su texto ninguna fuente que acreditara a Kedourie
como pionero de su argumentacion. La version de Berlin, sin embargo,

3 Después de intentar encontrar sin éxito durante siete afios las expresiones y sus afines
mids cercanos en traducciones de Herder y Fichte, he preguntado a germanohablantes por
el primer uso que se conoce de los términos. Suelen decir que se encuentran en Herder o
Fichte, pero no pueden proporcionar citas precisas. Ernest Gellner, que dominaba el ale-
man, no pudo resolver la cuestion. Walker Connor no encuentra ningin uso de la expre-
sion «autodeterminacion nacional> en un documento publico hasta llegar a uno en el que
Karl Marx redacta un bosquejo de una declaracion de la Primera Internacional acerca de la
cuestion polaca en 1865: The National Questiion in Marxist-Leninist Theory and Strategy,
Princeton, 1984, p. 11, en el que cita a E. H. Carr. Perry Anderson sugiere que Marx pudo
haber recogido la expresion de los debates en la asamblea de Frankfurt de 1848.
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tenia el mérito de ser algo mas transparente que su fuente. Nos dice que
«entre la posicion romantica y el racionalismo impecablemente ilustrado
de Kant no distan mas que dos pasos»: el primero consiste en adoptar
valores porque son mis valores y no porque son valores producidos o
descubiertos por la razon, mientras que el segundo consiste en trocar de
individuo en grupo y en nacion el si mismo que elige. Tras lo cual retuer-
ce la formula segin la cual da idolatria de la nacion o del Estado deriva,
no obstante de forma ilegitima, de la doctrina [kantiana] de la voluntad
autbnomar. Sin embargo, aunque concediéramos, en favor de la argu-
mentacion, que fueran éstos los dos pasos, estd claro que aquellos que
llegaron a tales posiciones —llamémosles Fichte y los sospechosos habi-
tuales— lo hicieron rechazando a Kant, no mediante la filiacion concep-
tual (Kedourie) o la derivacion ilegitima (Berlin).

Una ultima palabra sobre los origenes de la idea de «@utodeterminacion»
y afines. El Oxford English Dictionary ofrece el primer significado no
politico del término como «determinacion de la propia opiniéon o volun-
tad por si misma hacia un objeto». Los primeros ejemplos de uso se
remontan a la década de 1680, en los escritos de tedlogos hoy oscuros.
Sin embargo, su utilizacion temprana mas digna de mencion la encontra-
mos en un largo pasaje de John Locke, quien en su Essay Concerning
Human Understanding [Ensayo acerca del entendimiento humano) resta
importancia a la capacidad formal silogistica para la razéon en los seres
humanos. Locke sostiene, de un modo que prefigura notablemente a
Kant, que Dios ha dado a los hombres mentes que pueden razonar sin
ser instruidas en los métodos silogisticos; el entendimiento [...] tiene una
facultad innata para percibir la coherencia o incoherencia de sus ideas».
Utiliza como ejemplo proposiciones tales como dos hombres serdn casti-
gados en otro mundo» y dos hombres pueden determinarse a si mismos»,
afirmando que el enlace —entre las ideas de «autodeterminacion» y casti-
go divino— es percibido inmediatamente por el entendimiento sin que
tenga que pasar por las reiteraciones de la 1dgica aristotélica®.

Podemos esbozar una sonrisa ante la confianza de Locke en la cristian-
dad natural de la mente; presenta mayor importancia, sin embargo, el
hecho de que podemos legitimamente usar a Locke para burlarnos de
Kedourie. El padre intelectual del constitucionalismo y el liberalismo
ingleses (y el abuelo de los estadounidenses), el filésofo empirista par
excellence, el autor de los Two Treatises on Government —la defensa ano6-
nima de la Revolucion Gloriosa—, resulta ser el principal teérico politico
liberal y epistemologo que argument6 en torno a la voluntad libre sir-

31 véase Henry Harpy (ed.), Isaiab Berlin, the Sense of Reality: Studies in Ideas and Their
History, Londres, 1996, pp. 232-248. Berlin afirma en su resenia de Nacionalismo, publicada
en la Oxford Magazine, que Fichte dio ambos pasos, pero no proporciona ninguna cita.

% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding [1689-1690], Londres, 1964, Li-
bro 1V, XVII, § 4, pp. 418-419.

83

SOTNOLLIV



ARTICULOS

viéndose de la nocion de autodeterminacion. Si hubiéramos de seguir el
desdefnoso procedimiento que Kedourie utiliza en Nacionalismo, esto
bastaria para demostrar que Locke es el progenitor del nacionalismo
romantico.

5

El resto de las consideraciones de Kedourie puede resumirse mas sucin-
tamente, ya que es menos original, lo que no significa que deba aceptar-
se sin mayores salvedades. Cree que Fichte —correctamente presentado
como una extrana mezcla entre un panteista y un protosocialista— ofrece
el momento sintético clave del desarrollo del nacionalismo cultural.
Herder celebr6 la «excelencia de la diversidad» en el plan de Dios. Afirmo
la autenticidad, el populismo, el Volk. En su filosofia, cada cultura juega
su papel caracteristico en el despliegue de la historia humana, mientras
que las culturas populares son consideradas valiosas y caracteristicas en
contraposicion con el desprecio de (algunos) de los filosofos de la Ilustra-
cion. Por encima de todo, celebro6 el pluralismo lingtiistico y la autentici-
dad. Sin embargo, aunque critico de los cosmopolitas, Herder no articu-
16 una doctrina nacionalista inequivoca, una de cuyas principales razones
estriba en que era explicitamente antiestatista y en que conservo una ética
marcadamente cosmopolita e igualitaria, que cabria considerar mas uni-
versal que la de Kant®. En los Discursos a la nacion alemana de Fichte,
segun la lectura de Kedourie, se dio el paso decisivo de la doctrina nacio-
nalista. Para los verdaderos alemanes, las lenguas extranjeras deben ser
consideradas como no auténticas. Se recomiendan las lenguas originales
en contraposicion a las hibridas, al igual que la purificacion lingtistica.
Para Fichte, las personas que hablan lenguas originales son naciones,
mientras que las naciones, a su vez, deben hablar una lengua original.
Asimismo, se adjudica a los alemanes el desempeno de misiones espe-
ciales en la época venidera.

La autodeterminacion nacional, declaraba Kedourie, «es, en altima instan-
cia, una determinacion de la voluntad»; mientras que el nacionalismo es,
ante todo, «un método de ensefianza de la correcta determinacion de la
voluntad». En efecto, éste es el tema fundamental de los Discursos: la vo-
luntad actGa rectamente porque ha sido educada correctamente®’. De este
modo, la historia se completa: desde Herder, pasando por Kant hasta
Fichte llegamos a la doctrina del nacionalismo y de la autodeterminacion

3% El corazén inundado del cosmopolita ocioso no permite albergar a nadie», citado en
E. Kedourie, Nacionalismo, cit., p. 57. Como ha observado Perry ANDERSON, Herder ataco a
Kant por su defensa de la inferioridad racial de los negros y de los no europeos: «The Pluralism
of Isaiah Berlin, en A Zone of Engagement, Londres, 1992, p. 246 [ed. cast.: Campos de bata-
lla, Barcelona, Anagrama, 1998].

37 E. Kedourie, Nationalism, cit., p. 81.
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nacional. Sin embargo, Kedourie va demasiado rapido a la hora de afirmar
la existencia de una doctrina coherente de la autodeterminacion nacional
en Fichte, dado que en los Discursos no encontramos ni la expresion ni
una teoria articulada de ella. Asimismo, pasa por alto el compromiso igua-
litario de Fichte con la educacion universal, mientras que trata con esca-
sa generosidad todas las exhortaciones pedagbgicas de Fichte (cuyo
caracter sumamente tedioso hemos de reconocer) como socializacion
totalitaria, cuando de hecho algunas son defensas de la educacion per se.
No llega a comentar los mensajes politicos excesivamente vagos de los
Discursos mientras que, para terminar, exagera escandalosamente su im-
pacto. Ha sido «durante mucho tiempo una leyenda del nacionalismo ale-
man» que los Discursos

desempenaron un importante papel a la hora de inspirar la reforma pru-
siana y la liberacion [...]. Sin embargo, las pruebas hablan en contra de esta
interpretacion. Los diarios, las memorias y los periddicos contemporineos
hacen escasa mencion de la celebracion o la publicacion de las conferen-
cias. Probablemente, contaron con un reducido y no demasiado influyen-
te circulo de enterados’.

El nacionalismo lingtistico, «<inventado [...] por literatos que nunca ejercieron
el poder, habria de causar estragos, politizando el lenguaje, convirtiéndolo
en una cuestion por la que los hombres matarian y exterminarian, creando
previsibles problemas fronterizos, haciendo sumamente dificil el funciona-
miento ordenado de una sociedad de Estados». De Fichte en adelante, las
consecuencias degenerativas provocadas por la diseminacion de la doctrina
se sucedieron inevitablemente: desde el nacionalismo lingtistico al racial,
segin Kedourie, siguiendo un comodo deslizamiento: dos nazis no hicieron
mas que simplificar y degradar las ideas implicitas en los escritos de Herder
y otros autores». En la doctrina nacionalista, afirmaba, no habia

una distincion clara y definida entre el nacionalismo lingtiistico y el racial
[...] [porque] la lengua de una nacioén era peculiar de esa nacién sélo por-
que tal nacion constituia una ascendencia racial®.

El intento de Kedourie de llevarnos a toda velocidad de Herder a Hitler
tan bruscamente presenta graves dificultades:

e Herder y Fichte insistieron expresamente en el lenguaje como el
indicador de la nacidn alemana porque eran muy conscientes de
la asimilacion presente en la historia alemana y porque querian
evitar las divisiones religiosas y raciales entre los alemanes;

3 G. A. Kelly, dntroduccions, cit., Addresses, p. XXVIL. Kelly cita The Failure of the Prussian
Reform Movement, de Walter SiMons, Ithaca, 1955, acerca de <a escasa influencia de Fichte
en los acontecimientos concretos», p. XXXV.
 E. Kedourie, Nationalism, cit., pp. 70-72.
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e tanto Herder como Fichte hicieron hincapié en las posibles
misiones de liderazgo de los alemanes —contribuyendo a la cul-
tura mundial-, pero ninguno de los dos afirmé que los alema-
nes fueran o debieran ser una raza superior dominante;

e segln esta historia, el darwinismo social estaba latente en el
romanticismo alemdn; resulta mas adecuado considerarlo una
perversion del racionalismo materialista del siglo x1x, que reper-
cutio en las poblaciones de clase alta y media durante la marea
ascendente del imperialismo europeo en Africa y Asia y de los
nuevos flujos migratorios hacia Norteamérica;

¢ no reconoce lo suficiente la gama de pensadores y politicos que
abrazaron tanto el liberalismo como el nacionalismo en los
siglos XIX y XX, sin que por ello rindieran homenaje al romanti-
cismo/nacionalismo aleman: Daniel O’Connell, Joseph Mazzini,
J. S. Mill y Woodrow Wilson®,

La raiz de estas dificultades reside en el esencialismo de Kedourie. Quiso
homogeneizar el nacionalismo, definiéndolo de tal suerte que el nazismo
se siguiera del mismo. Sostenia que era de una ingenuidad fuera de lugar
dntentar clasificar los nacionalismos con arreglo al aspecto particular que
eligen destacar*'. En la terminologia de nuestros coetineos podriamos
plantear su tesis del siguiente modo: la esencia del nacionalismo es su
esencialismo, no los marcadores particulares elegidos para identificar la esen-
cia en cualquier caso. Esto es perspicaz, pero no resuelve todos los pro-
blemas normativos y empiricos, y corre el riesgo de conseguir por la
autoridad de las definiciones lo que es mucho mas dificil de conseguir
en el registro historico. Si definimos la esencia del nacionalismo, por el
contrario, como la creencia en que las naciones deben ser libres y ser
autogobernadas por sus compatriotas —glosando asi positivamente la pro-
pia definicion de apertura de Kedourie—, cuesta ver por qué las jerarquias
raciales y los exterminios genocidas de los nazis han de derivarse con
tanta facilidad del nicleo de la doctrina. La libertad frente al imperio, la
libertad para todas las naciones conforme a los principios liberales de
Kant, no asegura que la libertad haya de formar imperios de dominio o
exterminio.

4 Kedourie sostuvo mis tarde que Mill y Wilson utilizaron una «teoria whig de la naciona-
lidad», que hay que distinguir del nacionalismo en sentido estricto, habida cuenta de que
«asume no tanto que la humanidad debe dividirse en Estados nacionales y soberanos, como
que las personas que son parecidas en muchas cosas tienen mayores posibilidades de éxito
en el gobierno representativor»: Nationalism, cit., p. 132. Esto parece forzado. Cabe distin-
guir dos argumentos: a) los Estados son mas estables si son homogéneos desde el punto de
vista nacional, y b) todos los Estados se fundamentan mejor en la homogeneizacion nacio-
nalista; sin embargo, Mill sostuvo ambos.

4 Ibid., p. 73; véase también p. 71.
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Tras haber presentado este panorama de la génesis de la doctrina nacio-
nalista, Kedourie concluia lamentando sus repercusiones en el mundo y
en nuestra época. Se hubiera debido, supone, dejar que se marchitara
junto con otras doctrinas de académicos, tedlogos y publicistas desequi-
librados. El nacionalismo era débil de nacimiento, solo fue adoptado por
desafectos inquietos y desarraigados; donde los nacionalistas «no dieron
con ninguna potencia que adoptara efectivamente su causa, sus conspi-
raciones e insurrecciones no tardaron en malograrse»*2. De no haber sido,
se supone, por la manipulacion irresponsable de las grandes potencias
—Napoleodn III y Cavour; Bismark; los zares en los Balcanes; los patroci-
nadores britinicos del arabismo en Oriente Proximo— el nacionalismo
podria no haberse convertido nunca en un rasgo tan dominante de nues-
tro mundo; un mundo en el que Wilson y Lenin encontraron como lo mas
natural del mundo rendir pleitesia a la autodeterminacion nacional.
Kedourie lamenta sus funestas consecuencias: el derrumbe de los 6rde-
nes y tradiciones establecidos; el desastroso impacto que tuvo la doctrina
nacionalista en las regiones con poblaciones culturalmente mixtas; los
enigmas que plantearon y las violencias que engendraron las nociones de
limites nacionales, fronteras y confines, entre las que no es ni mucho
menos la menor de todas la Primera Guerra Mundial; asi como las difi-
cultades inherentes a la asignacion de las poblaciones a naciones, ya sea
mediante la dnvestigacion» o los plebiscitos. El libro termina respaldando
la defensa de los imperios multinacionales britdnico y austriaco por parte
de lord Acton, asi como de los imperios contra el principio de nacionali-
dad, antes de rubricar el texto con la defensa del buen gobierno antes
que el autogobierno, que ya hemos discutido®.

Una valoracion final de Nacionalismo debe reconocer que, junto con el
relato de la génesis de la doctrina y de su herencia maligna para la huma-
nidad que lleva a cabo Kedourie, se presenta una sociologia no excesiva-
mente oculta. Este citaba a la figura central de Fichte como el campe6n de
la abolicion de «odos los favoritismos» y un defensor de la salida profe-
sional para los talentos. Describia la Alemania del finales del siglo xvur y
principios del x1x, una region de pequenos principados, como el lugar
de una intelligentsia excedentaria, donde los hijos educados y dotados de
talento de los pastores, artesanos o pequefos agricultores no podian
encontrar otro empleo de sus facultades que no fuera el de estudiantes
de teologia o de preceptores. Estos intelectuales sin trabajo y muy bien
formados hubieron de enfrentarse a una nobleza tradicional e inculta.

2 Ibid., p. 99. Se trata de la descripcion de los levantamientos hingaros y polacos contra
los austriacos, asi como de las insurrecciones armenias contra los otomanos.

4 El ensayo de Acton de 1862, una réplica a J. S. Mill, ha sido reeditado como «Nationality»
en J. R. Fears (ed.), Essays in the History of Liberty: Selected Writings of Lord Acton, Indiana-
polis, 1985, pp. 409-433.
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Segin Kedourie, estos romanticos pre y poskantianos encontraron en las
fantasias culturales nacionalistas una suerte de resolucion intelectual de
su forzosa agitacion, esto es, de su exclusion de un empleo responsable,
gratificante y sobrio como funcionarios publicos.

Esto explicaba en parte sus intentos de santificar, estetizar y moralizar la
politica, el poder y los Estados, todos ellos estilos discursivos que habian
pasado a formar parte, por desgracia, de la «wetérica politica habitual-*,
También explicaba en parte la proliferacion de movimientos de la juven-
tud, tales como la Joven Italia o la Joven Irlanda, encaminados a despla-
zar a sus mayores. La sociologia no declarada de Kedourie es una com-
binacion de la manida sabiduria conservadora tradicional —cuando el
diablo no tiene nada que hacer se dedica a matar moscas con el rabo—
con una apreciacion genuina segin la cual el bloqueo de la movilidad
social de las personas dotadas de talento pudo provocar un grave males-
tar en el mundo posterior a la Ilustracion. Tiene mucho en comtn con
la vulgar instrumentalizacion de aquellos —ya sean marxistas o tedricos
de la eleccion racional— que ven, detrds de la celebracion de las cultural
nacionales y folcloricas, los intereses de clase y las aspiraciones de una
pequena burguesia que no puede encontrar un empleo seguro y que
merezca la pena®.

7

No se conoce en general que Kedourie llegd en efecto a escribir un
segundo libro sobre el nacionalismo. De hecho, la introduccion a su reco-
pilacion editada Nationalism in Asia and Africa supera considerablemen-
te en extension las 140 paginas de la primera edicion de Nacionalismo. Se
suele asumir que la introduccion complementa el libro de 1960 y demues-
tra la aplicacion de sus argumentos fuera de Europa. En algunos aspec-
tos lo hace; sin embargo, hay también desviaciones considerables, que
socavan, en términos no reconocidos por Kedourie, las afirmaciones cen-
trales de Nacionalismo.

Por supuesto, que la difusion de las ideas europeas es la fuente del nacio-
nalismo asidtico y africano y que la doctrina fue una dimportacion» de Oriente
son presupuestos completamente coherentes con las tesis de Nacionalismo'®.
Al igual que lo son las consideraciones que hace Kedourie sobre el papel

# Nationalism, pp. 42, 48.

% El ejemplo de lo primero es Eric HoBsBawM, Nations and Nationalism since 1870, Cam-
bridge, 1985; en el caso del segundo, Albert BreToN, «The Economics of Nationalism»,
Journal of Political Economy 72, pp. 376-86.

4 La tesis de que el nacionalismo anticolonial deriva en todos los casos del pensamiento
europeo ha sido sometida a algunas criticas vehementes, cf. Partha CHATTERJEE, Nationalist
Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse?, Londres, 1986.
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de los hombres marginales en el comienzo de los movimientos naciona-
listas. Educados con arreglo a los patrones modernos por los poderes
coloniales, experimentaron la discriminacion, y no solo en el empleo,
tanto en la metropoli imperial como en su pais de origen. Esto les hizo
especialmente receptivos a la doctrina nacionalista, en la que pudieron
racionalizar sus odios a los imperialistas europeos y a sus viejas tradicio-
nes. En efecto, en su tratamiento de los intelectuales marginales y de la
intelligentsia, el tono de Kedourie es mas simpatico que el que utilizara
con anterioridad hacia sus antecesores alemanes, tal vez porque le resul-
t6 mas facil identificarse con la suerte del intelectual asiatico, africano y
arabe en el mundo colonial.

Antes del imperialismo europeo, Africa y Asia estaban, en su opinién, uni-
formemente gobernadas por grandes imperios o reinos tribales, profun-
damente libres de ideas nacionalistas o protonacionalistas y asombrosa-
mente diferentes en su tratamiento politico de la heterogeneidad cultural.
Sin embargo, hubo un nuevo giro en la posicion de Kedourie: Europa y
no Europa divergian radicalmente porque con frecuencia la primera hubo
de sufrir los intentos de forzar la homogeneidad religiosa y cultural por
parte de sus gobernantes. La actitud de Europa consistié en «exigir y for-
zar la uniformidad de las creencias entre los miembros del cuerpo politi-
cor, una tendencia que comenzo6 con el emperador romano Teodosio, un
cristiano en cuyo reinado se fundo6 el oficio del inquisidor de la fe. El
emperador bizantino Justiniano; las Cruzadas y las masacres de judios en
Europa que les acompanaron; la expulsion de los judios de Espana; las
guerras de religion europeas del siglo xvi; la revocacion del Edicto de
Nantes por parte de Luis XIV: todos estos acontecimientos son citados
como prueba historica de esta tendencia recurrente. Kedourie plante6 la
tesis de que la proclividad europea a la imposicion de la homogeneidad
cultural forma parte de lo que la doctrina nacionalista «da por sentado y
asimila» implicitamente?’.

El argumento, por supuesto, implica que el nacionalismo cuenta con rai-
ces muy antiguas en la politica y la teologia cristianas, pero Kedourie no
se para a pensar que esto podria conducir a contradicciones manifiestas
en su pensamiento: que la modernidad que €l ha reclamado para el
nacionalismo —una politica de la homogeneizacion cultural- ha comenza-
do, en sus propias manos, a asemejarse mucho mas a una recurrencia que
a una novedad. El islam, en contraposicion con el cristianismo —y el ju-
daismo—, es digno de elogio porque, «a pesar de sus comienzos bélicos,
nunca exigio la uniformidad religiosa y, desde el principio, hizo hueco en

47 E. Kepourtg, dntroduction» a Nationalism in Asia and Africa, Londres, 1971, pp. 29, 31-32.
8 Ibid., p. 33. sta podria parecer una descripcién ecudnime, por mis que generosa, de las for-
mas de gobierno islamicas maduras, sobre todo la Puerta, sin embargo, dificilmente sirve para
describir las conquistas del primer islam o los esfuerzos de los partidarios del islam para borrar
la arquitectura iconica del cristianismo bizantino, del Egipto faradnico o de la Persia zorodstrica.
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su forma de gobierno a aquellos que profesaban una creencia diferentes*.
Tal y como Kedourie imagina las cosas, el mundo de los imperios se ha
tornado ahora susceptible de diferenciacion: el Imperio otomano y su sis-
tema de millah®, y la primera version, pagana y politeista, del Imperio
romano, fueron, en comparacién con muchos imperios cristianos, mas
tolerantes del pluralismo religioso; mientras que se declara rotundamen-
te a los gobernantes de las otras religiones mundiales, el hinduismo y el
budismo, libres de toda animosidad homogeneizadora, antes de la llega-
da de la influencia europea.

La dntroduccién» socava en un segundo sentido las tesis de Nacionalismo,
a saber, en el nuevo y extenso tratamiento de la doctrina como una espe-
cie de milenarismo. De esta suerte, se considera tanto al nacionalismo
como al comunismo como descendientes directos de las herejias medieva-
les que aspiraron a instaurar el cielo sobre la tierra. La idea de progreso,
de la que leemos que dependen ambos, es considerada una version secu-
larizada y respetable del milenio®. Sirviéndose de un comentario aislado
de Lessing, Kedourie intenta religar el romanticismo al milenarismo de
Joaquin de Fiore, a finales del siglo xi1, de Gerardo de Borgo San Donnino
en el siglo xi, y al levantamiento anabaptista en Miinster encabezado por
los dos Jan, de Mathys y Leiden. Apunta a una conexion universal entre
movimientos nacionalistas y milenarismo: la descripcion de la rebelion de
Taiping la presenta hundiendo sus raices en la adaptacion sincrética del
fundamentalismo cristiano, tras lo cual al lector no le queda sino ver en
ella el presagio de los horrores del nacionalismo y el comunismo que
habrian de llegar. Kedourie concluia:

Este meliorismo enloquecido, que en su forma religiosa habia sido elimina-
do y desacreditado desde hacia mucho tiempo, en su forma secular se con-
virtié en la hebra dominante de la tradicion politica, en primer lugar en
Europa y luego en todo el mundo. El nacionalismo, tal y como aparece y se
extiende en Europa, es una de las numerosas formas que cobra esta vision
de una sociedad purificada en la que todas las cosas son reinventadas’!.

En la historia intelectualmente seria del analisis del nacionalismo encon-
traremos pocos argumentos tan absurdos como este pasaje. Socava
bochornosamente el relato previo de Kedourie acerca de la génesis del

4 En el Imperio otomano designa a un grupo o comunidad no musulmin organizada bajo
un responsable religioso propio que también ejerce funciones civiles de importancia [N. del T.].
% La dntroduccion» de Kedourie cita dos fuentes en la historia del pensamiento milenaris-
ta: Ernest LEE TUVESON, Millennium and Utopia: A Study in the Background of the Idea of
Progress, Berkeley, 1949, y Norman ConN, The Pursuit of the Millennium, Londres, 1957; y dos
estudios que vinculan el mesianismo y el nacionalismo en Africa: G. BALANDIER, <Messianismes
et nationalismes en Afrique noire», Cabiers Internationaux de Sociologie XIV (1953), y Efraim
ANDERSSON, Messianic Popular Movements in the Lower Congo, Uppsala, 1958.

> E. Kedourie , dntroduction» a Nationalism in Asia and Africa, cit., pp. 104-105.
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nacionalismo: a sus antecesores espirituales, tales como Kant, hemos de
anadir ahora a los Hermanos del Libre Espiritu, a la par que la doctrina
nacionalista pasa repentinamente a convertirse en medieval y no en una
doctrina de arraigo mas reciente. No hay un esfuerzo ulterior, mas alla de
la discusion gestual del caso de Taiping y el extracto de Lessing, para
determinar verdaderos vinculos historicos entre el pensamiento milenaris-
ta medieval y la filosofia y la practica nacionalistas. ;Cuintos movimientos
nacionalistas fueron precedidos inmediatamente por movimientos milena-
ristas que les prefiguraron y dieron forma? Todos los nacionalistas son
presentados aqui por Kedourie como revolucionarios utopicos que quie-
ren destruir el pasado, purificar completamente el presente y suprimir
todas las separaciones entre la vida puablica y la privada. Esto es un dis-
parate indiscriminado, literalmente dmpertinente» hacia buena parte de la
humanidad. Los nacionalistas, por regla general, han sido mundanos,
decididos a la revitalizacion o la renovacion antes que a la erradicacion
de sus propias tradiciones culturales; han celebrado y anhelado el forta-
lecimiento de sus propias sociedades civiles, han pugnado en favor de un
Estado propio y no de la abolicion de la distincion entre lo puablico y lo
privado; han llamado a la instauracion de regimenes legitimos y respe-
tuosos de la ley y no de paraisos antinbmicos y han incluido a numero-
sos liberales, socialdemocratas y socialistas cuyas politicas no han conte-
nido absolutamente ningin utopismo, a no ser que estos Gltimos hayan
de quedar subsumidos en la descomedida rabrica milenarista de Keduorie.

El altimo elemento digno de mencion en la dntroduccion» es la atencion
que Kedourie concede al modo en que los nacionalistas africanos y asiaticos
tratan a sus propias religiones, a sus propios «dioses oscuros». Sostiene,
bastante convincentemente en algunos de los casos que cita, que, para
movilizar con éxito, los nacionalistas anticoloniales se vieron obligados a
actuar conforme a y no a contrapelo de la textura de sus culturas locales;
en particular, a menudo politizaron la religion de aquellos de su misma
etnia. No cabe criticar estas razonables afirmaciones, pero estas afirma-
ciones estan bastantes refiidas con algunos de los temas de Nacionalismo.
Sugieren que el atractivo del nacionalismo ha tenido tanto para los inte-
lectuales como para sus publicos bien podria hundir sus raices en tradi-
ciones pasadas por mas que éstas sean pasados que son reelaborados
selectivamente.

Este argumento encaja a duras penas con la tesis que dice que el nacio-
nalismo es completamente moderno, inventado y radicado en la conjun-
cion intelectual del poskantismo y el milenarismo judeocristiano seculari-
zado. Si los nacionalistas pueden construir con éxito movimientos con
bases religiosas extraordinariamente diversas, entonces ni la génesis ni la
difusion del nacionalismo tienen por qué depender de la exposicion a los
bacilos traidos por la tormenta de la filosofia occidental o del milenaris-
mo judeocristiano. Sin embargo, el argumento encaja con facilidad con el
temperamento de un judio de Bagdad observador, quietista y culto, indig-
nado ante el sionismo y el nacionalismo arabe. No es s6lo ésta una obser-
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vacion ad hominem: Kedourie consideraba el nacionalismo una herejia
que trastorné el universo de imperios consolidados y de religiones orto-
doxas, ya fuera la judia, la cristiana o la musulmana. Sencillamente, la
observacion parece resultar de la aplicacion de su método a €l mismo,
viendo en sus consideraciones acerca del nacionalismo la proyeccion de
las conmociones que sufrieron su pueblo, su imperio y su religion, a pesar
de que decodifique a los nacionalistas modernos como aquellos que usa-
ron y abusaron de unas ideas como respuestas a sus propios aprietos.

Si los argumentos concretos de Nacionalismo no resisten un examen cui-
dadoso, sperdura alguno de los méritos de la obra? Uno es su impacto,
que dio lugar a que Ernest Gellner y muchos otros desarrollaran anilisis
modernos acerca de la génesis y el poder del nacionalismo, despojados
del peso del nefasto idealismo de la historia de las ideas de Kedourie. El
segundo son sus retos politicos y normativos, asi como las agendas de
investigacion que supone para los historiadores. ;Fue de verdad el mundo
de los imperios europeos mejor que el de las naciones que, lenta y des-
igualmente, todavia no ha concluido atn su plena implantacion? De no
ser asi, jpor qué? De ser asi, spara quién y por qué? Era evitable la diso-
lucion de aquellos imperios, como Kedourie invitd a pensar desde el
momento en que redactd la tesis que no quiso defender hasta su muer-
te? En la medida en que el nacionalismo como tal —y no sus deformacio-
nes— tenga que ver con los horrores de los Gltimos dos siglos, ¢se podria
haber evitado? ;Puede dirigirse y expresarse el nacionalismo —algo que
Kedourie creia imposible- en formas que procuren estabilidad y orden
mundial y sean compatibles con el constitucionalismo y la democracia?
¢Tenia razon cuando invitaba a pensar que la autonomia cultural s6lo fun-
ciona cuando «no descansa ni encuentra justificacion en la doctrina nacio-
nalista»? Las estructuras constitucionales recientemente reformadas del
Reino Unido, Espana y Bélgica pondran a prueba su argumento, segtn el
cual los regimenes multiétnicos y multinacionales que protegen la auto-
nomia cultural fracasardn en su tarea si su fundacion se apoya en el nacio-
nalismo. Hay que reconocer a un hombre que parecia detestar buena
parte de la modernidad y sus consecuencias haber llegado a plantear,
dentro de la produccion intelectual anglofona, la modernidad del nacio-
nalismo, tesis en torno a la que gira su antropologia, su sociologia y su
historia. No proporciond, sin embargo, un analisis convincente de su géne-
sis ni ofreci6 respuestas para su orientacion.
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