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«A Work in Costructive Theory» era el subtitulo de Politics, el copioso tra-
tado en tres volimenes de Roberto Mangabeira Unger publicado por pri-
mera vez en 1987. En él, no s6lo se ofrecia una teoria de la organizacion
social en su primer volumen, Social Theory: Its Situation and Tasks, y un
vasto panorama histérico que abarcaba los imperios agrarios desde el
Han a los mogoles, en el tercero, Plasticity into Power. También, se pro-
ponia —en su obra central de 680 paginas, False Necessity— una lectura
alternativa del desarrollo de los principales caracteres institucionales de la
sociedad de masas, una teoria de la subjetividad y un programa radical
de transformacion politica, econémica y microcultural. Bajo cualquier cri-
terio, se trata de una notable pieza de estudio. Vastago de una conocida
familia de los circulos politicos del Estado nortenio de Brasil de Bahia,
Unger ha ensenado teoria juridica critica en la Escuela de Derecho de
Harvard desde 1979. Sus contribuciones en este campo estin estrecha-
mente ligadas a su teoria social y a sus prondsticos politicos. De modo
muy acusado, su trabajo de 1986, The Critical Legal Sudies Movement —un
sucinto texto de apenas 128 paginas—, anticipa muchos de los temas y de
los argumentos que aparecen en Politics.

Los grandes proyectos, como el emprendido por Unger, son siempre vul-
nerables a los acontecimientos histéricos. Aparecida en una época en el
que una tercera parte del mundo estaba gobernada por regimenes comu-
nistas, la trilogia Politics pretendia formular una teorfa y un programa de
transformacion social radical que constituyera una alternativa tanto al
capitalismo industrial de masas como a los modelos del socialismo de
Estado y de la socialdemocracia. Una vez finalizada la Guerra Fria y con
el modelo neoliberal ahora en crisis en su América Latina natal, ;,de qué
modo ha capeado el pensamiento de Unger las sacudidas de las dltimas
décadas? La democracia realizada, publicado en 1998 y reeditado recien-
temente, comienza con un sorprendente y optimista llamamiento a favor
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de {formas institucionales alternativas de pluralismo econémico, social y
politico», acompanado de un sobrio reconocimiento:

Actualmente, en todos los rincones del mundo, se advierte una experien-
cia de agotamiento y perplejidad en la formulacion de alternativas verosi-
miles al programa neoliberal y a su creencia definitoria en la convergen-
cia hacia un Unico sistema de instituciones democriticas y de mercado.
Después de haber abandonado los compromisos estatistas y de haber pre-
senciado el derrumbe de los regimenes comunistas, los progresistas bus-
can en vano una direccion mds afirmativa que la defensa de la socialde-
mocracia en la retaguardia.

Incluso en Estados Unidos, la potencia hegemoénica mundial y el pais mas
rico del mundo, los «iudadanos corrientes pertenecientes a la clase tra-
bajadora se sienten, probablemente, como observadores externos irrita-
dos, parte integrante de una mayoria fragmentada y marginada incapaz
de rehacer el fundamento colectivo de los problemas colectivos a los que
se enfrentan». Al mismo tiempo, la intelectualidad politica estadounidense
desdena la movilizacion politica popular y los proyectos de reforma ins-
titucional a gran escala calificindolos de romanticos e inviables y hacien-
do hincapié en el andlisis politico técnico y en la «esolucion de los pro-
blemas por los expertos». Unger sostiene:

Esta politica vacia y anémica en términos programdticos no consigue
resolver los problemas practicos en atencion a los cuales renuncié a
ambiciones de mayor alcance. Se permite [...] degradarse a si misma cele-
brando acuerdos episoddicos y a corto plazo entre facciones contra un
telon de fondo de instituciones e ideas asumidas que siguen sin ponerse
en tela de juicio y cuya presencia ni siquiera es advertida.

En cambio, los motivos mds aparentes para abrigar esperanzas descansan
en el «wigoroso experimentalismo subterrineo» que se estd haciendo sen-
tir en las nuevas pricticas laborales y en los métodos educativos donde
«se combinan la cooperacion y la competitividad» y en los que la «dnno-
vacion constante se convierte en la piedra de toque del éxitor. Actual-
mente, esta imaginativa friccion fronteriza dentro de los mundos miniatu-
rizados de las empresas y de los centros educativos termina por chocar
contra los dimites impuestos por el mundo publico no transformado». No
obstante, en opinion de Unger, estos procesos son el semillero para una
nueva prictica politica consistente en el «xperimentalismo democratico»,
la idea medular de La democracia realizada, definido en sus paginas
como una «entativa motivada, sostenida y acumulativa de reparar los
ajustes de la sociedad».

La estructura del libro es tan ambiciosa y tan original como los primeros
trabajos de Unger, si bien en una escala menor (300 paginas). Las pro-
puestas para la transformaciéon del proceso productivo en las economias
del capitalismo avanzado dan paso a las agendas estratégicas para los tres
paises mas importantes del mundo en vias de desarrollo y poscomunista
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(Rusia, China y Brasil); a una pormenorizada «alternativa al neoliberalis-
mo» programdtica que recorre desde la reforma tributaria y de las pen-
siones y la ensenanza emancipadora hasta las nuevas formas de inversion
y de practicas productivas; y, finalmente, se concluye con un Manifiesto
en el que se sintetizan las anteriores propuestas en trece tesis capitales.
En parte como respuesta a las criticas recibidas por el caracter abstracto
o «de ensueno» de su trabajo —algunas de las cuales fueron vertidas en las
paginas de esta revista, por ejemplo, en el ensayo escrito por Perry Ander-
son en 1989, Roberto Unger and the Politics of Empowerment», NLR 1/173—,
esta vez Unger realiza un intento soélido y vigoroso de dotar a sus ideas
de un efecto politico directo. El concepto de experimentalismo democra-
tico se postula partiendo de un solapamiento entre las condiciones nece-
sarias para un «progreso practico» —es decir, para el crecimiento econémi-
co que dibera a la vida humana de la carga del trabajo duro y de la
enfermedad. No podemos ser libres si somos débiles— y aquellas nece-
sarias para la emancipacion individual. Segun el autor, las formas de pro-
greso tanto material como subjetivo dependen de la capacidad de trans-
formar el esfuerzo social en un proceso de @aprendizaje colectivo» que no
se coarte por deferencia hacia ninguna division o rol social preestableci-
dos; una formulacién en la que se perciben los ecos de Freire y que se
nutre de los temas que durante mucho tiempo han sido centrales en el
trabajo de Unger.

Un rasgo particular de La democracia realizada descansa en su combi-
nacién de agendas del centro y de la periferia. Su desarrollo se lleva a
cabo mediante una discusion de las «wanguardias» y de las «etaguardias»
econémicas y sociales existentes en la actual division mundial del traba-
jo que aunque claramente se inspira en la experiencia brasilena de pola-
rizacion entre un proletariado industrial sumamente sindicalizado y un
sector obrero informal mucho mas extenso, sigue teniendo no obstante
una aplicacion universal. Aqui, la cuestion que se plantea es si la defen-
sa de los intereses corporativos tiene forzosamente que seguir siendo
«conservadora y exclusiva» al proteger los privilegios adquiridos o si podria
convertirse en la defensa que Unger llama «ransformadora y solidaria», es
decir, aquella en la que los obreros sindicados hacen causa comin con
los trabajadores eventuales, por ejemplo, para dar su respaldo a progra-
mas que permitan el acceso descentralizado al capital riesgo.

En este punto, Unger opone su alternativa progresista no sélo a la orto-
doxia neoliberal, sino a las doctrinas keynesianas promotoras del Estado
del bienestar y al desarrollismo estatista. La sustitucion de las importacio-
nes y la creacién de un sector industrial protegido han servido unica-
mente para dividir a la poblacion trabajadora entre una minorfa privile-
giada y una mayoria excluida. Los intentos de sostener esta economia
mediante el gasto publico han conducido, de modo inevitable, a crisis
inflacionistas y finalmente a la exposicién catastrofica a una reestructura-
cion orquestada por el mercado. Para evitar estos efectos ciclicos Unger
recomienda una estrategia «productivista» que alteraria el equilibrio entre
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los segmentos innovadores y ricos en capital y formacion situados en la
vanguardia de la economia y sus apéndices subordinados, rutinarios y
con baja cualificacion de la retaguardia. Las nuevas agencias de asigna-
cion de capital, que en si mismas formarian parte de una democratizacion
de los derechos de propiedad, deberian invertir en formas de produccion
vanguardistas con el objetivo de expandir el campo del trabajo gratifi-
cante y creativo en contraste con las condiciones laborales rutinarias y
autoritarias caracteristicas de la retaguardia.

La defensa del productivismo democratico no deja de ser interesante. Una
prefiguracion en miniatura del mismo se encuentra en la alternativa del
Ayuntamiento de Londres al «asistencialismo pasivo» de finales de la déca-
da de los setenta. En el contexto de América Latina, el argumento pro-
ductivista cobra sentido como respuesta a la debilidad especifica de las
economias que hasta ahora han estado dominadas por el fordismo peri-
férico» y por la exportacion de materias primas, y que han carecido de los
componentes de alta tecnologia y elevada especializacién de los centros
de produccion metropolitanos. Como via de escape a la dependencia,
Unger aboga por mayores niveles de ahorro e inversion vy, siguiendo el
ejemplo de Japon y de los tigres del este asiatico, por la creacion de «sec-
tores punteros» de la economia. Por el contrario, en el contexto estadou-
nidense, la estrategia productivista no tiene como objetivo el aumento de
la productividad, sino mas exactamente la igualdad social y la democrati-
zacion del proceso de trabajo.

Unger considera compatibles las tesis de La democracia realizada con el
«abanico de puntos de vista» que exploré en su trabajo anterior. ;Cudles
eran sus caracteristicas determinantes? False Necessity, la piedra angular
de la trilogia Politics, pretendia elaborar una alternativa radical a los dos
adversarios ideol6gicos mas importantes: la «ciencia social positivista,
empirica o convencional> y el marxismo. La primera era descrita, en tono
mas critico, como la disciplina de la economia neoclasica, pero Unger
también lanzoé sus ataques, de modo mas general, contra la ciencia social
positivista por considerar da vida social como una secuencia interminable
de episodios de acomodacién de intereses y de resolucion de problemas».
La misma negaba el contraste entre el contexto configurador y la rutina
configurada, «debilitando la capacidad de ver toda la ordenacion institu-
cional e imaginativa de la vida social como algo conectado, distintivo y
reemplazable».

Pero el blanco principal de su critica a la teorfa social «determinista», a la
cual hacia referencia en el titulo de False Necessity, era su segundo adver-
sario, el marxismo, con el que a diferencia de la ortodoxia de la ciencia
social Unger compartia su compromiso con la transformaciéon del orden
dominante. Su critica iba dirigida contra las teorias de caracter netamen-
te estructural que enfatizaban los efectos determinantes de las fuerzas o
de los sistemas sociales subyacentes. Rechazaba la idea de que existieran
formas de organizacion social indivisibles y repetibles, histéricamente
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desarrolladas «a partir de tendencias que operaban a modo de leyes y de
constricciones econémicas, organizativas o sociales profundamente arrai-
gadas». Negaba la posible validez de estas leyes, asi como que hubiera «win
listado finito de formas posibles de organizacién o un pequeno nimero
de trayectorias de evolucién social» y la existencia de «etapas de desarro-
llo» necesarias o de formaciones de clase particulares definidas por su
relacion con los medios de produccion. Alli donde la ciencia social posi-
tivista habia sido condenada por restar importancia a las constricciones
sociales, la teoria centrada en la estructura era criticada por otorgarsela en
exceso. Una de las implicaciones de esta postura residia en considerar la
agencia? politica como una fuerza transformadora creada por la accién
politica y social, ya que Unger sostiene que un partido o un movimiento
politico construyen al sujeto colectivo que los respalda, mds que funcio-
nar como su expresion o su reflejo. Como €l mismo ya habia observado
en The Critical Legal Studies Movement, su propio contraprograma «pare-
ce requerir un voluntarismo extremo y casi paradéjico», pero esto se jus-
tificaba argumentando que tnicamente se limitaba a «asumir seriamente
las preconcepciones de la teoria politica y legal liberal y a llevarlas a su
conclusion».

En el texto principal de False Necessity, las formas de pensamiento mar-
xista que ahora se rechazan se describian en términos bastante generales.
La mayor parte de la discusién mas pormenorizada de Unger con estas
posiciones se relega a un apéndice de notas bibliograficas. Aqui, recono-
ce que se ha producido un debate con el «determinismo» dentro de Ia tra-
diciéon marxista —por ejemplo, en la polémica entre Edward Thompson y
Louis Althusser—, pero sostiene que los frutos de este debate no resuel-
ven ninguno de los problemas esenciales. Dado el fracaso tanto de estos
como de otros esfuerzos de revision, es el momento de elaborar un nuevo
modelo tedrico. En cierto modo, esto parece una decisién sobredetermi-
nada, ya que no esta claro que la conclusion a la que él llega no pudie-
ra haber sido alcanzada como una variante de los modos de pensamien-
to marxistas o en didlogo con los mismos asi como mediante su rechazo.
Cabria sostener que hay algo senaladamente posmoderno en la critica de
Unger a los modelos deterministas —en otra terminologia, las grandes
narrativas— asi como también en su voluntarismo «extremo y paradojicon.
¢Podria esta insistencia en la contingencia histérica, en el papel de la
accion y de la voluntad en el progreso politico, estar en deuda con la pro-
pia formacion latinoamericana de Unger como ha ocurrido, quiza, en el
trabajo de Ernesto Laclau (de origen argentino) o, en un contexto dife-
rente, en el de Nicos Mouzelis de Grecia? En las sociedades donde podria
parecer que los poderes del Estado, de la dictadura militar y de la ideo-

2 El término inglés agency se utiliza en las ciencias sociales para referirse a la potencialidad
de los seres humanos de convertirse en fuerza motriz de sus propias acciones, de ser agen-
tes, y no existe, en castellano, una palabra equivalente. Siguiendo el criterio del traductor al
castellano del libro de Roberto Mangabeira Unger, Horacio Pons, hemos optado por tradu-
cirlo como agencia ya que su uso en castellano estd cada vez mas extendido [N. de la T.].
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logia (por ejemplo, el populismo) han superado la hegemonia progresiva
de las clases sociales, los modelos historicos deterministas pueden pare-
cer irrelevantes, como para los bolcheviques en 1917 cuando llegé el
momento decisivo.

De hecho, el trabajo de Unger trae a la memoria otra densa tradicién de
la ciencia social distinta y antagonista respecto al marxismo: la sociologia
académica. Como Goran Therborn argumentaba en su libro de 1976,
Science, Class and Society, los fundadores modernos de la sociologia
tomaron la decision deliberada de abrir un tercer camino a la explicacion,
a la critica y la reforma cientificas situado entre el individualismo de la
economia y de la filosofia empirica y el colectivismo y el caricter revolu-
cionario del marxismo. Su manifestacion mas clara podia hallarse en la
obra de Weber, quien se propuso revisar las teorias de Marx sobre los ori-
genes del capitalismo, de la clase y del Estado. Pero el compromiso de la
disciplina emergente con la primacia de do social» (contra lo econémico
y lo psicolégico) y de la «olidaridad social» (contra la ubicuidad del con-
flicto) rebelaba su ambicion por corregir las tendencias desestabilizadoras
dentro del capitalismo mediante un conocimiento basado en la ciencia
puesto a disposicion de las burocracias publicas. La sociologia académica y
las politicas socialdemocratas trabaron estrechos vinculos entre ellas alre-
dedor de varias cuestiones, como, por ejemplo, en torno a la implanta-
cion de los Estados del bienestar en Inglaterra y Suecia y del New Deal
en Estados Unidos.

La oposicion de Unger al pensamiento que gravita alrededor de la estruc-
tura puede considerarse analoga al rechazo de las «eorias generales» a
favor del tipo de «eorias de medio alcance» divulgadas por Robert Mer-
ton y anteriormente desarrolladas en la obra de Weber. Unger rechaza la
idea de que el capitalismo sea un fenémeno unitario, es decir, un modo
de produccion con consecuencias sistémicas para las diferentes categorias
que forman el orden social y con sus propias leyes de desarrollo. En su
lugar, €l destaca su plasticidad y sus variaciones histéricas contrastando
las formas que ha adoptado en el este asidtico, en Estados Unidos y en
Europa.

No obstante, es imposible generar una descripcion unificadora del orden
social contemporianeo como la realizada por Unger sin desplegar con-
ceptos generalizadores de algin tipo. ;Cual es el origen de los utilizados
por Unger en su trabajo? Weber mantenia que las explicaciones sociol6-
gicas comienzan abordando problemas basados en los valores de aque-
llos que los investigan. Sin embargo, una vez que el problema ha sido for-
mulado, el analisis debe proceder sobre una base objetiva, tratando de
establecer la verdad sin atender a sus implicaciones para la posicion
moral que defini6 el problema en primera instancia. Aqui parece descan-
sar la esencia del modo de proceder de Unger. El problema conformador
de su trabajo —que mana de su concepcion del potencial humano- reside
en que la subordinacién de los individuos a los roles sociales y a las ins-
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tituciones («enrocamiento» /entrenchment/) conduce a la negacién de su
autonomia y de su capacidad de elecciéon. Esta concepcion guarda simili-
tudes con la idea marxista de reificacion y, como Anderson ha senalado,
con lo «practico inerte» de Sartre, de quien Unger reconoce su influencia
filosofica. La transformacion social que €l busca —la esencia de su vision
radical— parte de una sociedad en la que estas estructuras son fijas y per-
manentes, formando la experiencia de sus miembros, y apunta hacia otra
en la que los roles y las instituciones son continuamente renegociados y
reformulados a través de la libre eleccion e interaccion individuales. Unger
describe esto como una «apacidad negativa», tomando prestado el térmi-
no de Keats; aunque donde el poeta sugeria un modo de receptividad
mental que permitiria la creatividad imaginativa interior, Unger alude a
una concepcion de la opinion publica dentro de un contexto de reflexi-
vidad y de transparencia. (Este argumento adquiere su dimensién psico-
social en su libro de 1984 titulado Passion: an Essay on Personality.)

Por lo tanto, la principal inquietud de Unger estriba en comprender el
proceso social que obstruye o facilita el «desenrocamiento» y, asimismo,
la capacidad negativa que esto permite. Con este fin, él desarrolla diver-
sas teorias de «alcance medio» siguiendo un modelo de anilisis que esta
parcialmente en deuda con los tipos ideales de Weber. En particular, el
interés de Unger se centra en la tendencia de las sociedades a regresar a
un estado de «lausura» o de «enrocamiento» frente a los esfuerzos por
abrirlas y por crear espacios libres para la toma de decision dentro de
ellas. Su exploracion comprende tanto los patrones ciclicos de conflicto
endémicos de los imperios agrarios y de las antiguas ciudades-Estado —un
«equilibrio oscilante» entre la potencia del centro y los magnates de la
periferia— como los ciclos de reforma de las democracias modernas, en
los que los gobiernos reformadores se topan con las sanciones de los
detentadores del poder (por ejemplo, la fuga de capitales o la inversion
selectiva del mismo como arma de coercién) siendo forzados a batirse en
retirada para evitar la desestabilizacion y la consecuente derrota electoral.
De modo sagaz, Unger aplica el modelo de conflicto centro-periferia a las
sociedades comunistas del siglo xx, esto es, a la Rusia posrevolucionaria,
a la Revolucion Cultural o a la autogestion obrera en Yugoslavia. La dinami-
ca por la que cada elemento de las diversas configuraciones —imperios
agrarios, ciudades-Estado, democracias capitalistas y potencias comunis-
tas— conserva la capacidad de influir en los demas esta en relaciéon con
un modelo subyacente de poder social encarnado en el vinculo patron-
cliente.

En la medida en que ninguna teoria social de la transformacion histérica
ha sido desechada como ilegitima, no resulta facil distinguir como puede
producirse una fuga de estas oscilaciones entre la apertura y la clausura,
entre el enrocamiento y el desenrocamiento. Efectivamente, Unger consi-
dera que la accién en el «contexto configurador es posible tanto para los
actores colectivos como para los individuales, como se observa en los gobier-
nos o en los monarcas modernizadores. Pero no reconoce la posibilidad
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de ninguna logica histérica tendencial como podria ser, por ejemplo, la
desencadenada por las ventajas competitivas que se derivan de las inno-
vaciones econdmicas, tecnologicas o militares. Sin embargo, con toda
probabilidad, es el desarrollo tendencial lo que explica por qué estas con-
figuraciones de poder no sélo se han reproducido en ciclos recurrentes
sino que, en algunas ocasiones, han dado lugar a transformaciones mas
plenas y rompedoras. En mi opinion, a pesar de que Unger refuta las teo-
rias «centradas en la estructura», parece que su exposicion de un modelo
ciclico del proceso social, aun siendo antihistoricista, se apoya en un
modelo especifico de pensamiento centrado a la estructura.

En el andlisis de Unger cobra centralidad una variedad concreta de estruc-
turas institucionales: el sistema de produccion y consumo de masas del
siglo xx que ha sido definido, siguiendo a Gramsci, como fordismo. Aqui,
los sistemas de poder entreverados de las grandes corporaciones capita-
listas y del Estado burocratico son considerados como el obstaculo pri-
mordial para la creacién de un orden social desenrocado, en el que todo
el mundo pueda tomar parte en la definiciéon y en la configuracion de su
contexto social y cultural. En sintonia con su «antideterminismo», Unger
defiende que no hay razones inobjetables que justifiquen por qué este
entramado institucional tuvo que convertirse en dominante —o por qué
deba seguir siéndolo en estos momentos— en la sociedad moderna. Los
sistemas de produccion en masa no gozan de ventajas tecnolégicas o en
eficiencia sui generis sino que han alcanzado su posicion privilegiada gra-
cias a victorias politicas contingentes. Un puntal basico del argumento de
Unger descansa en que la derrota del modo de produccion de mercancias
a pequena escala que predominé durante la primera fase del capitalismo
no tuvo por qué haber sido derrotado, por decirlo de algiin modo, en su
competicion historica con las versiones industriales de produccion en
masa. Su programa politico implica la restauracion del dominio de este
sistema precedente, aunque en una version tecnolégicamente actualizada.
Gracias al mismo, la sociedad puede cosechar los beneficios de la com-
petitividad, de la innovacién y del impulso de la productividad que ofre-
ce el mercado a la par que evitar las desventajas de la perpetuacion de la
desigualdad, de la subordinacion forzosa y de la adopcion de un rol de
pasividad. Unger sostiene que una de las peculiaridades de los sistemas
de produccion en masa modernos radica en que los mismos circunscri-
ben la «apacidad negativa» —eleccion, autonomia, actividad innovadora—
a los sectores vanguardistas de la economia mientras condenan a la mayo-
ria a un trabajo pesado y rutinario. El elemento basico del nuevo orden
social democratico de Unger va a residir en la empresa independiente
(preferiblemente pequena) que obtiene su capital a través de una licen-
cia social y no apoderandose del mismo mediante derechos de propiedad
ilimitadas y transferibles.

Hay un engarce entre el compromiso de Unger con una forma de pro-
duccion que antecede a la compania industrial y la afinidad de sus ideas
con las de la sociologia académica. Como agentes de su formacién social
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contemporizadora, los sociélogos clasicos necesitaban una clase interme-
diaria ubicada entre la emergente masa proletaria de la sociedad indus-
trial y sus capitanes y financieros de elite. La «solidaridad organica» de
Durkheim —una compleja division del trabajo y un orden normativo que
facilitaria la innovacion y la libertad individual- parece ser la precursora
de las formas sociales «desenrocadas» y pluralistas defendidas por Unger.
Otro preludio estaria constituido por los programas asistenciales y de pre-
vision social de las sociedades cooperativas y de socorro mutuo decimo-
noénicas consistentes en instituciones autogestionadas creadas por obreros
manuales cualificados y que han llevado a algunos a anorar el declive de
la «aristocracia trabajadora» artesana y su temprana hegemonia sobre el
movimiento obrero. Desde esta perspectiva, la produccion en masa cre6
las condiciones que permitieron al Estado burocratico amplificado venir a
ser considerado como el defensor mas eficaz de los intereses de la clase
obrera y especialmente de los trabajadores no cualificados, postrando,
por lo tanto, a sus rivales ante su poder.

En la era de la globalizaciéon y de la «sociedad del riesgo» nacida con pos-
terioridad a la aparicion de la trilogia de Unger, Politics, la idea del des-
atrincheramiento adquiere un caricter mas problematico. El fordismo, y
el pacto asistencial que lo acompana, ya no es el modelo dominante, sino
que se encuentra en un acelerado proceso de disolucion y de desinte-
gracion. Actualmente, muchas personas —tanto en el Primer Mundo como
en el Tercero—, lejos de encontrarse «enrocadas» en instituciones excesi-
vamente solidas e impermeables responsables del empleo, de la regula-
cion y del bienestar, se encuentran en situaciones de vulnerabilidad y bajo
una excesiva presion competitiva. Un presupuesto no explicitado de la
critica de Unger a las formas sociales reinantes en la década de los ochen-
ta consistia en que las mismas ofrecian, a lo sumo, demasiada seguridad
y excesivamente poca libertad y capacidad de eleccion. Pero desde la
perspectiva de 2004, esto parece una subestimacion del valor de los pac-
tos sociales fiables, aunque conlleven un coste. En el Este, el derrumbe
del comunismo ha dado a estas cuestiones una relevancia incluso mas
destacada. Hoy en dia, muchos de los que se opusieron a la opresion y
a la inercia de aquellas sociedades en la década de los ochenta valorarian
de modo distinto la relativa seguridad de su dotacion asistencial y del
«empleo para toda la vida». En los paises poscomunistas, al igual que en
las socialdemocracias europeas, la desestructuracion de las formas ante-
riores de contencion social combinada con la incertidumbre econémica
ha ayudado a movilizar el antagonismo hacia los competidores potencia-
les y externos. Tanto la «guerra contra el terrorismo» como la reciente hos-
tilidad hacia los refugiados ceban estas inseguridades.

Las cuestiones mas sustanciales gravitan en torno a si el ideal de Unger
de la existencia humana —un contexto configurador en un estado plena-
mente desenrocado, autorreflexivo y sin un futuro predeterminado en vez
de un contexto reproductor— es deseable o posible. Resulta razonable sos-
tener que tenemos una mayor necesidad innata de «prodigalidad», de con-
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tinuidades y de consentir la dependencia de lo que Unger admite. Las ver-
daderas relaciones y la experiencia se forjan dentro de las culturas, de las
tradiciones y de las instituciones —o en los intersticios entre ellas— en el
seno de contextos socialmente densos. Desde un punto de vista psicoa-
nalitico, el inconsciente es una dimensién necesaria e inevitable del pro-
ceso mental de los seres humanos. Es la naturaleza y la severidad de los
conflictos internos que permanecen en el inconsciente lo que da lugar a
problemas de bienestar y de desarrollo, no la falta de reflexion y de trans-
parencia con uno mismo. Lo mismo cabe afirmar respecto al «nconscien-
te cultural> que permanece implicito y se da por sentado en cualquier
modelo social. La bisqueda de mayores niveles de autonomia, de auto-
comprension y de capacidad de eleccion, tanto sociales como individua-
les —que también es el objetivo del psicoanalisis—, no se basa en el con-
vencimiento de que un estado de libertad absoluta sea posible o deseable.
La valoracion excesiva de la autodeterminacion fue también un problema
en el pensamiento moral de Sartre. La ausencia de un vinculo social aca-
rrea constricciones sociales.

La cuestion de la sobrevaloracion de Unger del desenrocamiento adquie-
re un caracter mas practico cuando trata la reforma institucional que cons-
tituye el punto neuralgico de su programa, donde se encuentra su «gran
idea» mas original, y que consiste en el desmantelamiento del derecho sin
restricciones a la propiedad del capital privado que otorga actualmente la
sociedad angloestadounidense y su sustitucion por un sistema de licen-
cias «otantes» de acceso al capital decidido a través de un proceso de
debate democratico. Como férmula para llevar esto a cabo, Unger pro-
pone dos procedimientos: el racionamiento, es decir, la distribucién cen-
tralizada, y la subasta, o una forma de puja competitiva. Desde el punto
de vista de la igualdad y de la democracia, el objetivo es claramente desea-
ble, y resulta facil percibir la fuerza de la objecién de Unger a los inten-
tos de redistribucion anteriores en los que tanto la propiedad estatal como
la propiedad obrera han dado lugar meramente a formas diferentes de
«enrocamiento» y de dominacién. Sin embargo, su propuesta de un pro-
ceso decisorio democratico constante para determinar la asignacién de
capital presta escasa atencion al problema de quién se encargara de rea-
lizar esa asignacion, asi como a los medios que utilizara para ello, y nin-
guna a la cuestiéon de qué tramaran los actuales propietarios de capital
mientras se les prepara tal destino. Los detalles practicos de la delibera-
cion constante y del proceso decisorio o la incertidumbre sobre los recur-
sos productivos que se derivaria de ello no son tratados con mucho detalle.

Al igual que en anteriores ocasiones, es posible que Unger no repare lo
suficiente en los beneficios de la continuidad, de hecho, en la necesidad
humana de cierto grado de «enrocamiento». Uno de los rasgos de la época
individualista y neoconservadora actual ha sido la dilapidacién impru-
dente de las ventajas de la tradicion y de la pertenencia institucionales en
lo que podria denominarse, después de Marcuse, un estado de diberali-
zacion represivar». Su programa coloca una pesada carga sobre la capaci-
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dad de los responsables democraticos de tomar las decisiones para man-
tener una «situacion ideal de habla» y descuida el riesgo de que tales
poderes pudieran, ellos mismos, enrocarse y extenderse. Un equilibrio
pluralista entre agencias institucionales separadas y la devolucién de
poder a los empleados, a los usuarios y a los clientes pareceria un modo
mas seguro de establecer un equilibrio entre las diferentes pretensiones a
los recursos de capital que encomendar todo el proceso decisorio a un
unico centro de soberania democratica. El modelo de Unger podria correr
el riesgo de convertirse en un estado de «evolucion permanente» si cada
asignacion de capital y de poder se deja abierta a un combate politico
continuo. Es posible que Unger vislumbre este proceso teniendo lugar en
sintonia con el tempo moderado de un tribunal de justicia. Pero también
éste podria degenerar en un exceso neojacobino a medida que los con-
flictos emergiesen en la unidad politica, especialmente si se tiene en
cuenta la violenta reaccion contrarrevolucionaria que estos momentos son
propensos a desencadenar. El programa seria mas convincente si Unger
diera muestras de una mayor comprension de la ansiedad y del miedo de
la sociedad asi como de la confianza en las tradiciones y en las autorida-
des legitimas para aplacar tales estados de animo.

Unger quiere conservar el dinamismo innovador del modo de produccion
capitalista al tiempo que lo despoja de sus tendencias a concentrar y a rei-
ficar el poder institucional. Sin embargo, no reconoce lo suficiente hasta
qué punto la potencia innovadora esta trabada en la continuidad asi como
también en la negacion de las formas existentes de orden. Su propuesta
consiste en privar a las empresas capitalistas de uno de los principales ins-
trumentos que han utilizado para reproducirse, a saber, el poder de rein-
vertir sus beneficios como capital. En las paginas del libro, este poder se
define no como una recompensa por el éxito competitivo, sino como el
fruto de una victoria politica previa sobre la asignacion de derechos al
patrimonio de la sociedad. De hecho, posee ambos aspectos. Las institu-
ciones no tendrian incentivos para ser innovadoras o eficientes si no
pudieran retener parte de los recursos que se derivan del éxito competi-
tivo. Es dificil encontrar un equilibrio entre crear incentivos al rendi-
miento y evitar el enrocamiento de la ventaja, pero éste debe ser el obje-
tivo que hay que perseguir para poder conservar los beneficios de la
innovacion y de la productividad. «El filo del caos», formulado por los te6-
ricos de la complejidad como la zona donde se producen la mayoria de
las innovaciones, se ubica en la frontera entre el orden y la estructura, no
en unas condiciones donde no existe ningn tipo de orden.

En la obra de Unger se delinean cuatro esferas de legitimacién solida-
mente establecidas. Aunque la primera de ellas, los derechos de mercado
—actualmente un derecho sin restricciones a la propiedad privada—, es el
primer objetivo del programa de reforma de Unger, €l también dedica una
atencion significativa a las restantes. La segunda esfera estd constituida
por los derechos de inmunidad que amparan a los individuos frente a la
opresion. Estos comprenden tanto derechos civiles como asistenciales:
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derecho a la subsistencia, a la alimentacion, a la salud, a la vivienda y a
la educacion. Aqui Unger propone unos ingresos minimos garantizados
para todos los ciudadanos, pero niega categéricamente que esto deba
suponer el derecho a un empleo concreto. La tercera esfera se refiere a
los derechos de desestabilizacion, en los que se incluye el derecho a desa-
fiar a las instituciones y a las organizaciones y también la libertad de
expresion y de informacion. Dentro de esta categoria encuentran cabida
la legislacion en materia de defensa de la competencia, los procedimien-
tos para tramitar quejas en el centro de trabajo y la legislacion en mate-
ria de salud y seguridad. Unger denomina a la cuarta categoria derechos
de solidaridad, y esta integrada por aquellos derechos que definen las
obligaciones de las relaciones sociales: las responsabilidades de los con-
yuges, de los padres hacia los hijos, y de los profesores, de los trabaja-
dores sociales, de los doctores, etc., hacia sus alumnos, sus beneficiarios
o sus pacientes. Claramente, en esta area el derecho se confunde con la
costumbre, con la convencién y con la obligacion ética. Unger sostiene
que los derechos de solidaridad se hacen efectivos mas frecuentemente
gracias a la mediacion que a la practica juridica. Y critica la preocupacion
enconada de la ciencia social positivista y del derecho privado por los
dntereses» sosteniendo que las relaciones y los bienes comunes son tam-
bién asuntos importantes para la regulacion permanente.

Al cartografiar estos diferentes campos de legitimacion, y mediante su cri-
tica exhaustiva del derecho ilimitado a la propiedad privada, Unger pre-
tende identificar espacios para una accion social constructiva y transfor-
madora asi como también definir las dreas para desarrollar una practica
juridica critica. El desmantelamiento de las «totalidades» indiferenciadas,
como la idea de propiedad y de capital, en sus dimensiones constitutivas
hace posible imaginar cémo tales normas e instituciones podrian ser
deconstruidas en la practica con el fin de neutralizar su poder opresivo y
«enrocador. Esta concrecion de los espacios institucionales en nuestra
sociedad como campos de contestacion, de desafio y de progreso demo-
cratico local es una valiosa contribucion a la agenda radical contemporanea.

Unger pone sobre la mesa poderosas herramientas intelectuales y practi-
cas para acometer este trabajo politico. Una vez mds este enfoque gradual
y transformador —la incesante y motivada Jdabor de reparaciéon» o experi-
mentalismo de La democracia realizada— se contrapone a los modelos de
cambio politico de cardcter estructural. En opinién de Unger, éstos con-
ducen a una politica de retdérica revolucionaria pero fatalista en la practi-
ca, ya que asumen que sin un cambio sistémico total no se producira
transformacion relevante alguna.

Hasta aqui he descrito las afinidades entre el antagonismo de Unger tanto
al individualismo positivista como al marxismo y la alternativa a ambos
sistemas de pensamiento desarrollados dentro de la sociologia clasica.
Igualmente, podrian trazarse paralelismos con la critica sociolégica con-
temporanea del marxismo realizada por Anthony Giddens. La distincion
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establecida por Unger entre actividades que reproducen un contexto y
aquellas que definen un contexto explora un terreno similar a la «eoria
de la estructuracion» de Giddens con la que pretendia resolver la oposi-
cion «estructura-agencia» mostrando que las estructuras han de estar
reproduciéndose continuamente mediante la accion social. Giddens tam-
bién pretendia sustituir los modelos sociales materialistas basados en las
clases por un andlisis que concediera mayor peso a la «eleccion» ejercida
por los individuos bien a través del mercado, bien en el ambito microso-
cial mediante una revitalizacién democratica de las instituciones, por
ejemplo, a través de un «sistencialismo activor. Con Ulrich Beck y otros
autores, Giddens ha sostenido que la globalizacién ha supuesto un pro-
ceso de «desincrustacion» de los individuos de las constricciones tradicio-
nales, lo cual no ha dejado de tener repercusiones subjetivas. Ha defen-
dido un estado de «eflexividad» y transparencia en las relaciones y sus
posiciones no son ajenas a las llamadas efectuadas por Unger a favor del
«desenrocamiento» y de la «capacitacion negativa».

Sin embargo, pese a estos rasgos de afinidad, el programa de Unger apun-
ta hacia un lugar diferente. Los derechos de mercado, bajo la 6ptica de la
Tercera Via, implican la obstaculizacion de la propiedad privada en el
ambito publico, mientras que la «otacion de capital» de Unger tiene como
proposito extender el control publico y democritico sobre los recursos
que actualmente se encuentran en manos privadas. Los gobiernos de la
Tercera Via han reducido los derechos de inmunidad en nombre de la fle-
xibilidad laboral y de una mayor competitividad en los mercados globa-
les. De modo informal, los derechos de desestabilizacion se recortan median-
te la continua extension del control privado monopolista de los medios
de comunicacion y, formalmente, mediante la sancién de la guerra con-
tra el terrorismo. Dentro de las sociedades de mercado angloestadouni-
denses, los derechos de solidaridad tienden progresivamente a diluirse en
derechos individuales aislados que privilegian formas de conexién social
que pueden ser formuladas, mas sencillamente, como contratos especifi-
cos, que marginan a aquellos que dependen de la confianza mutua.

En cierto sentido, la critica de Unger a la «socialdemocracia conservado-
ra», citada anteriormente, puede parecer que se hace eco de los ataques
lanzados por la Tercera Via contra un Estado del bienestar que Jamina la
iniciativa». Pero alli donde el Nuevo Laborismo y los nuevos democratas
se han convertido en agentes del neoliberalismo, buscando derrotar a la
socialdemocracia tradicional y lograr un consenso para dar un nuevo
impulso al proceso de mercantilizacion, Unger abre una ruta manifiesta-
mente alternativa. Como €l mismo senala en diversos escritos (véanse las
conferencias de Boutwood de 2002, disponibles en la excelente pagina
web dedicada a su trabajo):?

3 http://www.law.harvard.edu/faculty/unger/ [N. de la T.].
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La Tercera Via es la Primera Via —el pretendido uno y Gnico camino hacia
la libertad y la prosperidad— almibarada con una politica social compen-
satoria [...J. Su programa es el programa de sus adversarios conservadores
con un descuento. Emergen en la escena histérica como los humanizado-
res de lo inevitable, incapaces de ofrecer algo mas que un contenido tri-
vial a la idea de una reconstruccion social progresista en el momento
actual.

En La democracia realizada, Unger sigue mostrandose también desafian-
temente comprometido con encontrar una alternativa radical infundida
del espiritu de la nueva izquierda. Tal vez, las raices de este espiritu car-
gado de aspiraciones —un valioso contrapeso a la hegemonia neoliberal—
se hunden en los dos polos de la formacion politica de Unger, el brasile-
no y el estadounidense; en otro lugar, ha escrito efusivamente acerca del
«espiritu de lo posible estadounidense» y de Estados Unidos como de un
«pais de experimentadores». Otra fuente de su fe transformadora puede
que se halle en la vertiente radical del catolicismo latinoamericano y en
sus ideas practicas y democraticas. La entrada potencial de Brasil en el
G20 como nodo de resistencia al dominio estadounidense podria servir
para reafirmar la confianza politica de Unger. En la medida en que pare-
ce estar creciendo un movimiento democratico global contra el neolibe-
ralismo —consolidado gracias a internet, donde virtualmente se encuen-
tran disponibles todos los escritos de Unger de manera gratuita— su
momento como tedrico social inspirador puede que esté a punto de lle-
gar. Esperemos que sea asi.
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