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SEBASTIAN BUDGEN

FRANCOFOBIA LIBERAL!

Los disturbios de otofio de 2005 brindaron una extraordinaria prueba de
la unidad existente en el seno del establishment politico francés. Los por-
tavoces parlamentarios conjuraban imagenes de «bandas de hooligans», de
«mafias» y de «fundamentalistas» —reedicion del tropo decimononico de las
classes dangereuses en una nueva version etnizada— mientras el ministro
del Interior, Nicolas Sarkozy, anunciaba la declaracién del estado de
emergencia, desempolvando leyes coloniales de 1955. Como era de espe-
rar, el Partido Socialista, que en febrero de 2005 habia apoyado la apro-
bacion de una ley en la que se especificaba que el plan de estudios de la
asignatura de historia para la etapa escolar debia «econocer el papel po-
sitivo que habia tenido la presencia francesa en otros territorios... espe-
cialmente en Africa del Norte», brind6 una respuesta invertebrada. Por su
parte, el Partido Comunista francés permanecio atenazado por las tenden-
cias opuestas existentes entre las filas de su partido y sus representantes
electos, alguno de los cuales habia hecho un llamamiento a favor de sa-
car el ejército a las calles. Una minoria radical manifest6é su solidaridad
con los révoltés, pero pocos fueron tan lejos como para buscar las raices
del malestar en el propio modelo social francés.

Frente a este telon de fondo de autismo politico generalizado, el libro es-
crito por Timothy Smith y titulado France in Crisis —recientemente tradu-
cido al francés bajo el titulo més sugestivo de La France injuste— emerge
como una intervencion directa y provocadora. Smith, que escribe desde
su residencia en la Queen’s University, en Ontario, es autor de un estu-
dio sobre los origenes del Estado del bienestar francés realizado en 2003.
En esta ocasion, se aparta de la erudiciéon de aquel volumen y adopta una
postura mas polémica formulando audaces proclamas en un lenguaje lla-
no y enérgico encaminado a atraer la atencion del lector corriente y, a la
vez, a desconcertar al especialista. En el presente contexto, su afirmacién
de que los males actuales de Francia son «<made in France, fruto de bue-
nas intenciones, de malas politicas y de intereses creados», es claramente

1 Timothy SmiTH, France in Crisis. Welfare, Inequality and Globalization since 1980, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2004.
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una provocacion al debate. En este libro, Smith emprende un duro ata-
que contra el desempleo, que considera «na lacra social que solo sirve
para nutrir el extremismo politico», y argumenta que el mejor remedio
frente a las tensiones que genera residiria en un mercado de trabajo mas
dindmico: «Lo que necesitan los inmigrantes franceses es una sociedad vi-
gorosa, con pleno empleo (y, por supuesto, menos racista)». En esta linea,
su trabajo abunda en el analisis del destino de aquellas personas exclui-
das del acceso al empleo y del sistema de previsién social, haciendo un
especial hincapié en el vergonzoso tratamiento que reciben las personas
discapacitadas y las comunidades de descendientes de inmigrantes. Asi-
mismo, emite una punzante critica hacia la naturaleza elitista de las gran-
des écoles que le lleva incluso a proponer la supresion de la Ecole Natio-
nale d’Administration. Estas aportaciones resultan sumamente importantes
para cualquier critica del sistema del bienestar francés que pueda elabo-
rarse desde la izquierda, y su trabajo deberia ser ampliamente leido y dis-
cutido. Sin embargo, buena parte de sus prescripciones sobre las medi-
das que deberian adoptarse se revelan sumamente problematicas.

En las primeras paginas del libro, el propio Smith se posiciona como un
admirador de «las politicas sociales caracteristicas del modelo escandina-
voy, por un lado, y del «dinamismo de los mercados de trabajo propios
del modelo holandés y estadounidense», por otro. Su doble énfasis en un
gasto social redistributivo y en una politica econdmica y laboral de corte
liberal aporta los dos pilares basicos de France in Crisis. En cuanto al pri-
mer aspecto, su autor sostiene que el Estado del bienestar francés, que
descansa sobre un sistema fiscal regresivo, favorece injustamente a «os
gue estan dentro» —aquellos que ya poseen un empleo, especialmente en
el sector publico, a los jubilados y a los grupos dedicados al acaparamiento
de renta— a costa de «os que estan fuera»: jovenes, inmigrantes, mujeres
y discapacitados. El problema del Etat providence reside, entonces, en no
ser lo suficientemente redistributivo, en la medida en que el gasto esta es-
corado hacia el lado de las personas que ya disfrutan de una situacion
acomodada y se aleja de los que mas lo necesitan.

El segundo pilar descansa en la afirmacién de que el excesivo gasto pu-
blico, el acusado perfil restrictivo de la normativa reguladora del mercado
de trabajo, los sindicatos y las formas de negociacion colectiva obstruccio-
nistas, asi como la incidencia de incrementos salariales desproporciona-
damente altos —en particular del salario minimo—, suponen, en su conjun-
to, un elevado peso que entorpece el dinamismo del mercado y que
amarra a la economia francesa en un corsé restrictivo. Las oportunidades
para la creacidon de empleo se ven abortadas por la accion tanto de los
politicos como de los lideres de los sindicatos, especialmente en lo que
respecta a los trabajos peor remunerados y cualificados; un sector que si
se permitiera su desarrollo ayudaria a muchos jovenes a salir del gueto
del desempleo en el que se encuentran. Smith describe la economia fran-
cesa Como un mecanismo perverso que genera una segmentacion de la
sociedad entre una mayoria de dos tercios cuyo empleo se encuentra pro-
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tegido, y una gran minoria cuyas oportunidades de empleo se encuentran
completamente bloqueadas.

Como contrapunto a esta situacion, en Estados Unidos el mercado de tra-
bajo «crea millones de colocaciones en la economia para una fuerza de
trabajo no cualificada». Aungque Smith no se hace ilusiones sobre las desi-
gualdades de renta que genera el modelo estadounidense, defiende que
«a efervescente economia estadounidense distribuye los empleos de un
modo mucho maés equitativo que el francés». Ademas, prosigue, la ausen-
cia comparativa de privilegios corporativos en Estados Unidos y su laxa
legislacion laboral suponen que «el riesgo y la inseguridad se hallan dis-
tribuidos de una manera mas equitativa entre toda la fuerza de trabajo»,
mientras que en Francia las condiciones laborales méas adversas se con-
centran en el colectivo de los jovenes y los inmigrantes.

En su opinién, el principal obstaculo para una puesta a punto a fondo
del sistema francés reside en la adscripcion de gran parte de la pobla-
cién del pais a un modelo particular del Estado del bienestar. En este sen-
tido, ofrece un analisis historico del desarrollo seguido por este modelo
durante el periodo posbélico, caracterizado por el acrecentamiento progre-
sivo de regimenes de base profesional: por ejemplo, en 1947 se cred un
fondo de seguros para los cadres [cuadros] al que sucedi6, en 1948, la
creacion de otros seguros para artesanos, profesionales liberales y comer-
ciantes, y la creacién, en 1951, de un seguro para trabajadores del campo.
Este proceso dio lugar a un sistema fragmentado erigido alrededor de la
figura del obrero, de sexo masculino, a tiempo completo y abierto a la co-
lonizacion por parte de asociaciones profesionales, grupos de interés y, de
manera crucial, del movimiento sindical. A pesar de que durante la Segun-
da Guerra Mundial algunos miembros del gobierno de la Resistencia, con
base en Londres, admiraban los principios universalistas del Beveridge Re-
port, después de 1945 el sistema francés no se remodelé en consonancia
con las lineas britanicas. De acuerdo con el andlisis de Smith, esto se de-
bié a que «os profesionales, los trabajadores autbnomos, los trabajadores
cualificados concentrados en torno al sector publico y la clase media en
general torpedearon las tentativas legislativas de llevar a cabo una reforma
en ese sentido», aunque Smith apenas hace referencia a la intensa lucha de
clases sostenida durante el periodo inmediatamente posterior a la guerra.

En la década de 1970, este sistema corporativista, que habia funcionado
de manera 6ptima durante las décadas de 1950 y 1960 y que de manera
destacada habia eliminado la pobreza entre la poblacion de la tercera
edad, entr6 en una crisis a largo plazo debido a que los intereses particu-
laristas obstaculizaban cualquier redistribucion del gasto destinada a favo-
recer a los grupos mas débiles y desfavorecidos de la sociedad. La cruda
caracterizacion de Smith del sistema del bienestar francés es la siguiente:

[es] un sistema del bienestar disefiado para la clase media y media-alta de la
sociedad, no un sistema para la clase obrera. Es un Estado de pensionistas, no
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un Estado que promaocione a la juventud. Es un sistema de proteccién para las
personas poseedoras de un empleo, no un Estado que se asiente sobre el ple-
no empleo. Su principal preocupacion reside en la proteccion del empleo y no
en permitir o ayudar primeramente al mercado a crear (y destruir) puestos de
trabajo.

A la hora de identificar a los responsables de la consolidacion de estos
desequilibrios, Smith propone tres candidatos principales: los pensionis-
tas; una categoria escurridiza formada por «los ricos», que en ocasiones
aparece en tindem con una también indefinida «clase media»; y los sindi-
catos. La prosa de Smith se torna especialmente ponzofiosa cuando se re-
fiere a estos ultimos, que, en su opinion, <han logrado encubrir sus estre-
chos horizontes bajo la retérica de la solidaridad». Ademas, incluso la
retérica presenta sus limites:

En la vision mitica de la solidaridad obrera nunca se ha abierto un espacio en
el que quepa una joven mujer desempleada, un padre o una madre que cria
a sus hijos sin pareja y que trabaja a cambio del salario minimo, un argelino
que vive en un gueto de viviendas de proteccion oficial en el extrarradio de
Lydn, o una persona discapacitada rechazada por el mercado de trabajo y que
vive sola en Paris gracias a una miseria proporcionada por el Estado.

En opinién de Smith, éstas son las personas a las que los sindicatos
franceses han abandonado. En lugar de ejercer presién en favor de la
creacion de nuevos empleos destinados a la poblacion desempleada, el
movimiento obrero francés ha «concentrado sus esfuerzos en defender
los empleos existentes» y el régimen de privilegios especiales adscrito a
los mismos. Como ejemplo, Smith cita las ventajas de los trabajadores
de la EDF, de los trabajadores de los ferrocarriles franceses o de la
plantilla del Banco de Francia, entre muchos otros ejemplos de privile-
gios de los que disfrutan grupos minoritarios y que erosionan la capa-
cidad redistributiva del Estado, asi como su margen de maniobra en
materia econémica. Tal como sostiene el archipdmpano de Le Monde,
Alain Minc, se trata de un régimen «neosefiorial» en el que los grupos
corporativistas extraen los tributos de la poblacién activa. Smith pare-
ce coincidir con él en esa afirmacién, ya que en una invectiva lanzada
contra las movilizaciones alrededor de las reformas neoliberales pro-
movidas por Juppé y Raffarin declara que «el Ancien Régime esta vivo
y protestando en las calles».

A su vez, el sistema de pensiones es sometido a un escrutinio menos ideo-
I6gico pero igualmente condenatorio. Smith sostiene que la amplia y cre-
ciente partida presupuestaria asignada a las pensiones opera como un
mecanismo fundamental en la socavacion de los intentos de llevar a cabo
una redistribucién econdémica. A pesar de que en términos generales los
datos demogréaficos permanecen estéaticos, «durante la década de 1990, en
Francia, el porcentaje del gasto publico destinado a sufragar las pensio-
nes dentro del PIB presentd un ritmo de crecimiento més acelerado que
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el del resto de paises de la OCDE, Unicamente aventajado por el de Ho-
landa». En su opinidn, este incremento obedece a motivaciones politicas.
El resultado no s6lo ha consistido en «agrandar los desequilibrios genera-
cionales que han dividido Francia durante treinta afios», sino también en
agudizar la brecha existente entre los trabajadores del sector publico y el
resto de la clase trabajadora.

La franja del 30 por 100 de la poblacion afiliada al sistema de proteccion de
los trabajadores del sector publico y a otros regimenes especiales consume el
60 por 100 del coste anual de las pensiones, el doble de lo que le correspon-
deria en un mundo en el que el gasto en pensiones fuese verdaderamente
equitativo. El restante 70 por 100 de la poblacion jubilada, afiliada al principal
fondo de pensiones para los trabajadores del sector privado, acapara sélo el
40 por 100 del coste de las pensiones, pero ha estado subvencionando la in-
solvencia del régimen especial de los fondos de pensiones a lo largo de dé-
cadas.

Smith concluye que los recortes son una medida esencial, y ademas des-
pliega una elaborada defensa de los sistemas privados de pensiones como
complemento del sistema publico basado en un régimen de reparto, e in-
cluso valora positivamente el modelo estadounidense: «Los estadouniden-
ses que mantienen una vida laboral regular no se ven (ni se veran) con-
denados a la miseria si pierden la pensidn gestionada por su empresa,
puesto que todos los trabajadores reciben la pensién minima de la Segu-
ridad Social y en escasas ocasiones tales planes de pensiones se declaran
en quiebra.

Sin embargo, por regla general, Estados Unidos aparece citado como
ejemplo de una excesiva liberalizacion. Smith cita con mas frecuencia
la experiencia holandesa de la reduccion de los salarios, de las refor-
mas del Estado del bienestar y del mercado de trabajo y su éxito en la
reduccion del desempleo a gran escala como un modelo mas positivo,
e intercala esta referencia con alusiones més ocasionales a Canada y a
Suecia. Holanda brinda una prueba de la posibilidad de reorientar el Es-
tado del bienestar francés para que adopte un caracter mas redistribu-
tivo sin impedir el incremento de la flexibilidad laboral. En efecto,
Smith opina que el éxito alcanzado por el modelo holandés supone «wun
motivo de bochorno para muchos politicos e intelectuales franceses»
gue buscaban velar sus logros o bien deslegitimarlos para poder asi
«impiar sus conciencias y sentirse reconfortados con el pensamiento de
gue no habia alternativa al camino que escogieron durante las décadas
de 1980 y de 1990». Un capitulo entero del libro esta dedicado a expo-
ner lo que considera una forma de evadir su responsabilidad por parte
de la elite politica e intelectual francesa, la cual culpé a la «globaliza-
cion» de problemas que tenian un origen doméstico y criticé los siste-
mas anglosajones, antes de que decidiera implementar, de manera irre-
gular y furtiva, gran parte del programa desarrollado al otro lado del
Canal en la década de 1980.
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France in Crisis consigue penetrar de manera relevante en diversos temas
y, en este sentido, cabe citar una valoracion a grandes rasgos positiva del
sistema de salud francés. Asimismo, provee un Gtil examen de la configu-
racién escandalosamente regresiva de su sistema impositivo, que se apo-
ya en gran medida en los impuestos sobre las ventas y cuyo impuesto so-
bre la renta apenas representé un 14 por 100 del total de la recaudacion
tributaria en 1997, frente al 25, 24 y 39 por 100 que alcanzd respectiva-
mente en Gran Bretafia, Alemania y Estados Unidos. Exenciones, privile-
gios y lagunas legales a favor de las capas mas acomodadas constituyen
un «velado Estado del bienestar para los ricos» y explican, en parte, el con-
tento general con el statu quo existente entre las capas de la sociedad con
rentas mas elevadas.

En las conclusiones del libro, Smith ofrece una relacion de las medidas
recomendadas, que recoge desde propuestas provocadoras y nada orto-
doxas —la abolicién de la ENA, por ejemplo- a otras prescripciones de
corte mas liberal como la contencion de los salarios, el ablandamiento
de la normativa laboral, la congelacién del salario minimo y el recorte de
las pensiones. Las indicaciones de Smith también incluyen algunos cam-
bios positivos en la esfera social y apela, entre otras cosas, al aumento
-no dice en qué cantidad- de los impuestos progresivos, de las asigna-
ciones familiares y de ayuda a la vivienda, y de los fondos destinados a
las universidades, a la investigacion y a las personas discapacitadas. No
obstante, no es posible discernir una jerarquia o escala de prioridades en
su lista, que, en sintonia con todo el resto del libro, oscila entre los po-
los liberal y social de su argumentacion. El énfasis de su anélisis descan-
sa en indicar que ambos extremos pueden conciliarse para ubicar un
«punto medio feliz» entre el exceso estadounidense y la europaralisis. Re-
distribucién y mercados de trabajo dindmicos, expansion estatal y replie-
gue del Estado, cambio econdmico (esto es, desarrollo capitalista) y equi-
dad, pueden ser tendencias compatibles entre si, siempre y cuando se
tomen las opciones politicas correctas y tanto los lideres como la pobla-
cion se muestren lo suficientemente adaptables.

La importancia del trabajo de Smith reside en que se aleja tanto de la com-
placencia galocéntrica como de las diatribas al uso contra la flacidez del
modelo europeo. Sin embargo, se puede oponer a su exposicion una se-
rie de objeciones de naturaleza cultural-intelectual, teorética, empirica y
politica. La antipatia de Smith hacia el movimiento obrero francés ha sido
sefialada anteriormente. Todo el libro esta empapado por la amenaza de
conflagracion social, y tal vez sea el miedo a una reedicién de 1968 lo
gue explique el tono estridente de su discurso. Pero también da muestras
de cierta debilidad analitica. Su insistencia en la «aristocracia de la solida-
ridad» de las organizaciones obreras tiende a hacer desaparecer y a difu-
minar a otros actores sociales. Indudablemente, su estudio carece de un
concepto sélido de clase en el que apoyarse para sostener sus argumen-
tos. Los «ricos» son mencionados con relativa frecuencia, pero no existe
una clase capitalista objeto de analisis; si bien existen unos «empleadores»,
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discriminados, a los que se impide contribuir a la igualdad mediante la li-
nea roja trazada por el Estado y la obstinacion de los politicos y los sin-
dicatos. Smith también da muestras de una destacada ausencia de profun-
didad histérica o socioldgica cuando sugiere que los inmigrantes actuales
podrian, al igual que los polacos, los espafioles y los portugueses de pe-
riodos anteriores, integrarse perfectamente en el sistema gracias a unos
mercados de trabajo dindmicos; pasando por alto la conexién entre el sta-
tus de los norteafricanos como antiguos sujetos coloniales y su actual ex-
periencia del racismo.

Aunque Smith indica que su objetivo es elaborar un estudio comparativo
trasnacional —dado que presenta el caso de Holanda, Suecia, Estados Uni-
dos, Canadd, Gran Bretafia y Alemania—, su utilizacion del material reco-
gido es sumamente selectiva. En lugar de efectuar una comparacién me-
tédica, caso por caso, con el sistema francés, Smith tiende a seleccionar
ciertos aspectos de manera mas o menos discrecional, y a variar los ejem-
plos en funcién del argumento que despliega en cada momento. Asimis-
mo, tampoco hay una escala relativa de diferenciacién de los casos: Esta-
dos Unidos y Holanda, sin ir mas lejos, son comparados con Francia
como si los tres paises fueran equivalentes. Las yuxtaposiciones de Smith
omiten muchos detalles elocuentes y, en este sentido, a pesar de hacer re-
ferencia a algunas desigualdades de la sociedad estadounidense, no men-
ciona el hecho de que el salario del 25 por 100 de su fuerza de trabajo
no supera o esta por debajo del umbral de pobreza; un tercio trabaja por
encima de la jornada maxima laboral; 42 millones de personas no tiene
seguro médico, de acuerdo con cifras de 2003; y 1,4 millones se encuen-
tra en prisién y, por lo tanto, no aparece en las cifras del desempleo.

Podria decirse que Smith pisa un terreno mas firme en aquellas secciones
del libro dedicadas a abordar el kmilagro holandés», que es el titulo de un
libro publicado en 1997 por Jelle Visser y Anton Hemerijck, en el que se
brinda un analisis proximo al que él mismo ofrece. (Aunque parece no
haber acudido a otros trabajos menos optimistas, como el libro de Lei Del-
sen Exit Polder Model? [2002].) Smith califica correctamente al Estado del
bienestar holandés de hibrido que presenta acusados elementos univer-
salistas en su sistema de previsién social y de proteccién de la salud, y
relativamente pocos regimenes corporativos o especiales. Todos los ciu-
dadanos tienen derecho a la pensiéon minima, asi como el deber de sufra-
gar el sistema de proteccién, y los trabajadores a tiempo parcial no se ven
perjudicados en términos de derechos sociales. Sin embargo, el hecho de
gue hubiera un amplio consenso sobre los recortes en el salario real y no-
minal acordados en el Wasswnaar Agreement de 1982 resulta una cues-
tion discutible, puesto que, en realidad, algunos lideres obreros hicieron
algo més que «wefunfufian. En efecto, a lo largo de la década de 1980 y
durante los primeros afios de la de 1990, Holanda experimenté las mayo-
res oleadas de protestas masivas de toda su historia desde la posguerra.
Por otro lado, los bajos niveles de las cifras oficiales de desempleo se tor-
nan menos admirables cuando se toma en consideracion la tasa de sub-
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empleo, que segun estimaciones de la Agencia Central de Estadistica Ho-
landesa se situa en el 20 por 100 del total de la fuerza de trabajo. Las ci-
fras de creacion de empleo enmascaran un desplazamiento sustancial ha-
cia el trabajo parcial en detrimento del empleo a jornada completa, asi
como un aumento del trabajo irregular y precario que ha mantenido el
volumen total de trabajo remunerado practicamente al mismo nivel. El
grado de pobreza se ha incrementado, al igual que lo han hecho las di-
ferencias salariales. Si atendemos a estas consideraciones, que en cierta
medida vienen a matizar el retrato positivo dibujado por Smith, es posi-
ble que el «<No» holandés de mayo de 2005 en el referéndum constitucio-
nal europeo, asi como las fracturas sociales que el mismo revel6, nos pa-
rezcan menos sorprendentes.

No resulta dificil imaginar el modo en que Smith recibid el resultado del
voto francés en el referéndum, o las huelgas de los jovenes contra la le-
gislacion que regula el «Contrato de Primer Empleo», en la medida en
gue no son sino ejemplos adicionales de la obstruccion que ejercen «os que
estan dentro del sistema» y que apuntan de manera todavia mas insisten-
te a la necesidad de una reforma radical que permita dejar atras el lastre
del discurso contra la globalizacion. La vision de Smith de la escena po-
litica e intelectual puede dar la impresion a los lectores francéfonos de
gue han entrado en un universo paralelo, ya que el pais que describe, a
pesar de tener algunos rasgos familiares, guarda poco parecido con la
Francia en la que habitan. De manera indiscriminada, tacha a la Ligue
Communiste Révolutionnaire, a Chevenement y a la extrema derecha de
fuerzas «extremistas» cuya emergencia se vio promocionada por una reto-
rica irresponsable sobre la globalizacién desencadenada por la elite poli-
tica. Ademas, el consenso en torno a la antiglobalizacidn es descrito como
un elemento que recorre todo el espectro politico, desde Chirac a José
Bové. Le Monde, Libération, Le Monde diplomatique, I'Humanité, Politics
y Alternatives économiques se describen como «a cabeza de la prensa
francesa» e igualmente se tachan de aparatos al servicio del antineolibe-
ralismo. Resulta cuando menos retorcido sugerir que el periédico diario
del Partido Comunista francés y dos publicaciones sin duda marginales
—Politics es un semanario de tinte ecologista y altermondialiste, y Alter-
natives économiques es una publicacion mensual, seria, de corte socialde-
mécrata— son de algin modo representativos de la corriente dominante
del debate politico. Pero, asimismo, presentar a Le Monde y a Libération
como heraldos del movimiento antiglobalizacion es algo sencillamente ri-
diculo. Igualmente estrambdtica resulta su afirmacion —causante de una
gran perplejidad en la sede central del Partido Socialista, en la rue Solfé-
rino— de que bajo Francois Hollande el partido «ocupa ahora el lugar de
la Unica opcion “altermondialiste” viable; la agenda de la antiglobaliza-
cion se encuentra en la base de su programa.

Smith amalgama todas las criticas de la globalizacidon neoliberal —las
emitidas tanto por rigurosos analistas como por politicos oportunistas,
de los que sin duda hay muchos- y, de este modo, pretende invalidar
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sus analisis como una mera cortina de humo lanzada por aquellos que
insisten en un modelo francés singular e inmutable. Pero es al revés, ya
gue algunos grupos como ATTAC, Le Monde diplomatique y la Fonda-
tion Copernic hacen precisamente hincapié en que la integracion global
de los recursos financieros y de la producciéon no impone una forma
particular de organizacién socioecondémica, y en que algunas reformas,
como la tasa Tobin o prohibir el despido en las empresas rentables, son
medidas realmente viables. La diferencia fundamental estriba en que, si
bien Smith incide en la necesidad de introducir variaciones en el Esta-
do del bienestar, Unicamente puede vislumbrar esas variaciones dentro
del sistema capitalista.

La concepcion del capitalismo como un horizonte indépassable de nues-
tra era gand una especial aceptacion durante la década de 1980 con la im-
plantacién del pensée unique. Smith no menciona en absoluto el influjo
intelectual de esto Ultimo, a pesar de que la reciente entrada de las criti-
cas a la globalizacién en la esfera publica es claramente, al menos en par-
te, una reaccion contra tal dominio del liberalismo. Por el contrario, en
France in Crisis es como si sencillamente la contrarrevolucién ideolégica
de las décadas de 1970 y de 1980 encabezada por los nouveaux philo-
sophes no hubiera ocurrido. La confianza en la valoracién de Smith de la
escena intelectual se ve todavia més debilitada a causa de sus insustan-
ciales digresiones acerca de una tradicion de «posicionamiento ideol4gi-
coy, y de sus especulaciones de salén sobre una predisposicion francesa
a la basqueda de metanarrativas. Los «ntelectuales» son presentados como
una masa indiferenciada, que pocas veces se cita de manera nominal o
directa excepto para atacar a Viviane Forrester por ser una «@nalfabeta en
materia econémicar y a Pierre Bourdieu, al que considera un defensor pa-
ranoico de los superprivilegiados trabajadores ferroviarios. Quiza el ejem-
plo mas palmario lo encontramos en su afirmacion de que en 1995, en
reaccion al «razonable paquete de reformas» de Alain Juppé, «os intelec-
tuales franceses formularon un “Jaccuse” colectivo contra Juppé». En rea-
lidad, se produjo una marcada polarizacién entre dos llamamientos dis-
tintos, uno en apoyo de las reformas y firmado por el gratin de la escena
intelectual parisién —Pierre Rosanvallon, Jaques Julliard, Alain Touraine y
Alan Minc, entre otros— y otro vivamente critico con el anterior, firmado
por Bourdieu y por otros académicos de la izquierda. La fusion de ambas
posturas por parte de Smith, y la descripcion de una exacerbada reaccion
histérica por parte de una susceptible intelligentsia, es uno de los muchos
ejemplos de un fervor retérico que a menudo resulta desproporcionado
frente al peso de sus argumentos.

Tal como hemos expuesto, en el aspecto econémico su argumentacion se
apoya sobre la idea de que la combinacién del gasto publico excesivo, de
la normativa reguladora del mercado de trabajo, de los incrementos sala-
riales y de la negociacién colectiva impide a la economia francesa tanto
la creacién de empleo como su propio crecimiento. Las principales reco-
mendaciones de Smith consisten en la contencion salarial, la laxitud de la
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legislacién laboral y la cancelacion de la jornada laboral de 35 horas,
considerando que se trata de sacrificios necesarios por parte de «los que
estdn dentro» para evitar que «os que estan fuera» permanezcan perma-
nentemente excluidos. A pesar de que Smith se identifica a si mismo
como un iconoclasta, las medidas que sugiere son desalentadoramente
similares a la doctrina neoliberal expresada por la corriente dominante
de los economistas y de la prensa financiera. Los recientes trabajos ela-
borados por Andrew Glyn, Dean Baker y otros autores apuntan un error
fundamental de la ortodoxia de la OCDE; a saber, que no hay absoluta-
mente ninguna evidencia contundente de la existencia de una relacion
de causalidad entre el desmantelamiento de la «rigidez del mercado de
trabajo» y el incremento de la «dispersién salarial», por un lado, y el des-
censo del desempleo por otro. Tras analizar los datos de 20 paises de la
OCDE a lo largo de cuatro décadas, sus trabajos demuestran que las res-
tricciones del mercado de trabajo guardan poca correlacién con los pa-
trones de desempleo. Y es «todavia menos evidente» que un debilita-
miento aun mayor de la proteccién social y colectiva de los trabajadores
tenga un efecto positivo notable sobre el panorama laboral. En otro ana-
lisis de amplio alcance, David Howell ha encontrado pocos datos empi-
ricos que avalen las aserciones de la «teoria unificada» en la que se apo-
ya la defensa de Smith de la contencién salarial y de la desregulacién del
mercado de trabajo. Howell sugiere que una cefiida politica macroeco-
noémica puede ser la causa mas préxima del elevado nivel de desempleo
existente en la UE.

Por otro lado, la medicina recetada por Smith ya ha sido aplicada en Fran-
cia durante los Gltimos veinte aflos con dudosos resultados. A partir de
1983, Francia ha implementado todas las recomendaciones de la OCDE
en favor de la flexibilizacion del mercado de trabajo y de la reduccién de
los costes salariales. Y, en consecuencia, la cuota salarial en el PIB fran-
cés ha seguido el patron descendente general que se observa en Europa
occidental desde la década de 1980. El desempleo y la tasa de crecimien-
to del PIB han seguido, de manera semejante, los pasos de la media eu-
ropea. De hecho, a pesar de la aplicacion de las recetas neoliberales, no
ha descendido el desempleo, sino que, mas bien, se ha producido una re-
estructuracion de la fuerza de trabajo que se manifiesta en un declive de
las contrataciones a jornada completa, un incremento del trabajo parcial
y una feminizacién de la fuerza de trabajo, asi como un ascenso sustan-
cial de los contratos precarios y temporales. En 1997, la respuesta de la
OCDE al fracaso de su Estrategia de Empleo consistié simplemente en
aconsejar «seguir adelante» en la misma direccién: mas flexibilidad salarial,
un régimen de beneficios sociales mas estricto, el aumento de las privati-
zaciones, etc. Sin embargo, Smith parece no haber tomado nota de la con-
tradiccion existente entre las prescripciones neoliberales y las actuales
tendencias en el empleo que muestra Francia.

Smith sostiene que la normativa sobre la jornada de trabajo semanal de
35 horas actlia como una barrera para la creacion de empleo en la medi-
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da en que aumenta los costes salariales. No obstante, las cifras del gobier-
no sugieren una influencia positiva indirecta de la jornada laboral de 35
horas semanales, puesto que ha favorecido la creaciéon de al menos
200.000 puestos de trabajo. Los estudiosos franceses secundan el argu-
mento de los autores angléfonos citados anteriormente sosteniendo que
la afirmacién de que la reduccién de los costes laborales estimula el em-
pleo debe ser tratada con cautela. Un reciente estudio realizado por Islem
Gafsi, Yannick L'Horty y Ferhat Mihoubi calcula que tales medidas permi-
tieron crear o salvar (segun la hipotesis que se defienda) entre 137.000 y
319.000 empleos poco cualificados, pero que se destruyeron entre 98.000
y 222.000 empleos cualificados. El efecto neto fue, pues, un incremento
de entre 40.000 y 100.000 empleos de baja cualificacién -y, por regla ge-
neral, mal remunerados—, mientras que desaparecieron miles de los em-
pleos mejor remunerados y cualificados.

Muchos elementos de la critica de Smith al modelo galo se deben al he-
cho de separar el caso de Francia del de otros paises avanzados capita-
listas. Por ejemplo, afirma que «durante los ultimos veinticinco afios del
siglo xx, Francia presentd la tasa de creacion de empleo mas exiguay el
incremento del desempleo mas dramatico que se registré entre las nacio-
nes ricas europeas y de Ameérica del Norte». Pero esta afirmacion es sen-
cillamente errénea, ya que, segun las estadisticas de la OCDE, el com-
portamiento del empleo en Francia sigue a grandes rasgos la misma
tendencia al alza que la media europea. En lo que respecta al desem-
pleo, aunque las cifras francesas han planeado durante mucho tiempo
por encima de la media europea, no existe una divergencia sistematica
entre ambas tasas que pueda justificar la afirmacién de Smith, quien
pone un gran énfasis en el nivel de desempleo a largo plazo en este pais,
gue se mantuvo justo por debajo del 4 por 100 en 2000; pero esto es
exactamente lo mismo que ocurrié con la media europea, y es un por-
centaje menor que el registrado en Alemania, Italia o Espafia. Su aseve-
racion de que «entre 1980 y 1994 el salario real experimentd en Francia
un ascenso del 40 por 100» —lo que supuestamente es una de las causas
fundamentales del desempleo- se demuestra lisa y Ilanamente falso,
puesto que las cifras de la OCDE indican un aumento de sélo el 7,6 por
100, frente al 12,5 por 100 del incremento producido en el conjunto de
la Unién Europea.

Distorsiones parecidas socavan la critica de Smith del gasto del Estado del
bienestar y del sistema de pensiones. Como parte de su argumento de
gue el gasto estatal, a pesar de su abundancia, es relativamente ineficaz
a la hora de abordar problemas relacionados con la pobreza, Smith exa-
gera la importancia del gasto del gobierno francés, que, de acuerdo con
lo datos de la OCDE, durante la década de 1990 experiment6 un ascen-
so menor que el de Gran Bretafia, Suecia o Estados Unidos. También afir-
ma que durante la década de 1970 «el mundo “anglosajon” mantuvo una
estructura en las rentas mucho maés igualitaria y un sistema fiscal mas re-
distributivo que tres de las naciones mas pobladas y presumiblemente
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mas progresivas en la esfera social: Francia, Alemania e Italia». Pero, por
supuesto, esto era asi antes de la oleada neoliberal y de los subsiguien-
tes vastos incrementos de la desigualdad en las rentas que se produjeron
tanto en Estados Unidos como en Gran Bretafa. Las cifras actuales de la
distribucion de la renta arrojan un coeficiente Gini de 0,26 en Francia,
frente a un 0,29 de media en la Unidén Europea y un 0,35 en Gran Breta-
fia. Asimismo, la proporcion entre el quintil de ingreso mas elevado y el
quintil més bajo es menor en Francia que en muchas otras partes de Eu-
ropa. El nivel de pobreza tampoco presenta rasgos excepcionales en tér-
minos europeos: el 12 por 100 de los hogares franceses posee una renta
por debajo del 60 por 100 de la media nacional, al igual que Holanda y
de nuevo por debajo de las cifras equivalentes de Alemania, Gran Breta-
fla o de la Unién Europea en su conjunto. Todos estos datos no preten-
den desplegar una defensa del sistema francés como tal, sino que Unica-
mente aspiran a sefialar que la argumentacion de Smith sobre la existencia
de un modelo galo especificamente desigual no se sostiene.

¢Qué decir respecto al sistema de pensiones? La afirmacion fundamental
de Smith sobre este punto estriba en que el sistema esta escorado a fa-
vor de los empleados del sector publico, que constituyen el 30 por 100
de la poblacién jubilada y que, sin embargo, acaparan el 60 por 100 de
las pensiones. Pero, nuevamente, esto no es algo que se desprenda de las
cifras, ya que, segun el Ministére de Santé et des Solidarités, los jubilados
del sector publico suman el 19,6 del total y reciben el 25,7 por 100 de las
pensiones. Esta discrepancia responde a que en la Administracién civil la
especializacion laboral media es mas elevada que en el resto del merca-
do laboral y, por lo tanto, también los ingresos que se perciben; esto mis-
mo puede aplicarse a los cadres, asi como al sector agricola, que revela
el mismo fenémeno en sentido inverso y donde el 17,9 por 100 de los ju-
bilados ocupa la categoria de paysans, percibiendo Unicamente el 11,5
por 100 de las pensiones. Asi pues, Smith esté en lo cierto cuando afirma
que el sistema de pensiones francés no es redistributivo, en tanto que re-
produce las desigualdades en la renta existentes en la sociedad, pero los
datos que aporta exageran el grado en que se produce esa mala distribu-
cion. Igualmente, resulta dudosa su afirmacion de que una inminente «cri-
sis demografica» —un incremento de 12 a 22 millones de la poblacion por
encima de la edad de sesenta afios, entre 2000 y 2040— exige una refor-
ma radical de un sistema publico de pensiones «insostenible». Y, lo que es
mas importante, probablemente los recortes en las pensiones publicas y
la generalizacién de la gestion privada que propugna darian como resul-
tado un mayor ensanchamiento de las diferencias en la medida en que las
personas mas ricas saldrian del sistema publico y las personas que no pu-
dieran permitirse acogerse al sistema privado quedarian a expensas de
una menguada provision de fondos estatales.

France in Crisis recoge muchas criticas y observaciones que resultan im-
portantes y pertinentes. Pero no toca cuestiones politicas cruciales, lo cual
es fruto en buena medida de la ausencia de un concepto de clase de la
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gue adolece su enfoque. En opinion de Smith, el rechazo por parte de los
sindicatos franceses a aceptar un equilibrio razonable entre la redistribu-
cion del sistema escandinavo y el dinamismo de América del Norte es una
cuestion tanto de privilegios como de obstinacién. Pero se torna mucho
mas comprensible si prestamos atencion al equilibrio de fuerzas sociales
vigente en la Francia actual. Dado el oportunismo tactico y la debilidad
electoral de los socialistas, parece poco probable que una fuerza politica
gue asegure el sacrificio por parte de la fuerza de trabajo se vea en algu-
na medida correspondida por parte de los empresarios.

En efecto, la mayor fuerza para provocar una ruptura con el actual mo-
delo social francés descansa no en el ambivalente paquete de reformas
sociales y liberales propuesto por Smith, sino en un auténtico asalto a los
baluartes del «privilegio» corporativista, con Sarkozy como su mas proba-
ble mascarén de proa. Las prescripciones perfiladas en France in Crisis
no son una defensa frente a tal ofensiva, que sin duda conllevaria las me-
didas liberalizadoras propugnadas por Smith, a pesar de ser incompatible
con algunos de los aspectos sociales de su lista de deseos. Tal vez Smith
deberia ser mas cauteloso con lo que pide. No obstante, a pesar de todos
los errores del libro, su trabajo desempefia una tarea de crucial importan-
cia: arroja luz sobre la ausencia de un auténtico contraprograma alterna-
tivo al ofrecido por los apologistas del neoliberalismo y lanza a la izquier-
da el desafio de su disefio como una cuestién urgente.
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