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YOAV PELED

REALIDADES SIONISTAS

El debate sobre Israel-Palestina

Al debatir «soluciones» para Israel / Palestina, conviene recordar la famo-
sa afirmacion del Manifiesto Comunista de que sus conclusiones teéricas
«no se basan en modo alguno en ideas o principios inventados o descu-
biertos por tal o cual reformador del mundo. No son sino la expresién ge-
neral de las relaciones de hecho que brotan de la lucha de clases existen-
te, de un movimiento histérico que se desarrolla ante nuestros propios
ojos». Desde el estallido de la primera Intifada en diciembre de 1987, el
movimiento historico real de la lucha de liberacion palestina se ha dirigi-
do hacia el establecimiento de un Estado palestino independiente en Cis-
jordania y Gaza. La OLP adopt6 oficialmente ese objetivo en 1988, pero
era ampliamente conocido que, pese a toda la retérica empleada, la so-
luciéon de dos Estados era su propésito real al menos desde 1974. La pri-
mera Intifada dio lugar al acuerdo de Oslo entre Israel y la OLP, con el
gue se iniciod un proceso que en aquel momento se creia que llevaria al
cumplimiento de ese objetivo. Como es sabido, el proceso fracasé, por
razones que todavia se siguen debatiendo entre los observadores y los
propios participantes.

Mientras que la primera Intifada fue un levantamiento popular sin armas,
la segunda, que sefial6 el final del proceso de Oslo en el verano de 2000,
encontrd una reaccion desmesurada y deliberadamente violenta por par-
te del ejército israeli y se convirtié en una rebelién armada?. En la con-
ciencia popular israeli ha quedado caracterizada sobre todo por las bom-
bas de combatientes suicidas contra blancos civiles dentro de las fronteras
israelies de 1967; esto ha provocado un cambio en el estado de animo de
la clase media judeo-israeli —aparte de apoyar los esfuerzos para conse-
guir la seguridad mediante la paz o por cualquier otro medio—, y a 0jos
de algunos legitimd la brutal reocupacion de Cisjordania en abril de 2002
decidida por Sharon. Aunque éste estaba oficialmente comprometido con

1 Jeremy PressmAN, «Visions in Collision: What Happened at Camp David and Taba?, Inter-
national Security XXVIII, 2 (otofio 2003), pp. 5-43; Arie Kacowicz, (Rashomon in Jerusalem:
Mapping the Israeli Negotiators’ Positions on the Israeli-Palestinian Peace Process, 1993-
2001», Leonard Davis Institute Occasional Papers 95 (2004), Jerusalén.

2 Véase Yoav PeLeD, «Beneficios o gloriad, NLR 29 (noviembre-diciembre 2004), pp. 45-67.
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algo que llamaban la Hoja de Ruta —compromiso mantenido por su here-
dero, Ehud Olmert—, y pese a la prolongada farsa que supone la denomi-
nada Autoridad Palestina, las perspectivas para un Estado palestino sobe-
rano viable en Cisjordania y Gaza han desaparecido practicamente (si es
gue existieron en algin momento). Como consecuencia ha resucitado el
viejo programa de la OLP de establecer un Estado democratico y laico en
todo el territorio del antiguo Mandato britanico de Palestina, principal-
mente entre intelectuales palestinos dentro y fuera de la region®.

El mérito del libro de Virginia Tilley The One-State Solution es plantear,
de modo sistematico, muchos de los problemas que atafien al plan de dos
Estados®. Su propésito es alentar la discusion sobre la solucién de un solo
Estado en Estados Unidos®. Intenta hacerlo mediante dos argumentos
principales: (1) que la solucion de dos Estados ya no es una opcion via-
ble, si alguna vez lo fue, y (2) que la solucién de un solo Estado «resol-
veria todo el conflicto con un gesto magistral. Tendria que ser efectiva-
mente magistral, ya que Tilley pretende un Estado que no sélo «sirva
equitativamente a todos sus ciudadanos», sino que también asegure que
«l hogar nacional judio encuentre una configuracion nueva y mas segu-
ra que ya no requiera una mayoria o una dominacion étnica judia sobre
el Estado»®. Con otras palabras, Tilley trata de mostrar no sélo que la so-
lucién de un Estado es la Unica opcidn para resolver el conflicto palesti-
no-israeli, sino también que no deberia considerarse una amenaza para el
propdsito basico del sionismo, esto es, establecer un hogar nacional para
los judios en Palestina.

Estrategias de colonizacion

La argumentacién de Tilley procede por eliminacién: considera todas las
opciones hipotéticamente posibles —limpieza étnica de los palestinos por
Israel, prolongacién del statu quo, y varias versiones de la solucion de
dos Estados— y mostrando sus deficiencias concluye que la solucién de un

8 Para un andlisis detallado, véase Tamar HErRMANN, «The Bi-National Idea in Israel / Palestine»,
Nations and Nationalism XI, 3 (2005), pp. 381-401. Véase también el intercambio de opinio-
nes sobre binacionalismo en The Boston Review XXVI, 5 (diciembre 2001-enero 2002).

4 Virginia TiLLEY, The One-State Solution. A Breakthrough for Peace in the Israeli-Palestinian
Deadlock, Manchester, 2005; de aqui en adelante The One-State Solution.

5 El aval de Tony Judt en la cubierta apunta la esperanza de que el libro aliente el debate
sobre la solucién de un solo Estado «en este pais». En octubre de 2003 el propio Judt pro-
voco un alboroto entre los literati judeo-estadounidenses al sugerir, en un articulo en la New
York Review of Books, que dado que la solucién de dos Estados ya no era viable, Israel ten-
dria que elegir entre dos versiones de la solucién de un solo Estado: un Estado binacional
judio-palestino democrético, o la limpieza étnica de los residentes palestinos. Dada esta al-
ternativa, el Estado binacional era a su juicio la Gnica opcién razonable.

6 Tilley, op. cit., pp. 9, 12. Curiosamente, la autora no muestra una preocupacion similar por
el <hogar nacional» palestino, lo que recuerda la notoria asimetria en el Mandato sobre Pales-
tina concedido a Gran Bretafia por la Sociedad de Naciones en 1922.
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solo Estado es la Gnica viable y deseable. Basa su conclusion sobre la im-
posibilidad de la solucidn de dos Estados en dos hip6tesis concretas:

1. La «red de asentamientos» israelies en Cisjordania ya no tiene vuelta
atras.

2. lIsrael no puede renunciar, y no lo hara, a los recursos hidricos existen-
tes bajo el suelo de Cisjordania.

Como documenta Tilley, la «ed de asentamientos» incluye no sélo las
propias colonias —algunas de las cuales son ya ciudades de tamafio me-
dio—, sino toda la red de carreteras que las conectan, reservadas Unica-
mente para ciudadanos israelies, y mas recientemente también el Muro
de Separacion (en afrikaner, apartheid). Esa red se disefig, en términos de
densidad y extension territorial, para hacer irreversible la ocupacion frag-
mentando el territorio del potencial Estado palestino y haciendo imposi-
ble la desaparicion de los asentamientos. Estos cuentan con una pobla-
cién de mas de 200.000 personas, mas otras 200.000 en el area que Israel
se ha anexionado ya como «erusalén». Ese medio millén de colonos esta
respaldado politicamente por una retaguardia de partidarios varias veces
mayor. Muchos de ellos son familiares de los colonos o gente que aspi-
ra a mejorar su situacién econémica desplazandose a Cisjordania, la Uni-
ca zona del «sistema de control» israeli donde todavia existe el Estado del
bienestar.

Colonizar los Territorios Ocupados con judios ha sido el principal proyec-
to nacional emprendido por el Estado de Israel desde 1967. En términos
de legitimacion, ha habido tres fases: militar, entre 1967 y 1974; religiosa,
entre 1974 y 1977, cuando se creé Gush Emunim [el «Bloque de los Fie-
les»] a raiz de la guerra arabe-israeli de 19737; y del libre mercado desde
que el Likud llegé al poder en 1977. Todas las instituciones estatales is-
raelies, incluidas organizaciones estatales judias como la Agencia Judia y
el Fondo Nacional Judio, han participado en el proyecto de colonizacion,
a veces bajo diversos disfraces a fin de no violar demasiado abiertamen-
te los términos de la ayuda econdmica estadounidense o la exencién de
impuestos de las organizaciones judeo-estadounidenses (seria extremada-
mente ingenuo creer que esos disfraces engafiaron a la Administracion es-
tadounidense, pero, aparte del presidente Bush Sr., ningln presidente
estadounidense se ha atrevido a desafiar esa actividad colonizadora).

Tilley se olvida de mencionar una de las instituciones mas importantes
con intereses creados en la prolongacion de la ocupacion, el ejército is-

7 El Gush Emunim fue creado por alumnos del rabino Tzvi Yehuda Kook —dirigente espiri-
tual del movimiento hasta su muerte en 1981~ con el fin de evitar la esperada retirada de
Israel tras la guerra de 1973; estaba estrechamente relacionado con el Mafdal [Partido Reli-
gioso Nacional]. Véase lan LusTick, For the Land and the Lord. Jewish Fundamentalism in Is-
rael, Nueva York, 1988.
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raeli. Desde 1967 las FDI (rebautizadas como FOI —Fuerzas de Ocupa-
cion Israelies— por algunos grupos pacifistas israelies) han sido, formal y
efectivamente, el poder soberano en las zonas de los Territorios Ocupa-
dos no anexionadas formalmente a Israel. La gestién de estos territorios,
con sus millones de residentes palestinos, ha requerido, ademas de fuer-
zas de inteligencia y operativas, una gran burocracia para asuntos civiles,
mantenida con enormes presupuestos, en la que se han hecho muchas
carreras militares. Renunciar al control sobre esos territorios significaria
un gran quebranto para el ejército, incluso en estrictos términos numéri-
cos. Ademas, cualquier avance hacia la paz, empezando por el acuerdo
con Egipto, ha hecho disminuir el gasto militar con respecto al PNB, dan-
do lugar a pérdidas de contratos militares y a una reduccion del ejército
permanente. Durante el periodo de Oslo se habl6 de abolir el servicio
militar obligatorio y de volver a una fuerza profesional, e incluso se plan-
teo la idea de privatizar las principales funciones militares. Por Gltimo, el
prestigio del ejército y la motivacién para servir en él sufrieron un noto-
rio declive®.

Dado este conjunto de intereses creados en mantener la ocupacion, Tilley
declara que «s6lo una voluntad politica de hierro —de algin primer minis-
tro israeli con una base politica inquebrantable, capaz de reunir los recur-
sos necesarios y de superar las tormentas de la controversia— podria in-
vertir la actual trayectoria hacia la anexion; pero es evidente que por el
momento no existe»®. Sin embargo, esa voluntad estuvo brevemente pre-
sente en la persona de Ariel Sharon, quien demostré en Gaza que des-
montar los asentamientos judios en los Territorios Ocupados es una tarea
facil para un lider que quiera hacerlo. Muchos observadores estdn de
acuerdo en que al escindir el Likud —el partido politico que él mismo ha-
bia unido hace maés de treinta afios— Sharon insinuaba que planeaba exten-
der el modelo de Gaza a parte de Cisjordania; esto significaria desmontar
los asentamientos y bases militares permanentes judias de casi la mitad de
Cisjordania: el area delimitada por el Muro de Separacion al oeste y el va-
Ile del Jordan, en sentido lato, al este. Si los sucesores de Sharon llevaran
a cabo su plan, los Gnicos asentamientos judios que quedarian en esa area
serian los grandes «bloques de asentamientos), que también quedarian
protegidos por un muro.

Pero, como podria argumentar Tilley, la remocion de esos asentamientos
no tendria como fin la puesta en préactica de la solucién de dos Estados.
La estrategia de «desenganche» unilateral de Sharon estaba disefiada mas
bien como un método mas eficaz de control de Cisjordania. Ocupacion
eficiente, econdmica en términos de dinero y sangre (judia), es la prefe-
rencia politica actual de la clase media judeo-israeli, desilusionada por la

8 Yoram Perl, «Civil-Military Relations in Israel in Crisis», en Daniel Maman, Eyal Ben-Ariy Zeev
Rosenhek (eds.), Military, State and Society in Israel, New Brunswick (NJ), 2001, pp. 107-136.
° Tilley, op. cit., p. 52.
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segunda Intifada y que ya no cree en la posibilidad de la paz. Sharon
mantenia esa estrategia precisamente para eludir el escenario con el que
Tilley pretende argumentar contra la viabilidad del statu quo:

Pudriéndose dentro de su enclave amurallado, el pueblo palestino seguira vi-
viendo una situacion de miseria cotidiana y destruccion politica; y a medida
que crece, y muy rapidamente, su poblacion dentro de ese receptaculo terri-
torial sellado, las presiones demografica, econémica y politica llegaran a un
umbral critico. Los sectores judio y palestino [de Cisjordania], adosados en las
tierras altas, apretados mejilla contra mejilla dentro de unas fronteras amafia-
das, no pueden soportar indefinidamente tales presiones. La férmula es explo-
siva, y promete crecientes actos desesperados de violencia e incluso una in-
surreccion masiva de los palestinost®.

Sin presencia israeli permanente dentro del enclave palestino, empero, y
con una muralla que separe eficazmente de Israel ese bantustan, los pa-
lestinos no tendrian blancos faciles hacia los que dirigir su c6lera. Un sui-
cida ocasional o un misil de vez en cuando no suponen un problema se-
rio para Israel.

El otro argumento con el que Tilley sostiene la inviabilidad de la solucion
de dos Estados es que «para Israel, el factor que mas objetivamente impide
la soberania absoluta palestina en Cisjordania es la escasez de agua»*’. Sin
embargo, la escasez de agua no es otra cosa que un espantajo utilizado
por la derecha israeli para oponerse a la solucion de dos Estados, y es
muy sorprendente verlo reproducido en el libro de Tilley. Como recono-
cen muchos expertos en la cuestion del agua, las necesidades de agua de
Israel y de la region se pueden satisfacer ahora de forma facil y barata
mediante el reciclado y la desalinizacion. La capacidad de desalinizaciéon
existente y planeada en Israel esta ya al nivel de 400 millones de metros
cubicos al afio, mientras que el agua que Israel toma de Cisjordania equi-
vale a 500 millones de metros cubicos anuales. Asi, en palabras de Saul
Arlosoroff, un experto hidrologo israeli:

Todo el problema [entre Israel y los palestinos] se reduce a medio plazo a 100
millones de metros clbicos anuales, y obtener esta cantidad desalinizada del
mar supone 100 millones de ddlares, cuando el PNB de Israel es ya de 100
millardos de ddlares; asi pues, el 0,1 por 100 del PNB. De forma que, desde
el punto de vista econémico o financiero, el agua es irrelevante??.

Los planificadores israelies no consideran, pues, el agua como una cues-
tién clave para las negociaciones con los palestinos (suponiendo que ta-

0 |pid., p. 131.

1 Ibid., p. 64.

12 Citado en Jan SeLey, Water, Power and Politics in the Middle East: The Other Israeli-Pales-
tinian Conflict, Londres, 2003, p. 63; Véase también Jan SeLBy, «The Geopolitics of Water in
the Middle East: Fantasies and Realities», Third World Quarterly XXVI, 2 (2005), pp. 329-349.
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les negociaciones llegaran a reanudarse)®. Ademas, de seguir la l6gica de
Tilley, si Israel se opusiera a la soberania palestina en Cisjordania por te-
mor a perder el control de su agua, ;por qué aceptaria dejar que los pa-
lestinos obtuvieran soberania sobre todo el pais, incluidos sus recursos hi-
dricos, mediante su mayoria democratica en un Estado democratico laico?

La razon real de que la solucion de dos Estados haya muerto es mucho
mas simple que la aducida por Tilley: los palestinos que combatieron por
ella, con la ayuda de algunos judios, fueron derrotados. La estrategia de
los palestinos, basada en gran medida en la creencia de que la «comuni-
dad internacional» (es decir, Estados Unidos) contendria a Israel y no per-
mitiria que fueran totalmente derrotados, se hundio el 11 de Septiembre
de 2001. Una de las deficiencias més tragicas del régimen establecido por
la OLP fue su total incapacidad para establecer una defensa creible con-
tra la invasion israeli de Cisjordania en 2002, quiza precisamente porque
estaba todavia bloqueada por esa esperanza (y la razén por la que Israel
no volvio a ocupar la franja de Gaza en ese momento no fue Unicamente
porque podia controlarla mejor desde el exterior, sino también porque el
ejército israeli esperaba una feroz resistencia alli). Dada la realidad militar
sobre el terreno y la evaporacién del apoyo internacional a los palestinos,
la solucidn de los dos Estados esta condenada, al menos a corto plazo.

El hogar nacional judio

Mientras que el andlisis de Tilley sobre la solucién de los dos Estados es
factual, su examen de la solucién de un solo Estado es puramente tedri-
ca. Dado que, como ella misma observa (con algunos matices), el Esta-
do Unico ya existe, no hay razén para hablar de su «viabilidad». Su obje-
tivo es més bien mostrar que la reconstitucién de ese Estado como una
entidad democratica laica, con los mismos derechos para todos sus ciu-
dadanos, puede ser compatible con los objetivos basicos del sionismo.
Como dice Tilley,

el proyecto sionista de reconstruir un hogar nacional judio, en un territorio
con tantas evocaciones para la tradicion religiosa y social judia, es de un ca-
racter psicoldgico y politico tan rotundo que debe estar en la base de cual-
quier solucion duradera®®.

Y si es basico es porque no es posible ninguna solucion pacifica del con-
flicto sin el consentimiento de al menos una mayoria considerable de los
judios israelies, practicamente todos ellos ardientes sionistas.

13 Jan Selby, comunicacién personal, 5 de diciembre de 2005.

14 Yezid SaviGH, «The Palestinian Strategic Impasse», Survival XLIV, 4 (invierno 2002-2003),
pp. 7-21.

15 Tilley, op. cit., p. 13.
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Tilley trata de convencer a sus lectores de la compatibilidad entre el sio-
nismo y la solucion de un solo Estado siguiendo dos lineas diferentes:
gue en realidad no hay razén para temer que en condiciones de ciuda-
dania igual la mayoria palestina en un solo Estado pretenda obstaculizar
los objetivos legitimos del sionismo, y que el pensamiento sionista no es
de por si necesariamente hostil a la idea de un Estado democratico laico
gue incluya a los palestinos.

No obstante, ella es muy consciente del profundo temor de los judios is-
raelies a que en un Estado democratico laico judio-palestino

una mayoria palestina todavia resentida y judeéfoba pudiera desencadenar [...]
un ataque contra los intereses y la vida cultural judia, por ejemplo orquestan-
do un regreso masivo de los palestinos, apropiandose de las casas judias para
los retornados, demoliendo progresivamente las preocupaciones culturales ju-
dias, tomando el control de los lugares santos y eliminando insensiblemente
las condiciones de la cultura, la seguridad econémica y la libre expresion de
los valores espirituales y la vida nacional judia®.

Para aliviar esos temores, Tilley asegura a sus lectores que

un caracter duradera y profundamente democratico enmarca todo el discurso
politico palestino excepto el muy reciente y aterrador avance de doctrinas isla-
micas totalitarias. De hecho, debido a esa tradicion democratica, los palestinos
han admirado la democracia israeli y han deseado algo similar para el Estado
palestino. Los mismos valores democraticos impulsan ahora el cambio de opi-
nién entre algunos palestinos en favor de la solucién de un solo Estado, con
la esperanza de que los valores democraticos del pueblo palestino puedan ex-
presarse en las instituciones fundamentalmente democréticas de Israel*’.

Desgraciadamente para los argumentos de Tilley —y para el presidente
Bush-, la democracia palestina es precisamente el instrumento con el que
el movimiento islamico Hamas, «aterradoramente totalitario», acaba de ob-
tener una mayoria absoluta en el Consejo Legislativo Palestino.

La segunda linea de argumentacién de Tilley sigue un meticuloso analisis
textual de diversos documentos sionistas, especialmente el Programa de
Jerusalén adoptado por el Congreso Mundial Sionista de 1968, a fin de de-
mostrar que, incluso segun esos textos, los objetivos legitimos del sionis-
mo no requieren realmente un Estado étnicamente judio para verse satis-
fechos'®. Esta conclusion, asegura Tilley, es compartida por el «creciente
movimiento “postsionista” [...] [en Israel, que] propone una configuracion

1 |bid., p. 169.

17 Ibid., pp. 202-204. Tilley no aporta ninguna prueba en favor de esa afirmacion tan com-
prometida.

18 |bid., pp. 226-230. Dudo de que el Programa de Jerusalén haya sido leido antes tan me-
ticulosamente, ni siquiera por sus propios autores.
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muy diferente de la estatalidad judia que no requeriria una mayoria ju-
dia'®. Como miembro destacado de ese <movimiento» postsionista —que
de hecho es més un talante intelectual que un movimiento—, puedo decir
gue no conozco a nadie que argumente que la estatalidad judia puede exis-
tir sin una mayoria judia. Lo que si conozco es gente que dice que hay
gue abandonar totalmente la idea de un Estado judio, en nombre de la
democracia liberal o multicultural —-normalmente dentro de las fronteras
israelies de 1967, al menos en una primera etapa—, y otra gente que dice
gue hay que preservar la mayoria judia y el Estado judio, pero que se de-
beria tratar de forma més equitativa a los ciudadanos palestinos de Israel y
gue habria que conceder libertad a los no ciudadanos?.

Buscando raices historicas para la posicion (inexistente) que ella atribuye
a los postsionistas, Tilley presenta la acostumbrada galeria de sospecho-
sos —Hannah Arendt, Martin Buber, Judah Magnes—, todos ellos figuras
sionistas marginales (aunque, por supuesto, no sean marginales en sus
respectivos campos de actividad) que, en el contexto del Mandato brita-
nico y su crepusculo, trataron de sortear la cuestién del Estado judio a fin
de evitar la guerra con los palestinos. Pero lo que Tilley pasa por alto es
el hecho de que, en un momento en que los judios constituian menos de
una tercera parte de la poblacion del pais, toda esa gente insistia en la
«paridad» entre judios y palestinos en la gobernacién de su futuro Estado
comun, y que no estaban dispuestos a renunciar al control judio sobre la
inmigracion y la compra de tierras. Como insistia Arendt, que probable-
mente era la menos sionista de todas esas figuras, en un fragmento repro-
ducido por la propia Tilley, «a emigracion a Palestina, limitada en name-
ro y en tiempo, es el nico “minimo irrenunciable” de la politica judia»?.
Ese tminimo irrenunciable» era no obstante excesivo para los palestinos,
y ésa es la razén de que ninguna de las iniciativas mencionadas por Ti-
lley pudiera reclutar palestinos para su causa®.

Sea como fuere, la contradiccidn entre el sionismo y la solucién de un solo
Estado no se puede resolver mediante el andlisis de los textos o interpre-
taciones creativas de los diversos significados de «Estado» frente a <hogar
nacional. Desde la perspectiva nacionalista judia, esto es, sionista, la so-
lucién de un solo Estado significa el fin del sionismo. Se podrian utilizar
serios argumentos morales para justificar que el sionismo, un movimiento
de asentamiento colonial, declarara su «mision cumplida» y abandonara la
escena. Si bien esto no significa, por supuesto, que la historia pueda, o
deba, volver atras, ni que se pueda expulsar por las buenas a los judios de
Palestina (a Alemania o Alaska, como querria el actual presidente iranf).

19 Ibid., p. 133.

20 Uri Rawm, «Post-Zionist Studies of Israel: The First Decade», Israel Studies Forum XX, 2
(2005), pp. 51-74; Hermann, op. cit.

2 Tilley, op. cit., p. 239.

2 Laindiferencia palestina hacia los esfuerzos de esos autores podria haber merecido un
comentario de Tilley. Véase Hermann, op. cit., pp. 384-386.
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Pero los defensores de la solucion de un solo Estado deberian tener el va-
lor de afrontar el hecho de que sin la dominacién judia de una porcién, la
gue sea, de Palestina / Israel, no habra un hogar nacional judio. Si los pa-
lestinos lograran su objetivo, lo primero que harian seria abolir la Ley del
Retorno, o equilibrarla mediante una Ley del Retorno propia. Lo siguiente
gue exigirian, al menos, seria una participacién proporcional en la tierra:
un territorio que antes era enteramente de su propiedad y que ahora se
define en su mayor parte, legalmente, como tierra nacional judia. La inmi-
gracion [aliyah] y la tierra constituyeron, histéricamente, el nacleo del con-
flicto palestino-judio, y, como vimos, hasta los sionistas mas liberales han
considerado vital el control judio de esos recursos para la existencia de un
hogar nacional judio. Dificilmente les convenceria el argumento de Tilley
de que podria mantenerse incOlume un hogar nacional judio dentro de un
Estado democrético laico con una mayoria palestina®.

¢Un Estado desionizado?

En apoyo de mi tesis sobre la incompatibilidad entre el sionismo y la so-
lucién de un solo Estado, me gustaria examinar, como experimento men-
tal, un reto mucho mas sencillo: el establecimiento de un Estado democra-
tico laico desionizado (un «Estado de sus ciudadanos» en el vocabulario
politico israeli) dentro de los limites del Estado soberano israeli, tal como
esta actualmente constituido.

Israel se define constitucionalmente como un «Estado judio y democrati-
co». Una disposicion constitucional prohibe la participacion en las elec-
ciones a la Knesset a los partidos politicos que pongan en cuestion uno
u otro de los dos elementos de esa férmula (hasta ahora, el Tribunal Su-
premo ha evitado aplicar esa prevision al caso de los partidos politicos
gue cuestionan el elemento judio de esa definicion). Las expresiones mas
concretas del carécter judio del Estado de Israel son la Ley del Retorno
—que garantiza a todos los judios y a sus familiares no judios, hasta la ter-
cera generacion, el derecho a inmigrar a Israel y a convertirse en ciuda-
danos a su llegada- y la no separacion entre Iglesia y Estado. En la déca-
da de 1990 se pudo apreciar cierta aspiracion a modificar esa definicion,
motivada por tres tipos de consideraciones: la actitud mas liberal hacia los
ciudadanos palestinos de Israel mostrada por el gobierno de Rabin (1992-
1995), que dependia de su apoyo en la Knesset; la creciente tensién en-
tre judios laicos y ultraortodoxos, en primer lugar sobre la cuestion del
servicio militar de estos ultimos; y el hecho de que la proporcién de no
judios entre los inmigrantes de la antigua Unidn Soviética que llegaban
invocando la Ley del Retorno iba creciendo rapidamente. Ese movimien-
to culmino en la decision crucial del Tribunal Supremo en el caso Qaa-

2 Véase lan LusTick, «The Cunning of History», Boston Review XXVI, 5 (diciembre 2001-ene-
ro 2002).
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dan, en 2000, que proscribia la discriminacion entre ciudadanos judios y
palestinos en la distribucién de tierras del Estado. Pocos meses después,
el colapso del proceso de Oslo y el estallido de la segunda Intifada pu-
sieron fin a ese movimiento?.

Los palestinos suponen actualmente alrededor del 17 por 100 de los ciu-
dadanos de Israel, casi la misma proporcion que en 1949. Aun asi, el «pro-
blema demograficoy, esto es, el temor de los judios israelies a que la ma-
yor tasa de natalidad de los palestinos pudiera dar lugar a una mayoria
palestina dentro del Estado de Israel, es un rasgo destacado del discurso
publico judeo-israeli. En los estudios de opinién realizados en 2004 por
Sammy Smooha, el socidlogo més destacado de las relaciones entre judios
y palestinos dentro de Israel, dos tercios de los judios encuestados expre-
saron su preocupacion por esa cuestion, y el 94 por 100 pensaba que
Israel debia mantener su mayoria judia. S6lo el 32 por 100 aceptaba que se
concediera a los ciudadanos palestinos los mismos derechos, aunque pi-
diera que lIsrael se convierta en un Estado de sus ciudadanos, y el 81 por
100 pensaba que las decisiones sobre el caracter del Estado y sus fronte-
ras debian exigir una mayoria de los judios, no sélo de los ciudadanos®.
En una encuesta sobre las actitudes hacia la seguridad nacional realizada
por Asher Arian en 2003, el 33 por 100 de los encuestados judios estaba
a favor de «transferir (esto es, expulsar del pais) a los ciudadanos pales-
tinos de Israel?,

Ademas, la preocupacion por el «problema demografico» no es sélo una
cuestion de opinién publica. Es compartida por politicos, académicos y fun-
cionarios publicos judios de todo tipo, que obviamente consideran el obje-
tivo de mantener una mayoria judia en el pais como una politica legitima.
Junto con otras medidas destinadas a preservar ese objetivo, en 2002 el go-
bierno suspendio el derecho de reunificacion familiar para los ciudadanos
palestinos si los miembros de su familia, incluidos cényuges e hijos, eran
residentes palestinos de los Territorios Ocupados. Esto se presentd en un
primer momento como una medida temporal, con el fin de frenar el flujo
de terroristas palestinos que supuestamente entraban en Israel por la «puer-
ta» de la reunificacién familiar. Después de que se demostrara ante los tri-
bunales la naturaleza tan exagerada de esa afirmacion, se revel6 la verdad
—que esa politica pretendia combatir el «problema demogréaficor— y la me-
dida «temporal» se ha prolongado repetidamente. Pronto sera sustituida por

2 Alto Tribunal de Justicia, 6698 / 95; Yoav PeLep y Doron Navor, «Ethnic Democracy Re-
visited. On the State of Democracy in the Jewish State», Israel Studies Forum XX, 1 (2005),
pp. 3-27. La preocupacioén por la posibilidad de que, tras un acuerdo de paz con los pales-
tinos, Israel se convirtiera en un «Estado de sus ciudadanos» pudo ser parcialmente respon-
sable del fracaso del proceso de Oslo; pero este tema requiere un tratamiento especifico.
% Sammy SMooHA, Madad yachasey yehudim-aravim be-yisrael [Arab-Jewish Relations In-
dex 2004], Haifa, 2005.

% Asher AriaN, Israeli Public Opinion on National Security 2003, memo 67, Tel Aviv, Cen-
tro Jaffee de Estudios Estratégicos, 2003.
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una nueva ley de ciudadania y entrada en el pais que esta siendo redacta-
da por un comité constituido por los decanos de las facultades de Derecho
israelies, trabajando bajo los auspicios del Consejo de Seguridad Nacional.

Lo que revela este pequefio experimento mental, creo, es que, enfrenta-
da a la opcién entre que Israel sea judio o sea democratico, la gran ma-
yoria de los judios israelies optaria por un Estado judio no democratico
antes que por un Estado democratico no judio. En 1995, en el momento
culminante del proceso de Oslo, Smooha comprobd que el 58 por 100 de
los encuestados judios expresaba precisamente esta preferencia?’; y esto
dentro de los limites del Estado de Israel tal como esta actualmente cons-
tituido, con una minoria palestina del 17 por 100. No es dificil imaginar
qué actitud tendrian hacia la posibilidad de un Estado democratico don-
de los palestinos pudieran constituir una mayoria, si no inmediatamente,
al cabo de unos pocos afos.

El apoyo a la solucién de un solo Estado tampoco existe, al menos como
fuerza politica organizada, entre los ciudadanos palestinos de Israel. Los
tres partidos politicos palestinos actualmente representados en la Knesset
piden que Israel se convierta en un Estado de sus ciudadanos, y todos
ellos apoyan la solucion de los dos Estados. Entre los ciudadanos pales-
tinos, cerca del 90 por 100 apoya tanto el «Estado de sus ciudadanos»
como las opciones binacionales para el Israel anterior a 1967, mientras que
cerca de un tercio apoya el establecimiento de un Estado palestino en todo
el territorio del antiguo Mandato britanico. En cuanto a los palestinos de
los Territorios Ocupados, cuando se les pregunt6 en septiembre de 2005
si, tras el establecimiento de un Estado palestino independiente, apoyarian
la «creacién de instituciones politicas conjuntas [con Israel] destinadas a la
creacion de un sistema confederaly, mas del 60 por 100 se opuso a esa op-
cion y solo el 35 por 100 estaba a favor de ella. Estas proporciones se in-
vertian exactamente cuando se les preguntaba a los encuestados sobre el
reconocimiento mutuo entre Israel y Palestina como Estados judio y pa-
lestino, respectivamente, después de que todas las demds cuestiones
pendientes entre ellos hubieran sido resueltas. Las propias cifras de Ti-
lley indican que entre 2000 y 2003 s6lo entre un cuarto y un tercio de los
palestinos encuestados estaba a favor de la solucion de un solo Estado.
Con otras palabras, por una mayoria de dos a uno, al menos, los palesti-
nos de los Territorios Ocupados se oponen a cualquier tipo de confedera-
cion politica con Israel y apoyan la existencia separada de Israel como Es-
tado judio, una vez que se alcance la paz entre los dos Estados?.

27 Sammy SMOOHA, «The Israelization of the Collective Identity and the Political Orientation
of the Palestinian Citizens of Israel. A Re-examination», en Elie Rekhess (ed.), Ha-aravim
ba-politika ha-yisraelit: dilemot shel zehut [Los arabes en la politica israeli], Tel Aviv, 1998,
pp. 51-52.

2 Tilley, op. cit., Apéndice B, pp. 241-242; Palestinian Center for Policy and Survey Rese-
arch, Survey Research Unit, encuesta nim. 17, 7-9 de septiembre de 2005, pp. 12, 16. Las
encuestas de opinion israelies ni siquiera preguntan sobre la solucién de un solo Estado.
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Maximos y minimos

Aunque habria que alabar el libro de Tilley por plantear una cuestion que
evidentemente merece una seria consideracion, hay algo equivoco en su
descripcion de las opciones por un solo Estado o por dos Estados como
«soluciones» para resolver las relaciones palestino-israelies, como si atendie-
ran al mismo problema. La opcion por los dos Estados pretende resolver el
problema de la ocupacion israeli de Cisjordania y Gaza y su denegacion de
todos los derechos humanos, civiles y nacionales a sus habitantes pales-
tinos. La opcion por un solo Estado no plantea una solucién de ese pro-
blema, sino, por el contrario, del conflicto judio-palestino en general. Tra-
ta de resolverlo echando atras el Plan de Particién de la ONU de 1947 y
transformando el «sistema de control» israeli durante cuarenta afios en un
Estado real, en el que todos los ciudadanos disfruten al menos en cierta
medida de una igualdad de derechos. Para decirlo de otro modo, la op-
cién por un solo Estado no pretende resolver el problema de 1967; pre-
tende resolver el de 1948 aceptando la ocupacién de 1967 y redefinien-
do su caracter. Para ser honestos, habria que admitir que eso exige una
reordenacion de las piezas en el tablero mucho mas radical que acabar
simplemente con la ocupacion de 1967.

Tilley trata de suavizar la radicalidad de su propuesta planteando un es-
cenario optimista para ilustrar el resultado que pretende —la solucién de
un solo Estado- y un escenario pesimista para el que le disgusta: la solu-
cion de dos Estados. Por ejemplo, al argumentar que la solucion de dos
Estados no es viable, afirma que el nimero de colonos que tendria que
ser evacuado a fin de ponerlo en préctica seria de 400.000, una tarea im-
posible. En realidad, las dos ultimas soluciones de dos Estados que se
pusieron sobre la mesa —los planes de Clinton y de Ginebra—, asi como el
acuerdo que supuestamente se alcanz6 en Taba, en los Gltimos dias del
gobierno de Ehud Barak, cuando ya era demasiado tarde, s6lo suponian
la retirada de unos 80.000 colonos. El resto habria permanecido donde es-
tan, con intercambios territoriales (con la tasa de 1:1 segun el plan de Gi-
nebra) entre Israel y Palestina, para compensar a esta Gltima por el terri-
torio que permaneceria bajo jurisdiccién israeli.

La gran ventaja de la solucion de un solo Estado seria modificar el carac-
ter del conflicto palestino-israeli, que pasaria de ser una confrontacion
etno-nacional a otra sobre igualdad de derechos civiles y ciudadania.
Cabe pensar que esto convertiria un juego de suma cero en otro de suma
positiva. Sin embargo, Tilley no pone de relieve que la estabilidad del fu-
turo Estado democratico laico palestino-israeli no dependeria Gnicamen-
te de su naturaleza auténticamente democrética, sino también de la se-
paracién constitucional més estricta entre Estado y religion, en una
sociedad en la que los prejuicios religiosos son muy relevantes. Ni si-
quiera los sionistas mas liberales y anticlericales estan de acuerdo actual-
mente con la separacion entre Iglesia y Estado (porque piensan que eso
significaria el fin del Estado judio), y entre los palestinos el surgimiento
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de Hamés como fuerza politica predominante hace aiin menos probable
la adhesion a esta demanda.

Etnicidad y clase

El modelo obvio para la transformacion del sistema de control israeli en
un Estado democrético laico es la transicion realizada en Sudéfrica. Tilley
mantiene una actitud ambivalente hacia el valor de la experiencia suda-
fricana como modelo para Israel / Palestina, considerandola en cierto mo-
mento irrelevante pero refiriéndose repetidamente a ella. Mona Younis,
una historiadora palestina escéptica hacia la solucién de dos Estados, ha
escrito un importante libro comparando los movimientos de liberacion
nacional sudafricano y palestino?. Basandose, de hecho, en las «relacio-
nes reales que surgen de la lucha de clases existentes, tanto durante el
mandato britdnico como en el actual Israel y los Territorios Ocupados, la
obra de Younis emplea el andlisis de clase para explorar las semejanzas
y diferencias entre las experiencias sudafricana e israeli-palestina. Su ana-
lisis proporciona una tesis muy poderosa y convincente con respecto al
éxito y fracaso respectivos del CNA y la OLP en alcanzar sus objetivos de-
clarados: establecer Estados democréaticos no sectarios en todo el territo-
rio de sus respectivos paises.

La tesis de Younis es que los distintos resultados de las dos luchas de li-
beracién nacional deben explicarse por el peso relativo de la clase obre-
ra en sus respectivos movimientos nacionales. En Sudéfrica, los blancos
no tenian otra opcién que incorporar a los africanos como trabajadores
en la economia nacional, lo que socavo las estructuras sociales tradicio-
nales africanas y dio lugar al surgimiento de una poderosa clase obrera
africana, capaz de perturbar seriamente la economia sudafricana. Fue la
participacion de esa clase obrera africana en la lucha por la liberacion na-
cional la que asegur6 su caracter democréatico y, en ultimo término, su
éxito politico (aunque, hasta el momento, no econémico).

En Palestina, en cambio, los colonos sionistas pudieron excluir en gran
medida a los palestinos de su economia, y mas tarde también de su Es-
tado, e incluirlos s6lo muy parcialmente (y, como sabemos ahora, tem-
poralmente) después de que ese Estado ampliara sus fronteras en 1967.
Asi, aunque la poblacién palestina estaba en gran medida proletarizada,
no dio lugar a una clase obrera consciente, cohesionada e independien-
te, y la lucha de liberacién nacional palestina ha sido dirigida por la cla-
se media (exiliada) y ha extraido sus cuadros principalmente de la po-
blacién refugiada. Es ese caracter social del movimiento lo que lo
condend al fracaso.

2 Mona Younis, Liberation and Democratization. The South African and Palestinian Natio-
nal Movements, Minneapolis, 2000.
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El claro andlisis de Younis se basa en la premisa realista de que la solu-
cion de un solo Estado contradice los objetivos mas esenciales del sio-
nismo y tendria que imponerse a los sionistas por la fuerza. No recurre
a simplezas retoricas para cuadrar el circulo de esa realidad y, dada la
correlacion de fuerzas, la conclusién que se extrae de su obra es muy
pesimista.

Esto me lleva a lo que me parece la mayor debilidad del libro de Tilley,
su divorcio de la realidad social. Se concentra en el lado israeli del con-
flicto, dejando a otros el andlisis del lado palestino, «no sélo porque el
proyecto es particularmente exigente» (a diferencia de la discusion sobre
Israel, cabe deducir)®. En el lado israeli se esfuerza acertadamente por re-
futar lo que llama «mito-historias» prevalecientes entre la audiencia a la
que se dirige, pero probablemente percibe que el publico lector no tiene
paciencia para un andlisis real de la sociedad israeli y de sus problemas,
por lo que su analisis de Israel no es menos mitico. El Israel que emerge
de su libro no es una sociedad real, con una historia real, conflictos so-
ciales reales, capacidades reales y fuerzas sociales reales que compiten
por el poder. Es una entidad etérea, cuyo caracter se puede descifrar y,
lo que es méas importante, transformar, mediante una interpretacién co-
rrecta de los textos. Si se pudiera convencer a sus lectores de la verdade-
ra naturaleza del sionismo, entendiendo a fondo el Programa de Jerusa-
Ién y el compromiso sincero de los palestinos con la democracia, del que
ni siquiera aporta pruebas textuales, la paz descenderia sobre Tierra San-
ta en «wn gesto magistral». Quiza también descenderia sobre los campus
universitarios estadounidenses, donde los sionistas estan llevando a cabo
actualmente una cruzada macartista contra todos los herejes que se apar-
tan de su linea. Desgraciadamente, la vida politica real es un poco mas
complicada que todo eso.

% Tilley, op. cit., p. 16.
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