POLEMICAS

ANTHONY BARNETT

POPULISMO CORPORATIVO
Y DEMOCRACIA SIN PARTIDOS

Cualquier cientifico o intelectual, especialmente si intenta descifrar las
fuerzas que actian en la politica contemporinea, estard familiarizado con
esos raros instantes en que una linea de pensamiento dudosa, incluso
equivocada, le lleva a una conclusion verdadera y original. Me parece que
eso es lo que le ha sucedido a Peter Mair al examinar el gobierno del
Nuevo Laborismo en el Reino Unido. Estoy convencido de que su anilisis
de lo que pretenden sus dirigentes esta equivocado. En una nota a pie de
pagina, pero sin ironia, cita al lord Canciller, no elegido y no elegible, Lord
Irvine, quien afirmaba: Nos hemos propuesto ser un gobierno que
devuelva el poder al pueblo». También cita la pretenciosa arenga de Blair
a la conferencia del partido en septiembre de 1999, cuando dijo que la
«causa» del partido consistia en diberar a nuestro pueblo». Tomarse en
serio esas declaraciones significa confundir las intenciones con la retorica.
Como ha sefalado Ralph Dahrendorf, el primer ministro nunca habla
espontaneamente de la libertad!. En ese caso claramente les dijo a los
munidores de su discurso que robaran algin lema de los conservadores.
Mair tiene toda la razon al tomarse en serio a los dirigentes del Nuevo
Laborismo. Pero una cosa es tomdarselos en serio, y otra muy distinta
tomarlos al pie de la letra.

Cuando hablan, lo que debe observarse con mas interés son las diferencias
existentes entre ellos, que revelan algunas de las tensiones experimentadas
actualmente por el gobierno. En el pasaje citado, Blair se referia a «nuestro
pueblo» utilizando el posesivo, un modo de expresarse instintivo que no es
propio de alguien dedicado a «devolverle» el poder. La otra mitad de la afir-
macion de Irvine era: «el pueblo, de quien el poder en Gltima instancia pro-
cede». Como abogado, tiene que haberse dado cuenta de que esa concep-
cion «escocesar de la soberania no coincide con la ortodoxia constitucional
inglesa. Es posible que a Irvine, seguidor de John Smith, quien dirigié por
breve tiempo el partido antes que Blair, no le disgustara una redefinicion
de la soberania britanica. En cualquier caso, el primer ministro no parece
compartir esa aspiracion, y se ha negado activamente a respaldarla.

1 New Statesman, 6 de septiembre de 1999.
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El primer ministro no estd, como afirma Mair en su conclusion, «compro-
metido actualmente en lo que equivale a una gran revolucion constitucio-
nal». La discrepancia entre nosotros se refiere ante todo al término «om-
prometido», que implicaria una finalidad coherente, un propodsito
constructivo, y un deseo consciente de romper con el pasado. Es cierto que
se ha iniciado efectivamente una revolucion constitucional, en un sentido
destructivo, y eso es lo mis importante; sin embargo, esa «evolucion»
tendrd mucho mayor alcance de lo que la mayoria del gobierno laborista,
incluido el primer ministro y quiza el propio Irvine, pretenden. Han pues-
to en marcha el entierro de un régimen que se remonta a 1688; todavia no
esta claro si el sepelio durara cinco o cincuenta afos, pero sin duda se con-
siderard retrospectivamente que comenzO con los veinte sorprendentes
proyectos de ley constitucional aprobados en sus tres primeras reuniones
por el gobierno de Blair.

El Rubicon evanescente

La revolucion no es del todo resuelta e impetuosa, porque el Nuevo
Laborismo no quiere que lo sea. Seria dificil hallar una descripcion mas
autorizada de su caricter que la declaracion de la portavoz del gobierno en
la Camara de los Lores, la baronesa Jay, apoyando los planes propuestos
por la Comision Wakeham para la reforma de la segunda cimara: «Creemos
que uno de los méritos del informe es su gradualismo. En esa medida se
asienta firmemente en nuestras tradiciones en cuanto al cambio constitu-
cional y parlamentario. Cuando contemplamos nuestra historia no es facil
hallar ningin Rubicén que hayamos atravesado en ese proceso, en el que
todo cambiara de la noche a la mafiana»?. La declaracion de Jay se hacia eco
de la linea de la propia comision. La forma en que Gran Bretana se pone
al dia, en su opinion, sigue siendo la misma.

Algunos de sus colegas desearian quizd un compromiso un poco mas decidi-
do. Al final de ese mismo debate, resumiendo la posicion del gobierno, el
ministro de Justicia, lord Williams, realizd6 como le correspondia una defensa
de la posicion oficial sobre la reforma de la Camara de los Lores: ésta fue
lamentable. Después, de repente, bajo la guardia. Un poco antes, en el trans-
curso del debate, el académico conservador Philip Norton habia felicitado a
la «oble baronesa» por su defensa de un «planteamiento gradualista», afia-
diendo que como conservador se sentia {eliz» por ello. Pero se preguntaba si
ella estaba en lo cierto al deducir que describia el planteamiento general de
su gobierno con respecto al planteamiento global de cambio constitucional:

Ha resultado dificil llegar al debate con el gobierno, ya que [...] los ministros evitan
una y otra vez responder a mis preguntas sobre qué enfoque intelectualmente cohe-
rente del cambio constitucional defienden. La noble baronesa ha hablado de un
planteamiento gradualista [...] pero el planteamiento que el gobierno ha hecho de

2 Hansard, House of Lords, 7 de marzo de 2000, col. 911.
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otros cambios constitucionales no es gradualista. El gobierno ha actuado de forma
inconexa, sin relacionar entre si los distintos cambios que ha introducido. Esta acti-
tud es intelectualmente inaceptable y constitucionalmente peligrosa.

Dado lo cual, invito [...] al ministro de Justicia, en su respuesta, a explicar como se
adecua la aceptacion en términos generales, por parte del gobierno, del informe de
la Comision Real, a su concepcidn del cambio constitucional [...] Le invito a plante-
ar la cuestion en su conjunto, y a decirnos no solo lo que hara el gobierno, sino tam-
bién hacia donde creen que se encamina’.

Se podia esperar una respuesta altiva del tipo de las que prefiere Irvine:
que el gobierno comprende perfectamente las diferentes modernizaciones
que esta emprendiendo, y que no hay ninguna incoherencia o incompati-
bilidad entre ellas. Pero en lugar de reiterar la perspectiva gradualista de
Jay, Williams respondio:

El noble lord Norton ha dicho que nuestro planteamiento de la reforma de la Cimara
de los Lores es de algin modo diferente en naturaleza y esencia a nuestro enfoque
de otras reformas constitucionales. Se trata de una vision equivocada de la situacion.
No se debe olvidar que uno de los cambios constitucionales mas fundamentales que
ha introducido este gobierno, y podria incluso decir que el mas fundamental, es la
introduccion de la Ley de Derechos Humanos. Una vez que ésta ha quedado inser-
ta en la estructura y el alma de nuestra sociedad, nada volvera a ser lo mismo®.

En definitiva, un Rubicon. Pero de nuevo, quizd no tanto. Una semana
antes, poco mas o menos, Blair habia pronunciado una conferencia impor-
tante en el centésimo aniversario del partido laborista. En el transcurso de
su repaso historico procedio a resumir los logros de su gobierno. Se refirio
de pasada a la reforma de la Cidmara de los Lores y a la descentralizacion,
en varias ocasiones. Las palabras «aeforma constitucional> no salieron de
sus labios, y no menciono en absoluto la Ley de Derechos Humanos.

Personalmente, yo no creo que la Ley de Derechos Humanos, ni ninguna
otra reforma, cambie todo por si misma. Su combinacion, no obstante, es
mas que radical. Dar a Escocia un parlamento y reformar la Camara de los
Lores, y no encarar el nuevo status de Escocia en esta altima, significa pro-
vocar un problema: el centro se ha debilitado al mismo tiempo que la peri-
feria se ha reforzado. La Ley de Derechos Humanos socavard mas ain la
autoridad de los Comunes justamente cuando mas legitimidad necesitaria
en sus tratos con Londres o Gales. Mair sugiere que el Nuevo Laborismo
posee coherencia y determinacion. Estoy de acuerdo en lo altimo, pero
espero haber demostrado que su incoherencia no es s6lo una cuestion de
distancia entre los efectos de sus reformas constitucionales y su presenta-
cion. Los ministros ofrecieron incluso interpretaciones totalmente contra-
rias en el mismo debate.

No es éste el lugar mas apropiado para profundizar en la extraordinaria
confusion de la politica oficial, algo que se esta haciendo en muchos ambi-

3 Ibid., cols. 980-981.
4 Ibid., col. 1032.

100



tos, y no solo en el proximo documento estratégico de la Charter 88,
Prospect and Plans for Twenty Ten. La cuestion es qué debamos hacer con
ella. Peter Mair es generoso: dice que uno no puede simplemente concluir
que «o saben lo que estan haciendo». Desde luego que no. Distintos miem-
bros del gobierno entienden de modo distinto lo que estin haciendo, y
posiblemente todos ellos estain equivocados. El argumento de David
Marquand de que el liderazgo de Blair no sabe bien qué fuerzas ha desen-
cadenado no deberia interpretarse en el sentido de que carece de objeti-
vos. Por el contrario, cuando Mair dice que «odavia no estd claro si ese
intento de transformar la cultura politica predominante en Gran Bretafia
podra llevarse hasta su conclusion tltima», supone un grado de coherencia
demasiado elevado en Downing Street. Blair posee un conjunto de intui-
ciones y planteamientos que constituyen una amalgama de radicalidad y
prudencia, una voluntad de gobernar en el sentido mas estricto del térmi-
no y un deseo de contar con el respaldo mas amplio posible para su poder.
También llegd a la conclusion de que las reformas constitucionales del
Nuevo Laborismo no serian de tanta importancia como para tener que dar
una explicacion formal de ellas o defenderlas como programa. En eso esta-
ba equivocado.

Mair cree que las reformas del Nuevo Laborismo acabarin probablemen-
te con lo que denomina «democracia mayoritaria» britinica. Piensa que el
Estado se convertira en una unidad politica europea de un tipo mis con-
sensuado, y arguye que eso es lo que Blair pretende. Pero puede no ser
asi, como lo sugiere su rechazo de la representacion proporcional, y su
decision de conservar una segunda cimara completamente subordinada a
la primera, que no es sino un conjunto de tontos Utiles en manos del eje-
cutivo. Blair ha hecho todo lo posible por limitar la logica radical de sus
reformas constitucionales y preservar la dictadura electa (o democracia
mayoritaria). «Constitutional interruptus» es como yo caracterizo el pro-
ceso emprendido’®. Gales puede tener una asamblea, pero no el primer
ministro que desea. Se propone un «derecho a saber» que luego se retira,
para volver a presentarlo mas tarde, castrado. Se pretende abolir los Pares
hereditarios, pero se permite a noventa y dos de ellos permanecer en la
Camara de los Lores, y se olvida la promesa de una segunda cdmara
democritica.

En Escocia y Gales, este modelo ha provocado un refuerzo de los argu-
mentos en favor de la independencia, justamente lo contrario de lo que
pretendia (y esperaba) el gobierno. Pero era absolutamente obvio que eso
iba a ocurrir. No era dificil predecir que la decision de Blair de pasar por
encima de la Asamblea de Gales imponiendo a Alun Michael como primer
ministro iba a resultar una «ictoria pirrica»°. Aun asi, como en el caso de
Ken Livingstone en Londres, los dirigentes del Nuevo Laborismo hicieron
caso omiso de las advertencias, creyendo que ellos sabian mejor que nadie

> Prospect, febrero de 1999.
% Véase mi articulo sobre esta cuestion en The Observer, 7 de febrero de 1999.
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lo que se traian entre manos. S6lo se puede concluir que no comprendian
qué fuerzas estaban desencadenando.

/Un nuevo modelo de consenso?

Mair considera a Madison como uno de los tedricos fundadores de la poli-
tica consensuada, antifaccional, que contrapone al gobierno mayoritario
tradicional en Gran Bretafia. Esto le lleva a sugerir que «l proyecto de Blair
es de inspiracion madisoniana». Mi opinion acerca de la cuestion historica
es que, al concluir la guerra de la independencia norteamericana, las elites
politicas, tanto britinicas como estadounidenses, estaban volcadas en
esfuerzos bastante parecidos para salvarse a si mismas de lo que conside-
raban la amenaza principal contra su dominio, la usurpacion militar o
mondarquica por un lado, y la plebe movilizada por otro. Ambas crearon
sistemas «republicanos» (tomando el término en sentido premoderno) para
conseguirlo. Madison, por supuesto, contrapuso explicitamente el orden
republicano al democratico, que entendia como el gobierno directo del
pueblo’. Bagehot, en su posterior examen comparativo de ambos sistemas
politicos, argument6 que Inglaterra era en realidad una «epublica eficaz».
En ambas, la eleccidon de representantes era el mecanismo clave para ase-
gurar la lealtad del pueblo hacia la autoridad puablica, manteniéndolo al
mismo tiempo suficientemente alejado del ejercicio del poder. El sistema
de partidos moderno se desarrollo a partir de la organizacion de los repre-
sentantes electos. Y es la «democracia de partidos» lo que esta ahora en
cuestion.

Mair tiene probablemente razon al considerarlo como un cambio poten-
cialmente decisivo. Su tesis es que el objetivo tltimo del Nuevo Laborismo
es una democracia sin partidos. Se trata de un andlisis muy valioso, no solo
porque, como apunta Mair, la finalidad sea peligrosa y potencialmente
antidemocritica. Blair es un exponente natural del fin de las ideologias.
Cree firmemente en el ejercicio del gobierno, no en el hipotético laissez-
Jfaire de la década de 1980, pero para €l la decision sobre los mejores pro-
gramas que deban aplicarse no es una cuestion «ribal> o politica, y tampo-
co, por lo tanto, una cuestion partidista. La frase aecordad que lo que
importa son los resultados, lo que importa es lo que funciona», que es aho-
ra un dicho familiar, proviene de un discurso pronunciado, significativa-
mente, ante activistas del partido en la Administracion local®. Esa misma
idea ha sido esgrimida por Irvine, quien ha elevado practicamente su prag-
matismo al rango de toda una filosofia.

Los origenes de esa antipolitica son multiples. Uno de ellos es el atractivo
del «consenso», que como Trevor Smith observo en su reflexion sobre la

7

Federalist Papers, X.
8 Tony BLAIR, Speech to Labour Local Governance Conference», Blackpool, 6 de febrero de
2000.
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década de 19060, «ya sea real o imaginado, es en tltimo término perjudicial
para la democracia, cuyo fundamento principal es el conflicto organizado»’.
Otra fuente es el rechazo hacia una «politica de mentiras» y el anhelo de
«ivir en la verdad» que Vaclav Havel expreso, tan elocuentemente en «The
Power of the Powerless'°. Aunque lo que el defendia era la disidencia bajo
el estalinismo, también manifiesta el deseo generalizado en Occidente de
una vida publica mis veraz, trascendiendo la estéril mendacidad de los pro-
gramas de los partidos, que ha sido uno de los motivos del crecimiento de
grupos de interés publico en los que la gente se organiza con menos com-
promiso para la defensa de determinados fines. El debilitamiento de los par-
tidos politicos tiene razones tanto antidemocraticas como democraticas.

Mair observa con perspicacia que la propia palabra «partido» estd siendo
arrinconada en un pais europeo tras otro al buscar los gobernantes una
relacion mas inmediata y directa con los gobernados. Considera a los
gobernantes actuales del Estado britinico como pioneros en la bisqueda
de una politica mas alla de la politica, en la medida en que modernizan de
hecho la finalidad de ésta. No examina el papel que desempefian en ese
cambio los medios de comunicacion, aun cuando el impacto de la televi-
sion ha sido decisivo. En un agudo anilisis del Nuevo Laborismo, Thomas
Meyer observa «un tipo muy radical de clintonizacion de la comunicacion
politica [...] en la cuspide estratégica del partido laborista», que ha:

subordinado todo lo demis, incluido el discurso del partido, su papel, y hasta la funcion
de grupo parlamentario [...] a la necesidad percibida de transmitir con éxito mediante los
medios de comunicacion la imagen del lider y su proyecto simbdlico [...] La imagen de
un lider heroico, la seleccion de las cuestiones que han de tratarse y la forma en que se
presentan a los medios, el sometimiento del partido y de todos sus agentes a la ctspide
estratégica, no solo han creado una nueva forma de ejercer la politica, sino también un
nuevo tipo de relacion entre el partido socialdemocrata, sus miembros, sus dirigentes y
la sociedad en su conjunto. Asi pues, no se puede considerar como un cambio Gnica-
mente de mercadotecnia y comunicacion, sino por el contrario como un nuevo tipo de
partido, cuyo papel queda definido en el proceso de formulacion y realizacion del pro-
grama. Se trata nada menos que de un nuevo tipo de democracia mediatica!!.

Serfa dificil decirlo mejor. La democracia sin partidos es una democracia
saturada de medios de comunicacion, y parte de su credibilidad proviene
de como los lideres pueden ser ahora conocidos de forma aparentemente
personal por millones de ciudadanos.

Populismo corporativo

Mair critica mi desarrollo del concepto de «populismo corporativo» para
describir el planteamiento del Nuevo Laborismo!?. Sigo creyendo que se

9 Trevor SmrtH, Anti-Politics, Londres, 1972, p. 20.

10 Vaclav Havel, Living in Truth, Londres, 1986, pp. 3-35.

1 Thomas MEYER, «The Third Way, Some Crossroads», Forum: Scholars for European Social
Democracy, Working Papers, 1, p. 4.

12 prospect, febrero de 1999.
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adecua convenientemente a los esfuerzos instintivos por incitar a la demo-
cracia sin partidos. Cuando Mair senala que «el populismo en su forma pura
es completamente antitético de los elementos constitucionales del pensa-
miento republicano moderno, que es, en definitiva, el que da alas al pro-
yecto de Blair, me temo que yerra en su suposicion de que el proyecto de
Blair incluye la puesta en pie de restricciones «epublicanas» a sus propios
proyectos; pero estoy seguro de que se equivoca acerca de mi analisis.

El populismo corporativo es ante todo corporativo, en el sentido de que se
basa en el comportamiento de las corporaciones. La Administracion Blair
estd decidida a dejar huella. Podemos compararla en esto con el gobierno
Attlee®® de 1945 a 1950, mds que con los desventurados gobiernos de
Wilson y Callaghan' en las décadas de 1960 y 1970. La semejanza es algo
mas que superficial. Attlee estaba obsesionado por alcanzar una eficiencia
semejante a la de las empresas y por la transmision de decisiones claras,
como muestra el reciente estudio de Amy Baker'. Su impulso a una serie
de nacionalizaciones, llegindose a formar el National Health Service
[Servicio Nacional de Salud], puede compararse al planteamiento de Blair
de la reforma constitucional. Algunas de sus iniciativas eran excelentes,
otras menos. Cada industria fue nacionalizada por separado, y gestionada
de la forma acostumbrada, de arriba abajo. No se permitio, por ejemplo, el
establecimiento de vinculos entre las empresas publicas eléctricas y las de
gas y carbon. No habia ningan elemento de democratizacion popular que
legitimara las nuevas corporaciones publicas. Se justificaban como un con-
junto disperso de modernizaciones separadas. El resultado fue un comple-
jo burocratico contra el que los conservadores pudieron finalmente alzar a
la opinién publica.

También ahora vuelve a obsesionarse Downing Street con el proceso de
toma de decisiones al estilo empresarial. S6lo que el modelo de empresa
ha cambiado. Attlee estaba insatisfecho con la forma en que Churchill lle-
vaba los asuntos de Estado. Pero mientras que al sector privado se le
habia responsabilizado del desempleo masivo y la baja inversion de la
década de 1930, el Estado habia salido intacto de la prueba de la guerra,
con una buena reputacion como gestor. Asi pues, aunque Attlee!> queria
que se tomaran las decisiones de forma mucho mas eficiente, podia con-

13 Clement (Richard) Attlee (1883-1967). Lider del Partido Laborista de 1935 a 1955, primer
ministro de 1945 a 1951. Estado del bienestar en la metropoli y conversion del Imperio en
Commonwealth. [N. del T\]

14 Harold Wilson (1916). Cuatro veces primer ministro laborista del Reino Unido (1964-1966,
1966-1970, 1974, 1974-1976). Devaluacion de la libra en 1967 (véase Callaghan). Consiguio
pacificar el partido en la cuestion del ingreso en la CEE.

James Callaghan (1912). Politico laborista, primer ministro de 1976 a 1979. Sindicalista en su
juventud, teniente de la inteligencia naval durante la Segunda Guerra Mundial, ministro de
Hacienda en la primera Administracion Wilson (1964-1967), y ministro de Asuntos Exteriores en
la segunda (1974-1976). Sustituyé a Wilson como primer ministro en 1976, y desde ese puesto
se opuso a las demandas sindicales e impuso severos recortes en el gasto gubernamental. En
1980 renunci6 al liderazgo del Partido Laborista, siendo sustituido por Michael Foot. [N. del T.]
15 Amy BAKER, Prime Ministers and The Rule Book, Londres, 2000.
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siderar al gobierno britanico y su funcionariado como el entorno natural
de esa eficiencia.

El Nuevo Laborismo no ha heredado esta misma tradicion. Por el contrario,
al final de la era Thatcher eran las empresas las que aparecian como triun-
fantes agentes de la modernizacion y la creacion de empleo, mientras que
se juzgaba al gobierno derrochador e inerte, sujeto a los procedimientos
mas que a los resultados. El Nuevo Laborismo observaba la gestion moder-
na de las empresas para aprender a distribuir, y Blair se consideraba a si
mismo como un director ejecutivo. Al establecer objetivos, controlar la dis-
tribucion, insistir en los resultados, defender las administraciones conjun-
tas, etc., los ministros se presentaban como un equipo empresarial. La suya
no es un vision pluralista del Estado. Al mismo tiempo tienen que «vender»
o dar publicidad a sus logros. Entienden que la forma en que se presenta
un programa es una parte esencial de éste, del mismo modo que el disefio
de un articulo duradero forma parte actualmente del producto mismo;
ningln especialista en software consideraria el aspecto del producto que
elabora como algo neutro, independiente de su funcionalidad o rendi-
miento. De ahi la decision del Nuevo Laborismo de terminar con la tradi-
cion del funcionariado de publicar informes de prensa no partidistas acer-
ca de las nuevas iniciativas del gobierno. Finalmente, del mismo modo que
ninguna empresa importante restringe por adelantado su mercado a una
minoria, sino que busca popularidad y lealtad universales para su marca,
el Nuevo Laborismo trata de vender su producto a todo el mundo.

Los lectores pueden juzgar por si mismos si el concepto de populismo cor-
porativo resulta ajustado como descripcion de los mecanismos internos y
actitudes de la Administracién Blair. El y su equipo consideran el gobierno
de Gran Bretafia como la direccion de una gran empresa de medios de
comunicacion. En mi opinion, este concepto ayuda a explicar:

:La motivacion positiva de sus miembros, su activismo epitomizado en
la actitud «puede hacerse», su ambicion legislativa, su preocupa-
cion por la aplicacion de los programas desde la base, y su gusto por
la improvisacion y el riesgo.

: Su deseo de interesar a todo el mundo, a partir de los grupos de es-
tudio y seguimiento; en palabras de Albert Hirschman, pretenden
conseguir una lealtad a la marca, eso si, impidiendo cualquier otra
opcion comercial o posibilidad de salida.

:Su incapacidad para comprender la fuerza de sentimientos populares
o cortados por el patron de la empresa» o «pasados de moda»,
como el nacionalismo galés, escocés o inglés, o el apoyo a Ken
Livingstone.

: Su despectiva y erratica actitud hacia instituciones tradicionales no
mercantiles, como la constitucion britanica.
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:Su estima hacia el complejo de los medios de comunicacion y entre-
tenimiento como canal clave para su estrategia comunicativa, y la
consiguiente minusvaloracion del partido politico como una anti-
cuada maquina de debatir.

:Su aprecio por los creadores de riqueza y las grandes empresas, espe-
cialmente internacionales, combinado con la buena disposicion a
alentar iniciativas, puenteando a los gobiernos locales ineficaces,
para proporcionar servicios, evitar el despilfarro y ayudar a la gente
a sentirse bien en el trabajo y en su tiempo libre.

:Su apego a una funciéon puablica unificada, que se enfrenta a la logica
de la descentralizacion.

: Su resuelto centralismo y su inclinacion a pensar en una sola inteli-
gencia estratégica en posesion de da gran perspectiva», que contro-
la la imagen y asegura su coherencia.

: Finalmente, este concepto explica por qué, pese a toda la habilidad
tictica e investigacion de mercados invertida, el proyecto no fun-
cionard, ya que un pais no es una empresa, y no puede gobernarse
como si lo fuera.

Blair y cia. han quedado seducidos por la soberania absoluta que les ha
ofrecido el Estado britdnico. Tratan de preservar su gloria modernizando
sus medios. Pero todavia no han comprendido que el tipo de poder cen-
tral que representa esti intrinsecamente periclitado.

Agradezco a Peter Mair la atencion que ha prestado a mi idea del populis-
mo corporativo, pero sigo creyendo, como he dicho, que ha pasado con
éxito la prueba de su critica. Ambos estamos de acuerdo en que los esfuer-
zos por desplazar a los partidos politicos tradicionales fuera de la ecuacion
de la politica moderna expresan una version peligrosamente univoca y
fatalista de la democracia, y que, por lo tanto, es muy probable que acaben
malamente. Podemos estar en desacuerdo sobre el grado de conciencia
que el gobierno Blair puede tener de los limites constitucionales hacia los
que conduce su politica, pero compartimos la conviccion de que el Nuevo
Laborismo es el agente de nuevas fuerzas, que no cabe menospreciar a la
ligera.
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