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MALCOLM BULL

;DONDE ESTA EL ANTINIETZSCHE?

Opuesto a todos, Nietzsche se ha encontrado con una oposiciéon notable-
mente reducida. De hecho, su reputacion solo ha sufrido un revés aparen-
te: el que los nazis lo adoptasen con entusiasmo. Pero, salvo en Alemania,
la asociacion de Nietzsche con los horrores de la Segunda Guerra Mundial
y el Holocausto ha servido principalmente para estimular una mayor curio-
sidad. Era necesario, por supuesto, domesticar al monstruo, y el pensa-
miento de Nietzsche ha sido inteligentemente reinterpretado para evadir a
perpetuidad los males perpetrados en su nombre. Incluso aquellas filo-
sofias para las que él reservd continuamente su mas mordaz desdén —el
socialismo, el feminismo y el cristianismo— han intentado apropiarse de su
torturador. Casi todo el mundo reclama ahora a Nietzsche como uno de los
suyos; se ha convertido en lo que mas deseaba ser: irresistible.

Esta situacion da una importancia afiadida a una serie de publicaciones
recientes en las que los autores invierten la practica habitual y presentan
directamente lo que escribi6 Nietzsche para distanciarse de él. El articulo de
Ishay Landa, en el que se opone convincentemente a la idea de que
Nietzsche sintiese algo mas que desdén por los derechos de los trabajadores,
sirve de ejemplo!. Pero es solo el Gltimo de una pequena oleada de libros
y articulos que adoptan una opinidn mas critica sobre el pensamiento
de Nietzsche. El turno antinietzscheano comenz6 en Francia, donde el libro
editado por Luc Ferry y Alain Renant, Pourquoi nous ne sommes pas
nietzschéens (1991), respondio a las sintesis de Nietzsche/Marx/Freud de las
décadas anteriores con la afirmacion de que ¢enemos que dejar de interpretar
a Nietzsche y empezar a fijarnos en sus propias palabras-?. Los colaborado-
res hicieron énfasis en la oposicion de Nietzsche a la verdad y al argumento
racional, en las consecuencias perturbadoras de su desigualitarismo y su
inmoralismo, y en su influencia sobre el pensamiento reaccionario. Ferry y
Renant pretendian renovar un humanismo tradicional, pero el antinietzsche-
anismo puede tomar formas muy diferentes. El profuso libro de Geoff Waite,
Nietzsche’s Corps/e (1996), vincula el fin del comunismo y el triunfo del

! Tshay LanDa, «Nietzsche, the Chinese Worker’s Friend», NLR1, 236 (julio-agosto 1999), pp. 3-23.
2 Alain Bover, «Hierarchy and Truth, en L. Ferry y A. Renaut (eds.), Why We Are Not
Nietzscheans, Chicago, 1997, p. 2.
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nietzscheanismo, y hace un andlisis de Nietzsche y de su conjunto de intér-
pretes desde una perspectiva althusseriana de la que Nietzsche emerge
como «l programador revolucionario de la Gltima cultura liberal fascistoide
y pseudoizquierdista, y de la tecnocultura®. Afirmando que, ademds, ahora es
blasfemia solo blasfemar contra Nietzsche—anteriormente el gran blasfemador—
y su comunidad», Waite procede a descubrir las «esotéricas» ensefnanzas de
Nietzsche, cuyo objetivo es «e/producir una forma viable de moderna esclavi-
tud voluntaria, apropiada para las condiciones pos/modernas, y con un
pequeno namero de genios (masculinos) iguales solo entre ellos+. Parte de su
ensenanza es lo que Waite denomina la <hermenéutica” o “retérica de la euta-
nasia”: el proceso de eliminar. Aquellos que no pueden soportar la idea del
eterno retorno son, afirma Nietzsche, inadecuados para la vida: «Cualquiera que
se sienta destruido por la frase “no hay salvacion” deberia morir. Yo quiero gue-
rras, en las que los vitales y valientes expulsen a los demis».

Aunque el sucintamente argumentado libro de Fredrick Appel, Nietzsche
Contra Democracy (1999), dificilmente podria ser mas diferente de
Nietzsche’s Corps/e en estilo, el argumento es similar. Appel se queja de que
mientras «se han multiplicado los intentos por reclutar el pensamiento de
Nietzsche al servicio de la democracia radical [...] su proyecto politico paten-
temente desigualitario [ha sido] obviado o sumariamente rechazado» Lejos
de ser un pensador proteico, cuyo pensamiento tiene tantas facetas que
puede resistir cualquier interpretacion politica Gnica, Nietzsche esta dedicado
a «aepudiar sin concesiones la ética de la benevolencia y la nocion de la
igualdad de las personas, en nombre de un compromiso radicalmente aris-
tocratico con la excelencia humana»°. Al contrario que Waite, quien sugiere que
Nietzsche ocultd en cierta medida su programa politico, Appel sugiere
que dicho programa domina todos los aspectos del pensamiento tardio del
filofoso. El elitismo de Nietzsche no solo es fundamental para su vision del
mundo; es tan profundo que conduce de manera natural a la conclusion de
que «el nimero mayor de hombres carecen del derecho a la existencia»’.

Appel llama la atencion sobre el programa politico de Nietzsche, no para
excluir al autor del debate politico, sino para «dnvitar a los amigos de la

3 Geoff WAarITE, Nietzsche’s Corps/e: Aesthetics, Politics, Prophecy, or, The Spectacular
Technology of Everyday Life, Durham, Carolina del Norte, 1990, p. xi.

4 Ibid, pp. 67 y 232.

> F. Nietzsche, citado en ibid., pp. 315-316.

¢ Fredrick AppeL, Nietzsche Contra Democracy, Ithaca, 1999, p. 2.

7 F. NIETZSCHE, La voluntad de dominio, Buenos Aires, Aguilar, 1964 (1.* edicion, Madrid,
1932), § 871 (a no ser que se indique lo contrario, las referencias a las obras de Nietzsche se
hardn a nimeros de paragrafo, no a nimero de pagina). Friedrich Nietzsche no public6 nin-
guna obra con este titulo. La voluntad de poder o de dominio es un texto péstumo confec-
cionado por su hermana a partir de escritos no publicados por el filosofo aleman; por consi-
guiente, en aras del rigor filologico y conceptual es preciso cotejar estos materiales con los
incluidos en la edicion canoénica de las obras de Nietzsche: Sdmtliche Werke. Kritische
Studienausgabe, Giorgio Colli & Mazzino Montinari (eds.), Munich-Berlin/Nueva York, de
Gruyter, 1967-1977, 15 vols. Los escritos postumos se hallan incluidos en los volimenes 7-13
de esta edicion. Véase también la introduccion de Andrés Sanchez Pascual, Crepiisculo de los
idolos, Madrid, Alianza, 1981, pp. 7-26. [N. de la T.]
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democracia a enfrentar directamente la profundidad de su oposicion con
una defensa razonada y eficaz de los ideales democriticos®. El propio
Appel no indica cudl podria ser la defensa adecuada. Para Waite, que adopta
la sugerencia de Bataille de que da postura de Nietzsche es la Gnica fuera del
comunismor, la respuesta estd clara: la Gnica postura antinietzscheana es la
«comunista», vagamente definida como una mezcla de pricticas sociales que
conduciran a la liberacion total®. Sin embargo, Waite no explica como o por
qué dicha postura deberia considerarse preferible. Los argumentos de
Nietzsche se formularon explicitamente contra las practicas de nivelacion y libe-
racion social que se encuentran en el cristianismo, el liberalismo, el socialismo
y el feminismo. Sefalar que el pensamiento de Nietzsche es incompatible con
dichos proyectos, como enfatiza con acierto Appel, es solo el comienzo.

¢Pero desde donde deberia partir la oposicion a Nietzsche? La mayoria de sus
criticos recientes intentan reafirmar posturas politicas y filosoficas que el pro-
pio filosofo repudi6. Para ellos, restablecer que Nietzsche era amoral, irracio-
nal, opuesto a la igualdad, que no tenia respeto por los derechos humanos
basicos, es medio suficiente para liquidar sus argumentos. Pero si la oposicion
procede solo del seno de tradiciones preexistentes, no resultard muy Gtil para
desplazar a Nietzsche de la posicion que él eligio para si: el filosofo del futu-
ro que escribe para «una especie de hombres que no existe atin»'°. Al hombre
que se califico a si mismo de Anticristo, que se situd en el Gltimo dia del cris-
tianismo, y al final de la secular cultura europea que éste habia propiciado, no
le disgustaria que su dransvaloracion de todos los valores» fuera rechazada
indefinidamente por aquellos aferrados todavia a los valores que él despre-
ciaba. Viviria para siempre como su némesis escatologica, el filosofo limite de
una modernidad que nunca finaliza, que espera nacer péstumamente pasado
manana. Lo que parece faltar es una critica de Nietzsche que tome la misma
postura retrospectiva que €l adopto respecto al cristianismo. La posmodernidad
ha generado gran cantidad de posnietzscheanos ansiosos de apropiarse del
programa politico de Nietzsche, pero parece que no hay antinietzscheanos
posnietzscheanos, criticos cuya respuesta no esté pensada para prevenirnos
contra la adopcion de Nietzsche, sino para permitirnos superarlo.

La lectura de Nietzsche

El principal impedimento para el desarrollo de cualquier forma de anti-
nietzscheanismo es, como sefiala Waite, que «<bdsicamente, la mayoria de
los lectores confian en ébl. Una de las razones de esto es que Nietzsche
les proporciona fuertes incentivos para ello. Este libro pertenece a los
pocos», anuncia en el prefacio a El Anticristo. Pertenece soOlo a quienes son
<honrados en materias intelectuales hasta el punto de ser severos»; a quie-

8 F. Appel, op.cit., p. 167.

2 G. Waite, Nietzsche Corps/e..., cit., p. 70.

19 F. Nietzsche, La voluntad de dominio, cit., § 957.
11 G. Waite, Nietzsche Corps/e..., cit., p. 24.
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nes tienen da fuerza que prefiere preguntas para las que hoy nadie es sufi-
cientemente osado; el coraje de lo probibido:

Solo éstos son mis lectores, mis verdaderos lectores, mis lectores predestinados:
¢qué importan los demdas? —Los demis son s6lo humanidad. —Uno debe ser superior
a la humanidad en fuerza, en altivez del alma —en desdén [...]'2.

Mediante el acto de la lectura, Nietzsche ofrece aduladoramente a cual-
quiera, pero no a todos, identificacion con los senores. Identificacion con
los sefiores significa liberacion imaginativa de todas las constricciones
sociales, morales, politicas y econdémicas dentro de las que los individuos
estin normalmente confinados; la identificacion con «el resto» supone abrir-
se camino a través de muchas paginas de improperios dirigidos a personas
como uno mismo. No es sorprendente que personas de todas las tendencias
politicas y de todas las posiciones sociales estuviesen mas dispuestas a reco-
nocerse parte de la primera categoria. sPorque quién, en la intimidad de la
lectura, puede dejar de encontrar en su interior algunas de las cualidades de
honradez, valentia y altivez de alma que Nietzsche describe?

Como Wyndham Lewis ha observado, hay un elemento de truco de feria en
esta estrategia: {Nietzsche, disfrazado de noble polaco, con una fiereza de loco
en la mirada, anuncio los secretos del mundo, y vendi6é pequenias ampollas
con tinta azul, que €l presentaba como gotas de auténtica sangre azul, al
encantado pueblo. Ellos salieron, se bebieron sus recetas, y se sintieron
nobles casi al instante»'3. Dicho asi, suena como si los lectores de Nietzsche
fuesen simplemente crédulos. Pero no es tan sencillo. Veamos el andlisis que
Stanley Rosen hace del mismo fendmeno en la recepcion de Nietzsche: «un
llamamiento a los mas elevados y mas dotados individuos humanos a crear
una sociedad radicalmente nueva de guerreros artistas, que se expresd con
una fuerza retorica y una mezcla Gnica de franqueza y ambigliedad tal que
permite a los mediocres, a los tontos y a los locos considerarse prototipos
divinos de los hombres mas elevados del futuro-'4. ;Cuantos de quienes lean
esta afirmacion se consideran a si mismos «prototipos divinos»? Sospecho que
muy pocos. Porque para revelar la estrategia retorica de Nietzsche, Rosen la
vuelve a utilizar. La yuxtaposicion de dos individuos humanos mas elevados
y mas dotados» a los que se dirigio6 Nietzsche, y dos mediocres, los tontos y
los locos» que reclamaron lo que por derecho no les pertenecia, anima a los
lectores a distanciarse de la primera categoria e identificarse con los «dndivi-
duos humanos dotados» que, se deduce, dejaron pasar la oportunidad ofreci-
da por Nietzsche. Como Lewis, Rosen invita a sus lectores a considerar la posi-
bilidad de que Nietzsche sea solo para los mediocres, y que ser un simple
superhombre puede muy bien ser indigno de ellos.

La de Nietzsche es un estrategia de la que a los lectores les resulta dificil
zafarse por completo. Y en Nietzsche’s Dangeours Game, Daniel Conway

12 Friedrich NietzscHE, El Anticristo, Madrid, Alianza, 1982, Prefacio.
13 Wyndham Lewts, The Art of Being Ruled, Santa Rosa, California, 1989, p. 113.
14 Stanley RosiN, The Ancients and the Moderns, New Haven, 1989, p. 190.
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sostiene que es precisamente esta estrategia el aspecto esencial de la filo-
soffa de Nietzsche a partir de Zaratustra. Aislado, y aparentemente des-
denado, el Gltimo Nietzsche necesita desesperadamente lectores, porque
de otra forma no se pueden justificar de manera alguna sus grandiosas afir-
maciones sobre la importancia de su propia filosofia. Pero en la medida en
que sus lectores aceptan pasivamente la critica que €l hace de la filosofia
anterior, dificilmente serdn los «monstruos de coraje y curiosidad» necesa-
rios para transmitir su filosoffa al futuro. Sin embargo, si los lectores de
Nietzsche personifican realmente las cualidades audaces que él idealiza,
detectarin ripidamente su propia complicidad en la decadencia de la
modernidad-!>. Paraddjicamente, por lo tanto, el nietzscheanismo se con-
serva mejor mediante lecturas que exponen la decadencia de Nietzsche vy,
de ese modo, lo convierten en el primer martir de su propia estrategia. De
hecho, la dectura de Nietzsche contra Nietzsche» practicada por Conway es,
como €l reconoce, un ejemplo, y, por lo tanto, seglin su propio argumento,
sirve irbnicamente para perpetuar un nietzscheanismo sin Nietzsche: da
apostasia de sus hijos nunca es completa. Pueden volverse contra él,
denunciarlo, incluso profanar sus ensefianzas, pero lo hacen solo poniendo
en practica los conocimientos y las estrategias que €l les ha legado»'°. Como
resultado, un aspecto del programa de Nietzsche, su sospecha, se dirige
siempre contra otro objetivo, contra su critica de la decadencia, porque la
suspicacia que desenmascara la decadencia incluso del «maestro de la sos-
pecha» es en si misma un sintoma de la decadencia que espera a ser desen-
mascarada por las futuras generaciones a quienes su propia decadencia ha
ensefnado a ser suspicaces.

Aunque Conway ilustra formas en que tanto Nietzsche como sus «doctrinas
basicas» son victimas potenciales de su propia estrategia, hace poco por
mostrar como puede hacer el lector para evitar participar en ella. De
hecho, Conway parece estar desplegando una version mas avanzada de la
respuesta nietzscheana utilizada por Lewis y Rosen. En lugar de invitar sim-
plemente al lector a pensar de si mismo que es superior a la absurda
mediocridad que serfan los superhombres, Conway anima al lector a unir-
se a €l en la tarea superior de desenmascarar a los superhombres, y al pro-
pio Nietzsche. ;Pero no hay forma de rechazar a Nietzsche sin demostrar al
mismo tiempo la propia superioridad sefiorial sobre el rebafio de nietzs-
cheanos de los que uno se distingue? ;Puede el lector resistirse a la orden
de Nietzsche, «uno debe ser superior, o al menos no seguirla?

Leer para la victoria

El acto de leer siempre suscita las emociones de los lectores y, en gran
medida, el éxito de cualquier texto (o de cualquier acto de lectura) depen-

5 Daniel CoNnwAy, Nietzsche’s Dangerous Game: Philosophy in the Twilight of the Idols,
Cambridge, 1997, p. 152.
16 Ibid., p. 256.
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de de la participacion favorable del lector. Una parte significativa de dicha
participacion deriva de la identificacion del lector con individuos o tipos
incluidos en el relato. Las personas se identifican habitualmente con los
protagonistas de las narraciones, y casi con cualquier personaje que se pre-
sente de manera atractiva. Esto supone da adopcion de las metas del pro-
tagonista» en la medida en que el éxito o el fracaso de dichas metas oca-
siona una respuesta emocional en el lector similar a la que se podria
esperar del protagonista, independientemente de si se indica o no expre-
samente que el protagonista estd experimentando dichas emociones!’. De
esa forma, un relato con un final feliz es aquel en el que el lector se siente
satisfecho del éxito del protagonista, y un relato triste es aquel en el que el
protagonista fracasa.

Dentro de este proceso, a veces los lectores se identifican con las metas de
personajes que pueden ser en muchos o en todos los aspectos externos
(edad, raza, sexo, clase, etc.) diferentes a ellos. Pero las metas con las que
se identifican —escapar a la muerte, encontrar pareja, conseguir la satisfac-
cioén personal— son casi siempre las compartidas con el lector porque refle-
jan su propio interés racional. La consecuencia de identificarse con las
metas de los protagonistas basindose en el interés propio es que el acto de
leer se convierte en un intento de tener éxito en los mismos objetivos que
el lector persigue en la vida diaria. De hecho, el éxito del acto de leer pue-
de realmente servir para compensar al lector por su relativa incapacidad
para realizar dichos objetivos en su propia vida. De ahi quiza la aparente
paradoja generada por la popularidad de Nietzsche entre los grupos desfa-
vorecidos a los que €l hizo lo indecible por denigrar. También ellos estan
leyendo para la victoria, luchando por arrebatar el éxito del texto, convir-
tiéndose en los protagonistas de la narracion de Nietzsche.

Leer para la victoria es la forma en la que el propio Nietzsche pensaba que
debian leer las personas. Como senaldé en Humano, demasiado humano:

Quien quiera llegar realmente a conocer algo nuevo (sea una persona, un suceso,
un libro) hace bien en acoger esto nuevo con todo el amor posible, en apartar rapi-
damente la mirada de todo lo que en ello se le antoje hostil, chocante, falso, mis
aun, en olvidarlo; de modo que al autor de un libro, por ejemplo, se le da la maxi-
ma ventaja y, francamente, como si se tratase de una carrera, se desea con corazon
palpitante que alcance su meta'®.

Cuando escribid esto, Nietzsche consideraba que leer para la victoria era
s6lo un mecanismo, y que la razon podria finalmente ponerse a la altura.

17 véase Keith OATLEY, «A taxonomy of the emotions in literary response and a theory of iden-
tification in fictional narrative», Poetics 23 (1994), pp. 53-74; D. W. Allbritton y R. J. Gerrig lle-
garon a la conclusion de que los lectores tienen preferencias positivas por el resultado de las
narraciones, y que el tener preferencias negativas (por ejemplo, esperando que el protago-
nista pierda un vuelo) es tan infrecuente que cuando se manipula a los lectores para que pre-
fieran un resultado negativo (por ejemplo, diciéndoles que el avion va a estrellarse) son
menos capaces de recordar el resultado real; véase su articulo Participatory Responses in Text
Understandingy, Journal of Memory and Language 30 (1991), pp. 603-626.

18 Friedrich NietzscHE, Humano demasiado bumano, Madrid, Akal, 1996, p. 621.
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Pero en sus altimos escritos rechaza esta posibilidad. El conocimiento «ra-
baja como un instrumento de poder y, por lo tanto, «rece a cada aumen-
to de poder'. El ansia de victoria por parte del lector no es ahora un
medio de conocimiento, sino un ejemplo de lo que es el conocimiento.
Llegar a conocer algo no es mas que el acto de interpretarlo a favor de uno
mismo: «La voluntad de poder interpreta...] de hecho, la interpretacion es
un medio de adquirir el dominio de una cosa»*.

En este contexto, leer para la victoria sin preocuparse por las objeciones o
las consecuencias de dicha lectura es mas que leer de la forma que sole-
mos hacerlo: es también nuestra primera degustacion embriagadora de la
voluntad de poder. Leer para la victoria no solo ejemplifica la voluntad de
poder, sino que al leer a Nietzsche nuestro ejercicio de la voluntad
de poder realmente recibe la recompensa de la experiencia del poder. Es
posible ver como sucede esto incluso en una sola frase. Tomemos el alar-
de de Nietzsche en Ecce Homo: no soy un hombre, soy dinamita»?!. Al leer
estas palabras, squién no ha sentido el repentino estremecimiento de algo
explosivo en su interior?; o, como minimo, ¢quién, envalentonado por el
atrevimiento de Nietzsche, no se ha permitido sentirse un poco mas
expansivo de lo habitual? Esta, después de todo, es la manera en la que
leemos normalmente. Aun cuando Nietzsche se esté atribuyendo a si mis-
mo, no a nosotros, la fuerza explosiva, instantineamente nos apropiamos
de ella.

Quiza esté aqui la raiz del extraordinario vinculo de Nietzsche con sus lec-
tores. Leer a Nietzsche con éxito significa leer para la victoria, leer de forma
que nos identifiquemos con las metas del autor. Al buscar para nosotros, tan
inescrupulosamente, las recompensas del texto nos convertimos en ejem-
plares de la voluntad de poder desinhibida. No es extrano que Nietzsche
pueda identificar tan confiadamente a sus lectores con los superhombres.
No es simple adulacion. Si los lectores de Nietzsche han dominado su tex-
to, han demostrado exactamente aquellas cualidades de firmeza y ambiciéon
que los cualifican para ser los «efiores de la tierra». Pero han hecho mas que
obtener una categoria en el mundo de ficcion de Nietzsche. Al alcanzar una
compresion de la doctrina cardinal de Nietzsche, ya se lo han demostrado a
si mismos. Nietzsche persuade apelando a la experiencia; no a nuestra
experiencia del mundo, sino a nuestra experiencia como lectores, en espe-
cial a nuestra experiencia como lectores de su texto.

Leer como un perdedor

Hay una alternativa a la lectura para la victoria: leer como un perdedor.
Robert Burton describid este tipo de lectura y sus consecuencias en
Anatomy of Melancholy:

19 F. Nietzsche, La voluntad de dominio, cit., § 480.
20 Ibid., § 643.
21 Friedrich NiETZSCHE, Ecce Homo, Madrid, Alianza, 1998.
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Si, pero esta meditacion es la que lo estropea todo, y equivocada hace a muchos
hombres mucho peores, haciéndoles equivocar todo lo que leen u oyen, para su
propio hundimiento, cuanto mas buscan y leen las Escrituras, o los tratados divinos,
mads se desconciertan a si mismos, como un pdjaro en una red, mis se enredan y se
precipitan en este absurdo abismo. Muchos son los llamados, pero pocos son los ele-
gidos (Mateo 20.16 y 22.14). La mala interpretaciéon de pasajes como éste de la
Escritura los llenan de terror, dudan enseguida de si ellos pertenecerin a este nime-
ro o no, el eterno decreto divino de la predestinacion, la reprobacion absoluta, y
tales listas fatales ellos las forman para su propia ruina, e inciden sobre esta roca de
desesperacion?.

Leer para el propio hundimiento, para condenarse a uno mismo a partir del
texto, es una estrategia inusual. Difiere igualmente del rechazo de un tex-
to por equivocado o inmoral, y de la asimilacion de un texto como algo
compatible con el propio ser. Leer como un perdedor significa asimilar un
texto de tal forma que sea incompatible con uno mismo.

El reto interpretativo presentado por la doctrina de la predestinacion es en
algunos aspectos importantes similar al que Nietzsche ofrece a sus lectores.
La presuposicion subyacente de ambas es que muchos son los llamados y
pocos los elegidos. Uno podria suponer que la mayoria de los que se
enfrentan a la doctrina deducirfan que tienen mas probabilidad de estar
entre los muchos que entre los pocos. Pero, al igual que casi todos los lec-
tores de Nietzsche se consideran incluidos entre los pocos que son honra-
dos, fuertes y valientes, generaciones de cristianos se han descubierto
entre los pocos «elegidos». La alternativa, aunque aparentemente 16gica, era
tan extrana como para ser considerada patologica. No se esperaba que las
personas sobreviviesen en este estado. Como sefialé6 Burton: <Nunca hubo
una criatura que viviese en tal tormento [...] en estado tan miserable, en una
angustia de mente tal, sin esperanza, sin fe, sin curacién, réproba, conti-
nuamente tentada de acabar consigo misma»?.

Al leer como perdedores respondemos de manera muy diferente a las afir-
maciones que Nietzsche presenta en su nombre y en el de sus lectores. En
lugar de leer para la victoria junto a Nietzsche, o incluso de leer para la vic-
toria contra Nietzsche, identificAndonos con la moral esclava, leemos para
la victoria contra nosotros mismos, convirtiéndonos en las victimas del tex-
to. Hacerlo no supone tratar el texto con escepticismo o suspicacia. Para
leer como un perdedor es necesario aceptar el argumento, pero volver sus
consecuencias contra uno mismo. Asi, en lugar de considerarnos dinamita,
o cuestionar la extravagante afirmacion de Nietzsche, pensaremos inme-
diatamente (como podriamos hacerlo si alguien nos lo dijese en la vida
real) que puede producirse una explosion; que podriamos salir heridos;
que estamos demasiado cerca de alguien que podria hacernos dano. Leer
como perdedores nos hara sentirnos impotentes y vulnerables.

22 Robert Burton, The Anatomy of Melancholy, Oxford, 1989, vol. 3, p. 434. led. cast.:
Anatomia de la melancolia, Madrid, Asociacion Espanola de Neuropsiquiatria, 1999.
Traduccion propia (N. de la T)].

B Ibid., p. 422.
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El resultado neto, por supuesto, es que leer a Nietzsche se hace mucho
menos placentero. Cuando leemos que dos de antemano lisiados, venci-
dos, destrozados; son ellos, son los mas débiles quienes mas socavan la
vida-**, pensaremos principalmente en nosotros mismos. En lugar de ser
una vision estimulante de las ilimitadas posibilidades de la emancipacion
humana, los textos de Nietzsche nos recordarin continuamente nuestra
propia debilidad y mediocridad, y nuestra irremediable exclusion de la
vida de placer y de risa despreocupada que es posible s6lo para los mas
saludables y poderosos. En consecuencia, nunca experimentaremos la mis-
teriosa alquimia de los textos de Nietzsche, en la que el lector cosecha los
beneficios de la doctrina de Nietzsche en el acto de aprehenderla.

¢Qué opinaremos entonces sobre Nietzsche? Podriamos responder de la for-
ma que Nietzsche sugiere que nadie ha respondido jamas: <Me desagrada».
—Por qué?— No estoy a su altura?®. En cualquier caso, no podremos mirarlo
a la cara como él nos pide que hagamos®. Su mirada es demasiado pene-
trante, su presencia demasiado poderosa. Debemos bajar los ojos y alejarnos.

El filisteo

Leer a Nietzsche como perdedores puede resultar mas dificil de lo que cabria
suponer. Supone algo mas que distanciarnos de sus afirmaciones extravagan-
tes; supone que nos va a resultar imposible identificarnos con ninguno de sus
valores positivos. Esto puede resultar doloroso, porque algunos de los valores
de Nietzsche estan ampliamente respaldados dentro de la cultura contem-
poranea, y aceptar nuestra incapacidad de compartirlos puede considerarse un
fracaso intelectual y social. Esto es quiza mas obviamente cierto en lo referen-
te al arte, al que Nietzsche atribuia sistematicamente un valor positivo.

En El origen de la tragedia Nietzsche articuld por primera vez la opinion
de que la vida carecia de sentido y era insoportable, y que «inicamente
como fenémeno “estético” puede “justificarse” eternamente la existencia y
el mundo?’. Aunque posteriormente se distancié de esta obra temprana,
Nietzsche nunca abandon¢ la idea de que el arte era el Gnico valor reden-
tor del mundo, y que «nuestra mas alta prez es nuestra significacion de
obras de arte»®®. En sus escritos posteriores, el papel del arte llega a identi-
ficarse con la voluntad de poder. Como Nietzsche escribioé en un borrador
para el nuevo prefacio de El origen de la tragedia:

iEl arte y nada mas que el arte! Es el que hace posible la vida, gran seductor de la
vida, el gran estimulante de la vida.

o

4 Friedrich NIETZSCHE, La genealogia de la moral, Madrid, Alianza, 1998, 111, § 14

> Friedrich NieTzscHE, Mds alla del bien y el mal, Madrid, Alianza, 1982, p. 185.

20 B NIETZSCHE, El Anticristo, cit., 1.

27 Friedrich NietzscHE, El origen de la tragedia, Madrid, Alianza, 1981 § 5; véase también La
gaya ciencia, Madrid, Austral, 2000, 107.

28 F. NIETZSCHE, El origen de la tragedia, cit., p. 5.
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El arte es la Gnica fuerza superior contraria a toda voluntad de negar la vida, es la
fuerza anticristiana, la antibudista, la antinihilista por excelencia®.

Mientras que otras supuestas fuentes de valor, como la religion, la moral y
la verdad filosofica se situaban en oposicion a la vida, el arte no era algo
que estuviese por encima de la vida y contra ella, era la afirmacion de la
vida, y, por lo tanto, también la afirmacion de si misma de la vida.

La posterior vision que Nietzsche tuvo del arte como el valor que reempla-
za a todos los demas tiene dos elementos relacionados: el papel de lo esté-
tico como fuente de valor, y el artista como creador y personificacion de
dicho valor. Pero si estamos leyendo como perdedores, no vamos a ser
capaces de identificarnos con ninguna de estas cosas. Nos consideraremos
filisteos incapaces de apreciar la que supuestamente es la dimension esté-
tica de la experiencia; como personas carentes de gusto o discriminacion,
de capacidad para apreciar los que supuestamente son los aspectos mas
selectos de la vida. Esto no solo supone distanciarnos del enrarecido dis-
curso de la estética tradicional; significa ademds el no ser capaces de com-
prender la razon del rechazo de la tradicion por las vanguardias.

Segin Nietzsche, «l efecto de las obras de arte es suscitar el estado que
crea el arte.. Ser un esteta es, por lo tanto, indistinguible de ser un artista,
porque ¢odo arte [...] habla s6lo a los artistas»?’. Leer como perdedores nos
sitGa fuera de esta ecuacion: incapaces de apreciar, también somos inca-
paces de crear. No podemos considerarnos personas originales o creativas,
ni creadores de objetos que anaden belleza o variedad estética al mundo.
Cuando leemos las descripciones que hace Nietzsche del «westado carente
de arte» que subsiste «entre los empobrecidos, entre los que desaparecen,
palidecen, bajo cuya mirada sufre la vida»*!, no deberfamos apresurarnos a
excluirnos. En opinion de Nietzsche, «el estado estético|...] se presenta solo
en una naturaleza capaz, en general, de aquella generosa y rebosante ple-
nitud del vigor corporal [...] [Pero] el hombre frio, cansado, agotado, dise-
cado (por ejemplo, un docto) no puede recibir absolutamente nada de arte,
porque no posee la fuerza primordial artistica»*?. Si —responde el perde-
dor—, eso se parece a mi.»

Quiza no parezca una opcion muy atrayente, porque Nietzsche la hace tan
carente de atractivo como es posible, pero reconocer la falta de da fuerza
primordial artistica» debe ser el punto de partida para cualquier antinietzs-
cheanismo. Quien no lo reconozca mantiene una importante inversion en la
vision de futuro de Nietzsche. La receptividad a la estética es el boleto de
entrada al privilegio en el mundo de Nietzsche; los Gnicos susceptibles
de sufrir debido a la transvaloracion que €l hace de los valores son aque-

2 F. NIETZSCHE, La voluntad de dominio, cit., § 852.
3 Ibid., § 809 y § 821.

31 Ihid., § 812.

32 Ibid., § 800.
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llos que carecen de ella. Nietzsche puede afirmar que es probable que solo
una minoria selecta sea valida, pero en una cultura en la que quienes se
reconocen a si mismos como ignorantes son NOtorios Por su escasez, No es
sorprendente descubrir que los lectores de Nietzsche se hayan encontrado
a si mismos incluidos en su vision de futuro, no excluidos de ella.

El subbumano

Para encontrar al Antinietzsche no so6lo es necesario situarse uno mismo
fuera de la cultura contemporinea, sino fuera de la especie humana en su
conjunto. El modelo nietzscheano para el futuro de las relaciones dentro
de nuestra especie se basa en el de las relaciones entre especies del mun-
do natural. La analogia subyacente es que el superhombre es al hombre lo
que el hombre es al animal. Zaratustra dibuja al hombre como «wna cuerda
tendida entre el animal y el superhombre; una cuerda sobre un abismo».
El filosofo del futuro debe caminar sobre la cuerda floja. A diferencia de
aquellos que prefieren volver al estado animal, los superhombres estable-
cerdn la misma distancia entre ellos mismos y el resto de los humanos, que
la que los humanos han establecido entre ellos y los animales:

Todos los seres han creado hasta ahora algo por encima de ellos mismos: ¢y queréis
ser vosotros el reflujo de esa gran marea, y retroceder al animal mis bien que supe-
rar al hombre?

¢Qué es el mono para el hombre? Una irrision o una verglienza dolorosa. Y justo eso
es lo que el hombre debe ser para el superhombre: una irrision o una vergiienza
dolorosa™.

De hecho, Nietzsche se refiere repetidamente a los superhombres como
una especie diferente: «escribo para una especie de hombre que todavia no
existe: para los “senores de la tierra™. Y tampoco hablaba metaforica-
mente. Tenia la esperanza de que la nueva especie se pudiese crear a
través de una reproduccion selectiva, y senal6 la posibilidad practica de
«iniones raciales internacionales cuya tarea serd educar a la raza de domi-
nadores, los futuros “sefiores de la Tierra”»*.

Segun Nietzsche, de esto se deduce que, en relacion con los superhom-
bres, los vulgares mortales no tendran derecho alguno. Los superhombres
tienen deberes solo hacia sus iguales, «para los demas, se deben conducir
como mejor les plazca?’. El argumento aqui se basa también en analogias
especificas. Nietzsche concibe la diferencia entre un hombre y un super-
hombre no solo en funcidn de la diferencia existente entre el animal y el

19

3 Friedrich Nietzsche, Asi hablo Zaratustra, Alianza Editorial, Madrid, 1998, Prologo, § 4.
3 Ibid., Prologo, § 3.

% F. Nietzsche, La voluntad de dominio, cit., § 957.

3 1bid., § 959.

7 Ibid., § 942.
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hombre, sino basindose en el modelo de animal gregario y animal preda-
dor. Introdujo por primera vez la idea en La genealogia de la moral, en una
discusion sobre los corderos y las aves de presa. Senalando que no resulta
extrafio que los corderos odien a las grandes aves de presa, argumenta que
esto «no es en si razon para culpar a las grandes aves de presa por alimen-
tarse de los corderitos». Segiin Nietzsche, hacerlo seria

exigir de la fortaleza que no sea un querer dominar, un querer sojuzgar, un querer
ensefiorearse, una sed de enemigos y de resistencias y de triunfos, es tan absurdo
como exigir de la debilidad que se exteriorice como fortaleza.

El argumento gira en torno a la idea de que el hecho de ser carnivoro es una
expresion de la amoralidad, que es una caracteristica natural e ineludible de
las relaciones entre las especies. Nietzsche imagina a sus aves de presa
diciendo: «nosotras no estamos enfadadas en absoluto con esos buenos cor-
deros, incluso los amamos: no hay nada mis sabroso que un tierno corde-
ro?%, No importa lo que los corderos crean, el que los carnivoros los devo-
ren no es cuestion de ética, solo de gusto. Nietzsche, por lo tanto, alega que
en caso de que existiese una diferencia similar entre dos especies humanas,
los superhombres y los animales de rebafio que los sostienen, las relaciones
entre las especies estarian también gobernadas por los gustos de la especie
superior. Nietzsche no aclara si los superhombres se alimentarin de sus
subordinados humanos, pero es inconcebible que tuviese ninguna objecion
contra esa practica, salvo quiza la gastronémica.

¢Por qué no experimentan los lectores de Nietzsche el temor visceral hacia
el superhombre que él atribuye a los corderos? La respuesta es a buen
seguro que el lector se identifica inmediatamente con el humano y no con
el animal, y con el carnivoro antes que con el herbivoro. El argumento de
Nietzsche se basa en la suposicion de que las pautas de las relaciones entre
especies son incuestionables y que serd mas ficil para el lector imaginar
que se come a otras especies que imaginarse comido por ellas. La res-
puesta que las aves de presa dan al cordero es también, por lo tanto, la res-
puesta de los lectores carnivoros, a quienes también les gusta tanto la car-
ne de cordero como los corderos. Al leer como perdedores, sin embargo,
podemos ver las cosas desde un angulo bastante diferente. No s6lo nos
identificaremos con el hombre en lugar de con el superhombre, sino que
también nos identificaremos con el animal en lugar de identificarnos con el
hombre, y con el animal de rebafio en lugar de con el predador. El patron
de comportamiento entre especies que describe Nietzsche nos resultard
inmediatamente aterrador: una guerra total contra los indefensos explica-
ble s6lo en funcion del odio que el predador siente hacia la presa.

De nuevo, la dificultad de leer como perdedores es extrema. En primer
lugar, en vez de desechar la sugerencia de Nietzsche de que la diversidad
intrahumana podria producir en algin momento distintas especies de

3 F. NIETZSCHE, Genealogia..., cit., 1, § 13.
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hombres y superhombres, tenemos que aceptar la idea de que las ana-
logias entre especies son pertinentes. En segundo lugar, tenemos que resi-
tuarnos dentro de esas analogias, en la posicion de los subhumanos frente
a la de los humanos, como el mono respecto al hombre, el herbivoro res-
pecto al carnivoro. Esto supone despojarnos de todas nuestras suposiciones
sobre la superioridad de la especie e imaginar que nuestra experiencia de la
especie humana es la de una especie subhumana. Meditar constantemente
sobre lo humano desde la perspectiva de lo subhumano es dificil, pero para
leer como un perdedor tenemos que abandonar la idea de convertirnos en
mas que el hombre y pensar solo en convertirnos en algo menos.

El propio Nietzsche identifico el convertirse en subhumano con los pro-
yectos igualitarios de la democracia y el socialismo:

La degeneracion global del hombre, hasta rebajarse a aquello que hoy les parece a
los cretinos y majaderos socialistas su <hombre del futuro», —jsu ideal!- esta degene-
racion y empequefiecimiento del hombre en completo animal de rebario (o, como
ellos dicen, en hombre de la «ociedad libre»), esa animalizacion del hombre hasta
convertirse en animal enano dotado de igualdad de derechos y exigencias son posi-
bles, ino hay duda!

La perspectiva horroriza a Nietzsche: «quien ha pensado alguna vez hasta
el final esa posibilidad conoce una ndusea mas que los demis hombres»?.
Incluso aquellos que consideran que Nietzsche ha ofrecido una caricatura
absurda del proyecto socialista estarian probablemente de acuerdo con
que la subhumanizacion del hombre es un objetivo repulsivo. Pero si esta-
mos leyendo como perdedores quizd pensemos de otra manera. Al igual
que la superhumanizacion del hombre nos llenara de terror, la deshuma-
nizacion del hombre que lo convierte en animal de rebano nos parecerd
una tregua a la bienvenida a un predador cruel, una apertura a nuevas
posibilidades para la socialidad humana. Y aunque los subhumanos, como
los filisteos, quizd no parezcan la base mas prometedora para un anti-
nietzscheanismo convencido, es mis que una hipotética postura contra-
nietzscheana generada por una estrategia de lectura perversa: lo subhu-
mano v lo filisteo no son dos formas del Antinietzsche, sino una.

La ecologia del valor negativa

El proyecto de Nietzsche es la transvaloracion de todos los valores. Hay
dos fases: la primera nihilista, la segunda ecolbgica. El propio Nietzsche
reconoci6 que era un «ihilista convencidor, y aunque dice que solo aceptd
esto a finales de la década de 1880, la idea le atraia, porque a continuacion
se proclamé «el primer nihilista perfecto de Europa, pero que ya ha supe-
rado el nihilismo (el cual ha vivido en su alma), dejindolo tras de si, por
debajo de si, fuera de si*. Lo que Nietzsche quiere decir es que €l ha acep-

3 F. NIETZSCHE, Mds alld del bien..., cit., § 203.
40 F. NIETZSCHE, La voluntad de dominio, cit., Prefacio, § 3.
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tado, en mayor medida que nadie antes que él, la absoluta desvalorizacion
de la existencia, cuando se trata de los supremos valores que se recono-
cen»#!. Todos los valores de la religion y la moral, pensados para hacer que
valiese la pena vivir, son insostenibles; el escepticismo los ha minado en su
totalidad. La veracidad impuesta por la religion y la moral ha demostrado
que los valores de la religion y la moral (incluido el propio valor de la ver-
dad) son ficticios. De esta manera, los valores mas elevados del pasado se
han devaluado. El nihilismo no es algo que haya actuado en contra de la
religion y la moral, ha actuado a través de ellas. El advenimiento del nihi-
lismo, el darse cuenta de que todo lo que se consideraba de valor carece
de él, representa, por lo tanto, a un tiempo el triunfo de los valores cristianos
y su aniquilacion. Como observo Heidegger, «para Nietzsche, el nihilismo
no es ni mucho menos un simple fenémeno de decadencia; por el contrario,
el nihilismo es, como acontecimiento fundamental de la historia occidental,
simultaneamente y sobre todo, la ley intrinseca de esa historia»*2.

Aunque Nietzsche no repudia el nihilismo, anticipa que en el futuro tomara
otra forma. Sostiene que «l universo nos parece desvalorizado, “falto de
sentido”; pero éste es meramente un estado de transicion*. Lo que sub-
yace tras €l es «un movimiento que en cualquier porvenir desarticulara este
nihilismo perfecto, pero que lo supone logica y psicologicamenter*. El
movimiento es el que Nietzsche describe como una transvaloracion de
todos los valores. La presuposicion de esto es que «necesitamos, en algin
momento, nuevos valores, pero no valores como los antiguos, que miden
el valor del mundo en funcion de las cosas externas a €l, porque «se refie-
ren a un mundo puramente ficticio»®>. La transvaloracion de los valores de
Nietzsche exige algo mas: «un vuelco de la naturaleza y la manera de la

valoracion»©.

Nietzsche no emplea la palabra, pero la forma de esta transvaloracion de la
valoracion se describe quiza de manera mis precisa calificindola de ecolo-
gica, no porque Nietzsche mostrase ninguna preocupacion especial por el
entorno natural, sino por la conjuncion sin precedentes de dos ideas:
el reconocimiento de la interdependencia de los valores, y la valoracion
del valor en términos biologicos. Como pionero en el estudio de la histo-
ria de los valores, Nietzsche busco el «onocimiento de las condiciones y
circunstancias de que aquellos surgieron, en las que se desarrollaron
y modificaron»?’. Los valores no coexistieron en una armonia inalterable e
intemporal. A lo largo de la historia, algunos valores habian reemplazado
a otros, porque no todos los valores pueden ser igualmente valiosos al mis-
mo tiempo. Algunos valores niegan y devaltan a otros: el cristianismo

4 Ibid., cit., § 3.

42 Martin HEIDEGGER, The Question Concerning Tautology, Nueva York, 1977, p. 67.
43 F. Nietzsche, La voluntad de dominio, cit., 7.

4 Ibid., Prefacio, § 4.

5 Ibid., 12B.

4 M. Heidegger, The Question..., cit., p. 70.

47 F. Nietzsche, Genealogia..., cit., Prologo, § 6.
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habia supuesto «una transvaloracion de todos los valores de la antigiiedad,
porque los valores antiguos, «oberbia [...] la apoteosis de la pasion, de la
venganza, del ardid, de la colera, de la voluptuosidad, del espiritu aventu-
rero, del conocimientor, no podian prosperar en el nuevo clima moral®, Y
lo mismo podria volver a suceder: dos valores morales han sido hasta aho-
ra valores supremos: shabra alguien que ponga esto en duda? ... Si alejamos
estos valores de aquel puesto alteramos “todos” los valores; con ello inver-
timos el principio hasta ahora admitido de su jerarquia»*. En consecuencia,
la transvaloracion de los valores no supone la invencion de nuevos valo-
res, sino la reinvencion de las relaciones existentes entre los antiguos: da
tarea futura del filosofo: entendida esa tarea en el sentido de que el filoso-
fo tiene que solucionar el problema del valor, [tiene que] determinar la

Jerarquia de los valores™°.

Si, como genealogista de los valores, Nietzsche descubrio la precaria
ecologia de los mismos, como nihilista intenté explotarla. Nietzsche
reconocia que, de la misma forma que la afirmacion de un valor negaba
otro, también la negacion de un valor situaba una valoraciéon positiva
sobre la propia negacion. El Gnico valor irreductible era, por lo tanto, el
valor de la valoracion. Pero dado que, para un nihilista, los valores care-
cen de valor intrinseco, el valor de la valoracién no es meramente el
valor Gltimo, sino el Gnico. Como establece Nietzsche, el nihilismo «pone
el valor de las cosas precisamente en el hecho de que a este valor no
corresponde ni correspondi6 realidad alguna, sino que son s6lo un sin-
toma de fuerza al lado del que pone el valor>!. La consecuencia de este
argumento es fuertemente reduccionista, porque si el Gnico valor es la
valoracion, entonces todo lo que tiene valor es la capacidad de estable-
cer valores, una capacidad que Nietzsche equipara a la propia vida:
«uando hablamos de valores, lo hacemos bajo la inspiracion, bajo la
Optica de la vida: la vida misma es la que nos constrifie a establecer valo-
res, la vida misma es la que valora a través de nosostros cuando esta-
blecemos valores»’2. Sin embargo, la propia vida es refutada, y, por lo
tanto, «no hay nada en la vida que pudiera tener valor si no es el grado
de poder, a condicion, claro estd, que la propia vida sea voluntad de
poder»3,

Como historiador, Nietzsche senald que dos valores y sus cambios estin en
relacion con el desarrollo de la fuerza del que postula el valor>*, pero,
segln su propio argumento reduccionista, los cambios de valores no estan
meramente relacionados con los cambios de poder, son en si esos cambios
de poder, porque el tGnico valor es da mayor cantidad de poder que el

4 F. Nietzsche, La voluntad de dominio, cit., § 221.

9 Ibid., § 1005.

0 F. Nietzsche, Genealogia..., cit., 1. § 17.

51 F. Nietzsche, La voluntad de dominio, cit., 13.

52 F. Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, cit., V. § 5, p. 57.
% F. Nietzsche, La voluntad de dominio, cit., § 55.

>4 bid., § 14.
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hombre puede arrogarse*®. Por lo tanto, dado que el valor reside en la
valoracion, y la valoracion solo se produce alli donde existe el poder de
establecer valores, la ecologia del valor dentro del reino de las ideas se
convierte literalmente en una ecologia biologica de los organismos vivos.
Como explica Nietzsche:

El punto de vista del «valor es el punto de vista de las condiciones de conservacion
y de crecimiento en relacion con seres complejos que tienen una vida de duracion
relativa dentro del devenir®.

En resumen, el valor es en Gltima instancia ecologico, y lo que es de valor son
las condiciones que permiten la valoracion. Y dado que, segin Nietzsche, «l
auténtico derecho seriorial es el de crear valores”’, se deduce que el valor”
es esencialmente el punto de vista para el aumento o la disminucion de estos
centros de dominacion»*®. La futura tarea del filosofo no es tanto, en conse-
cuencia, la de establecer la jerarquia de valores, ni siquiera una jerarquia de
quienes establecen los valores, como la de crear una ecologia en la que sea
posible la valoracion. Sin estar familiarizado con el concepto de ecologista
establecido en el siglo xx, Nietzsche imagina un nuevo tipo de médico que se
ocupe de la salud de la sociedad en su conjunto:

Estoy todavia esperando un médico filosofico en el sentido excepcional de esa pala-
bra —uno que tiene que dedicarse al problema de la salud total de un pueblo, una
época, una raza o de la humanidad— para reunir el coraje para llevar mi sospecha
hasta el limite y arriesgar la proposicion: lo que hasta ahora estaba en juego en todo
el proceso filosofico no era toda la «werdad», sino algo mas; llamémoslo, salud, futu-
ro, crecimiento, poder, vida®.

La funcion de este ecologista global del valor seria la de establecer las con-
diciones que potencian la produccion de aquellos que postulan los valo-
res. Y dado que el «ipo superior solo es posible mediante la subyugacion
de los inferiores»®, esto significa producir una especie superior capaz de
esclavizar al resto del mundo:

Una nueva aristocracia, prodigiosa, edificada sobre la mas dura legislacion de si misma,
en que a la voluntad de los hombres filosoficos violentos y de los tiranos artistas le sea
concedida una duracion milenaria; una especie superior de hombres, que [...] se sirvan
de la Europa democritica como de su mas adecuado y flexible instrumento para poner
la mano en los destinos de la tierra, para forjar de entre los artistas al hombre» mismo®.

En esta ecologia, el filisteo y el subhumano son lo mismo. Nietzsche equi-
para la receptividad hacia la estética con ser un artista, el ser un artista con
la capacidad de valoracion, y la capacidad de valoracion con el ejercicio

5 Ibid., § 710.

56 Ibid., § 712.

57 F. Nietzsche, Mas alla del bien y el mal, cit., 261.
5 F. Nietzsche, La voluntad de dominio, cit., § 712.
» F. Nietzsche, La gaya ciencia, cit., p., 2000, 35.
% F. Nietzsche, La voluntad de dominio, cit., § 660.
o1 Ibid., § 959.
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del poder. Al igual que los tiranos artistas despliegan su arte mediante su
tirania y el ejercicio de su tirania en su arte, asi el filisteismo es la marca del
subhumano, y la subhumanizacion el destino del filisteo. Al no participar
en el arte, la «afirmacion, la bendicion, la divinizacion, de la existencia»®?,
los filisteos carecen de voluntad de poder, y son esclavizados. Y como los
subhumanos carecen del poder de crear valor, tampoco lo podran apreciar
nunca. Dentro de la ecologia del valor, es necesario siempre un cierto
nimero de ignorantes subhumanos que actien como esclavos de los este-
tas superhombres, pero dado que una ecologia del valor es aquella que
promueve la produccion de estetas superhombres en lugar de ignorantes
subhumanos, se deduce que un aumento de éstos, que supere el nimero
necesario para cubrir las necesidades de sus sefiores, tendrd un efecto
negativo sobre dicha ecologia. La vision del futuro defendida por Nietzsche
incluye naturalmente una disposicion para la exterminacion de estos inde-
seables, porque su proliferacion tendra si no un efecto negativo en su eco-
logia del valor; dado que la ecologia del valor es el Gnico valor que per-
manece en la historia del nihilismo, su negacion es la negacion definitiva
del valor en si.

Vale la pena considerar un poco mis las implicaciones que esto repre-
senta. Para un nihilista convencido, el altimo valor debe derivarse de la
negacion del valor. Dado que la valoracion es inevitable, pareceria
deducirse que la valoracion es el valor Gltimo. Y esta es la razén por la
que Nietzsche piensa que la ecologia del valor serd la conclusion defini-
tiva de su nihilismo. Pero esto no es asi. Aunque el valor podria ser en
Gltima instancia ecologico, no se deduce que su ecologia sea valiosa.
Mis que una ecologia del valor positiva, que crea la posibilidad para las
condiciones de valoracion, podria ser una ecologia negativa. El impulso
nihilista podria volverse contra su Gltimo reducto de valor, alegando que
el altimo valor debe ser la negacion de las condiciones de valoracion,
una ecologia que minimice las posibilidades del establecimiento de
valores y que, por lo tanto, reduzca todavia mis el grado de valor. Desde
este punto de vista, el Gltimo valor no seria una ecologia del valor, sino
una ecologia negativa del valor. El total significado del filisteo y del sub-
humano queda ahora mas claro. Leer a Nietzsche como un subhumano
filisteo no es solo cuestion de encontrar una perspectiva desde la que las
ideas de Nietzsche parezcan ajenas y amenazadoras, constituye en reali-
dad un movimiento en contra de su estrategia. Leer para la victoria ejem-
plifica la voluntad de poder y promueve una ecologia del valor al
aumentar el nimero de aquellos que establecen los valores; leer como
un perdedor tiene un impacto negativo directo sobre esa ecologia, por-
que disminuye la proporcion de los que crean los valores. Asumir el
papel de subhumano filisteo, por lo tanto, continta la dinamica nihilista
a la que, en su opinidon, Nietzsche habia puesto fin, no perpetuando el
resentimiento de la moral de los esclavos —leer como un perdedor no es
una afirmacion de los valores mediante los que los perdedores se con-

2 Ibid., § 820.
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vierten en ganadores—, sino ejerciendo un impacto negativo directo
sobre la ecologia del valor.

La sociedad total

Podria parecer que una ecologia del valor negativa s6lo podria caracterizar
al mas perverso de los programas politicos distopicos. Pero eso seria un jui-
cio apresurado. En opinidon de Nietzsche, la ecologia del valor negativa,
que €l llamo «el reino de los cielos de los pobres de espiritu», ya habia
comenzado:

Continuacion del cristianismo por la Revolucion Francesa. Su nombre es Rousseau;
él vuelve a desencadenar a la mujer, que desde entonces cada vez esta representa-
da con mis interés, como sufriendo. Luego los esclavos y mistress Beecher-Stowe.
Después los pobres y los trabajadores. Después, los viciosos y los enfermos [...]
Estamos en el mejor camino: el reino de los cielos de los pobres de espiritu ha
comenzado®.

La forma en que este proceso sirvié para negar el valor se pone mejor de
manifiesto en relacion con la esclavitud: «“La supresion de la esclavitud”, en
apariencia un tributo aportado a la “dignidad humana”; en realidad, la des-
truccion de una especie fundamentalmente distinta (de este modo se
minan las bases de sus valores y de su felicidad)-%*. En lugar de aceptar la
retorica de la liberacion en sus propios términos y considerarla como una
extension de la ecologia del valor que atribuye cualidades positivas a quie-
nes son liberados, Nietzsche lo ve s6lo como una negacion de los valores
atribuidos a los sefiores. Asi, la liberacion de las mujeres solo sirve para
negar el valor especial de la masculinidad; la emancipacion de los esclavos,
el valor de la condicion de ser blanco; la liberacion de los trabajadores, el
valor del capital; la liberacion de los enfermos, el valor aparentemente
indiscutible de la misma salud.

Quienes intentan oponerse a Nietzsche rechazan generalmente su anilisis
de estos cambios y sostienen que el largo proceso de emancipacion huma-
na no solo ha sido motivado por el deseo de promover valores, sino que
también ha contribuido a su ecologia. Pero, como a menudo se ha sefnala-
do, este argumento es dificil de sostener historica y sociologicamente. Sean
cuales sean las intenciones de quienes han promovido estas reformas
sociales, su efecto no ha sido fortalecer el valor, sino diluirlo al ampliar su
alcance. Durkheim, que escribié poco después de Nietzsche, fue quiza el
primero en sefalar el patron. Las leyes contra el asesinato son ahora mas
incluyentes que en épocas anteriores, pero:

Si todos los individuos que [...] componen la sociedad estin protegidos hoy en dia
en una misma medida, esta mayor suavidad de la moral no se debe a la emergencia

93 Ibid., § 94.
%4 Ibid., § 315.
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de una norma penal realmente nueva, sino a la ampliacion del alcance de una nor-
ma antigua. Desde el comienzo hubo una prohibicion de los intentos de quitar la
vida a cualquier miembro del grupo, pero los niflos y los esclavos estaban excluidos
de esta categoria. Ahora que ya no hacemos esas distinciones, son punibles accio-
nes que en otro momento no se consideraban criminales. Pero esto se debe mera-
mente a que hay mds personas en la sociedad, y no a que los sentimientos colecti-
vos hayan aumentado en nimero. Estos no han aumentado, pero si se ha ampliado
el objeto al que hacen referencia®.

De hecho, como argument6 en La division del trabajo en la sociedad, la
conciencia colectiva, el conjunto de valores compartidos por un grupo
social, se debilita progresivamente con los aumentos de la complejidad y
el tamano de la unidad. Llevada a sus extremos, la dinamica que Durkheim
describe supone la totalizacion de la sociedad hasta su maxima inclusivi-
dad y complejidad, y la correspondiente eliminacion de los valores com-
partidos. La moral, sugiere, ya «esti en medio de una crisis atroz®. Si la
totalizacion de la sociedad y el debilitamiento de la conciencia colectiva no
se equilibra mediante el desarrollo de la solidaridad organica a través de la
division del trabajo, el cambio s6lo producird anomie.

Aunque Durkheim y Nietzsche hacen énfasis en diferentes aspectos del
proceso, esta claro que se refieren al mismo tema. Ambos describen los ori-
genes de la moral en las costumbres de comunidades ligadas por lo que
Durkheim denomina «olidaridad mecanica». Pero lo que para Durkheim es
la expansion del grupo y el debilitamiento de la conciencia colectiva, para
Nietzsche es la revuelta de los esclavos en el ambito de la moral y el
comienzo del nihilismo europeo:

Abstenerse mutuamente de la ofensa, de la violencia, de la explotacion: equiparar la
propia voluntad a la del otro: en un cierto sentido grosero esto puede llegar a ser
una buena costumbre entre los individuos cuando estin dadas las condiciones para
ello (a saber, la semejanza efectiva entre cantidades de fuerza y entre sus criterios de
valor, y la homogeneidad de los mismos dentro de un solo cuerpo). Mas tan pronto
como se quisiera extender ese principio fundamental de la sociedad, tal principio
se mostraria enseguida como lo que es: como voluntad de negacion de la vida,
como principio de disolucion y decadencia®.

Durkheim se muestra nerviosamente optimista respecto a la totalizacion de
la sociedad. Observando que «<hay tendencia a formar, por encima de los
pueblos europeos, de manera espontanea, una sociedad europea», sostenia
que incluso si da formacion de una tnica sociedad humana esta descarta-
da para siempre —y esto, sin embargo, todavia no ha sido demostrado—, al
menos la formacién de sociedades mas grandes nos conducird cada vez
mids cerca de ese objetivo-®®. En contraste, la respuesta de Nietzsche es exi-
gir una vuelta a la solidaridad mecanica, no por supuesto para todos, sino

% Emile DURKHEM, The Division of Labour in Society, trad. W. D. Halls, Londres 1984, p. 117
led. cast.: La division del trabajo social, Madrid, Akal, 19871].

 Ibid., p. 339.

7 F. Nietzsche, Mds alld del bien y el mal, cit., § 259.

% E. Durkheim, The Division of Labour..., cit., p. 337.
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para los pocos hombres fuertes que pueden crear valor. SOlo si se destota-
liza la sociedad y se vuelve a dividir entre la comunidad de los fuertes y la
masa indiferenciada de los débiles, se pueden sostener las condiciones
para la creacion de valor:

En cuanto bueno, se pertenece a los buenos», a una comunidad que tiene un senti-
miento comin, porque todos los individuos estdn ligados entre si por el sentido de
la revancha. En cuanto malvado, se pertenece a los «malvados», a una multitud de
personas sometidas, impotentes, que no tienen un sentimiento comtn®.

En este contexto, nuestra lectura de Nietzsche asume una importancia adi-
cional. Identificarse positivamente con una narrativa (escrita o de otro tipo)
significa apropiarse de sus objetivos. Y aunque quiza no estemos intentando
hacer causa comun con otros lectores, leer para la victoria tiene una fuerte
dinamica centripeta: cuanto mayor sea nuestro €éxito, mas cerca estardn nues-
tros objetivos de converger con los de otros que estan haciendo lo mismo.
Leer a Nietzsche para la victoria es la ruta a su nueva solidaridad mecanica.
En contraste, la lectura como perdedores es centrifuga. Dado que no nos
oponemos al texto en ningln sentido, ni siquiera tenemos una causa comin
con aquellos que leen para la victoria en contra del texto; simplemente nos
convertimos en parte de la «masa de personas sometidas e impotentes que
no tienen un sentimiento comin». Leer como un perdedor, en su sistematica
exclusion del lector de un valor compartido, es una voluntad de cambiar una
comunalidad exclusiva por una socialidad inclusiva e indiscriminada.

Convertirse en parte de una masa sin sentimiento comuin puede negar la
ecologia del valor, pero dicha masa no es necesariamente una ecologia
negativa. Como Nietzsche, Durkheim pensé la sociedad en términos biolo-
gicos. Su modelo de solidaridad orgidnica es una encina que puede soste-
ner <hasta doscientas especies de insectos que no tienen mas contacto
entre si que el de la buena vecindad»". Al igual que un habitat puede sos-
tener a una poblacion mayor cuanto mayor sea la diversidad de las espe-
cies que lo habitan, también la sociedad puede acomodar a mas personas
cuanto menos tengan éstas en comun y cuanto mas diversificadas sean sus
funciones sociales. Pero aunque se reconoce que la ecologia de Durkheim
forma parte de una ecologia negativa del valor, la ecologia de Nietzsche es
una ecologia del valor positiva disefiada para sostener a especies cuya
voluntad de poder es creadora de valor:

A la sociedad no le es licito existir para la sociedad misma, sino s6lo como infraes-
tructura y andamiaje, apoyandose sobre los cuales una especie selecta de seres sea
capaz de elevarse hacia su tarea superior y, en general, hacia un ser superior: a
semejanza de esas plantas trepadoras de Java [...] las cuales estrechan con sus bra-
zos una encina todo el tiempo necesario y todas las veces necesarias hasta que,
finalmente, muy por encima de ella, pero apoyadas en ella, pueden desplegar su
corona a plena luz y exhibir su felicidad™.

% F. Nietzsche, Humano, demasiado humano, cit., 45; véase también Genealogia, cit., 1, § 2.
70 E. Durkheim, The Division of Labour..., cit., p. 209.
7V F. Nietzsche, Mds alld del bien y el mal, cit., § 258.
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Es el compromiso de Nietzsche con una ecologia del valor lo que lo con-
vierte en un pensador antisocial. Los limites de la sociedad deben reducir-
se para sostener el florecimiento del valor. Para el antinietzscheano, sin
embargo, el argumento sera el contrario. Los limites de la sociedad deben
ampliarse para disminuir la posibilidad del valor, porque la ecologia del
valor negativa es la sociedad total.

Una posibilidad

La imagen que Nietzsche presenta de la planta trepadora aferrada a la enci-
na compendia ingeniosamente su idea de que los superhombres deben
ejercer su voluntad de poder como parasitos sobre la sociedad. La traduc-
cion de la idea a términos historicos proporciond a Nietzsche una vision
extraordinaria: <Yo veo ante mi una posibilidad cuyo encanto y cuyo colo-
rido son completamente sobreterrenales [...] un espectdculo tal, tan lleno de
sentido, tan prodigiosamnte paraddjico a la vez, que todas las divinidades
del Olimpo habrian tenido pretexto para lanzar una carcajada inmortal:
Ceésar Borgia papa’®. Como la planta trepadora que estrangula al arbol para
alcanzar la luz, César Borgia habria abolido el cristianismo al convertirse en
su cabeza. La totalizacion de la sociedad no requiere dichas fantasias, pero
puede suponer cambios para los que muchos no estdn preparados. Por
ejemplo, un reciente llamamiento a la continua totalizacion de la sociedad
es dLa Declaracion de los Grandes Simios», que proclama que

La nocion de «nosotros» como algo opuesto a dos otros» que, como una silueta cada
vez mas abstracta, asumio6 en el curso de los siglos los contornos de los limites de la
tribu, de la nacion, de la raza, de la especie humana, y que durante un tiempo la
barrera de la especie habia congelado y anquilosado, se ha convertido de nuevo en
algo vivo, dispuesto para un nuevo cambio.

La Declaracion prevé «l momento en que los miembros dispersos de las
especies del chimpancé, del gorila y del orangutan se puedan liberar y vivir
sus vidas diferentes como iguales, en sus propios territorios especiales den-
tro de nuestros paises»’>. Sin embargo, ni los firmantes de la Declaracion,
ni los posteriores partidarios de la soberania simia, han especificado don-
de deberian situarse estos territorios simios. Se ha sugerido que se podria
inducir a algln pais ecuatorial fuertemente endeudado a que cediese par-
te de su territorio a cambio de una reduccion de sus deudas’™. Pero dentro
de una ecologia del valor negativa quiza haya soluciones mas apropiadas.

Incluso si no se emprende con esta intencion, es posible que la ampliacion
de los limites de la sociedad para incluir a miembros de otras especies

72 F. Nietzsche, El Anticristo, cit., § 61.

73 P. CAVALIERT y P. SINGER, (eds.), The Great Ape Project, Londres, 1993, p.p. Sy 6. [ed. cast.:
El proyecto «Gran Simio»: la igualdad mds alld de la bumanidad, Madrid, Trotta, 1998.]

74 Véase R. E. GoopIN, C. PATEMAN y R. PATEMAN, «Simian Sovereignity», Political Theory 25
(1997), pp. 821-849.
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devalte los valores especificamente humanos, principalmente los de la cul-
tura. No solo va en contra del argumento nietzscheano de que los
(super)humanos, como tnica especie creadora de valor, deberian vivir en
un mundo que maximice su capacidad de florecer a expensas de otras
especies que no generan valor, sino que, al incluir en la sociedad a tantos
ignorantes no regenerados, socava la capacidad de la cultura humana de
funcionar como un valor compartido dentro de la sociedad expandida. En
tal ecologia filistea, alguna pieza sobrante de la herencia cultural occidental
podiria resultar un emplazamiento adecuado para un grupo simio auténomo.
Quiza el Louvre y sus colecciones podrian ponerse a disposicion de los
simios liberados de los zoos y de los laboratorios de investigacion: las lar-
gas galerias se podrian utilizar para dormir y para recreo, el jardin de las
Tullerias para alimentarse. ;Quién sino un nietzscheano podria poner
objeciones?
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