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UN REALISTA RADICAL!

La época de la larga derrota en Vietnam vio proliferar en Estados Unidos
una gran cantidad de obras acerca de la naturaleza y las fuentes de la po-
litica exterior del pais. En la actualidad, la ofensiva del gobierno de Bush
sobre el mundo islamico esta fomentando la aparicion de una segunda
ola de estudios sobre estas mismas cuestiones. El nuevo libro de Chris-
topher Layne, The Peace of Illusions, es un notable sintoma de este reno-
vado interés por las raices de la «estrategia general> estadounidense.

A primera vista, encontramos grandes diferencias entre los andlisis de la dé-
cada de 1960 y 1970, y los que obedecen al interés actual en la materia. Los
andlisis mas incisivos de la época de Vietnam procedian de la izquierda, a
menudo de la tradiciéon marxista; encontramos asi trabajos tales como The
Tragedy of American Diplomacy [1959], de William Appleman Williams, o
The politics of war. The world and United States foreign policy, 1943-1945
[1968], de Gabriel Kolko. Aunque en aquel momento el trabajo de Kolko
fue marginado y el de Williams vilipendiado como filocomunista, en espe-
cial este Gltimo ha tenido una profunda influencia en la historiografia pos-
terior sobre la politica exterior estadounidense. El editor de la en su dia
acartonada revista Diplomatic History llegd a escribir que el paradigma de
la escuela de Williams para la comprension de la historia de la politica ex-
terior estadounidense «constituye quiza la contribucion mas creativa a nues-
tro campo de estudio en el tltimo siglo, asi como la Gnica en ofrecer una
metanarrativa de la historia diplomatica estadounidense».

Sin embargo, en la actualidad la mayor parte de los trabajos mas interesan-
tes en el campo de las Relaciones Internacionales proviene de la tradicion
realista, que en Europa se asocia a la politica de la fuerza ejercida por los
Estados del periodo de entreguerras, a pesar de las obras de E. H. Carr. Los
fundadores del realismo estadounidense de posguerra, como George Ken-
nan y Hans Morgenthau, estaban directamente relacionados con la primera
tradicion del pensamiento realista de la derecha europea, condensada en
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términos como Machtpolitik, Weltpolitik o Geopolitik. Morgenthau reconocia
abiertamente su deuda hacia Carl Schmitt, mientras que Kennan estaba em-
bebido en la tradicion del conservadurismo alemdn que tanto admiraba. Sin
embargo, la tradicion realista en la vida académica estadounidense presen-
ta una evolucion particular. Aunque se invita a los estudiantes de Relaciones
Internacionales a entrar en el «gran debate» entre «ealismo» y diberalismo»,
en las discusiones de la vida politica real en torno a la politica exterior es-
tadounidense los realistas tienden a ser mas criticos, mientras que el llama-
do bando liberal ha sido conquistado por belicosos imperialistas.

En efecto, la forma actual del discurso realista fue modelada durante la épo-
ca de la guerra de Vietnam: la primera generacion de realistas estadouni-
denses, a pesar de ser conservadores, se oponia a una guerra que suponia
una distraccion respecto a la proteccion de los intereses estadounidenses
vitales en materia de seguridad. La siguiente generacion parte de este pun-
to, y argumenta que el cometido de la estrategia general estadounidense
debe ser garantizar la seguridad, asi como la supervivencia del Estado es-
tadounidense y de su poblacion. Desde esta perspectiva, basta con echar
una ojeada al mapa para comprobar que en los Gltimos cien anos Estados
Unidos ha sufrido escasos problemas de seguridad, si es que ha tenido al-
guno: ni desafios de poder procedentes del hemisferio occidental, ni ame-
nazas territoriales por parte de ningtn otro Estado. La mirada critica de es-
tos realistas se afilo6 atn mas con la caida del bloque soviético. Si bien
muchos habian visto la expansiéon estadounidense hacia el continente eu-
roasiatico como una clasica estrategia contrahegemonica, necesaria para
evitar el desafio de la Union Soviética, el realismo tradicional no fue capaz
de explicar por qué el colapso soviético no conllevo una disminucion del
poder estadounidense. Asimismo, el expansionismo puesto en marcha me-
diante las directrices de la politica de defensa de George Bush padre, y lle-
vado mucho mas alla bajo los gobiernos de Clinton y de Bush hijo, tampo-
co ha sido aprobado por los realistas.

Como resultado, una parte de estos realistas criticos ha radicalizado su
analisis; aunque, a diferencia de los intelectuales de la época de Vietnam,
hoy en dia los principales oponentes a la ortodoxia son figuras consagra-
das de los departamentos de Relaciones Internacionales de las universi-
dades de elite: Stephen Walt de Harvard, John Mearsheimer de Chicago y
Barry Posen del Massachussets Institute of Technology (MIT). El trabajo
del general Andrew Bacevich titulado American Empire fue paradigmati-
co en este cambio de actitud. Bacevich rechaza el antiguo consenso rea-
lista sobre el hecho de que la ofensiva estadounidense en la Guerra Fria
fuera una respuesta reactiva al poder soviético, asi como un ejercicio de
politica de equilibrio de poder. En su lugar, reabrio la perspectiva asocia-
da a los trabajos de estudiosos como Williams, reconsiderando la expan-
sion estadounidense de la década de 1940 hacia el continente euroasiati-
co como una ofensiva para lograr la hegemonia global y establecer su
imperio. Walt y Mearsheimer estan entre los criticos mas feroces de las
sanguinarias aventuras del actual gobierno de Bush en Oriente Proximo,
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argumentando que lo que ha evitado que la politica exterior estadouni-
dense tomase un curso mas racional ha sido el poder del grupo de pre-
sion israeli en Estados Unidos.

El libro de Christopher Layne The Peace of lllusions supone una importante
contribucion a esta corriente interpretativa. El propio Layne, un joven vincu-
lado a The Bush School of Government, ligada a su vez a la Texas A & M Uni-
versity, es un liberal inconformista y ocasional votante republicano relaciona-
do con el Cato Institute, una instituciéon defensora del libre mercado, y autor
de una serie de articulos, a menudo escritos en colaboracion con Benjamin
Schwarrz, vinculado a la Atlantic Monthly, que defiende de manera convin-
cente un repliegue a la estrategia de equilibrio de poder exterior y critica el
cosmopolitismo liberal («Kant o Cant?). El libro de Layne concluye, como ve-
remos, superando los parametros del realismo estadounidense convencional,
pero sin dejar de estar profundamente arraigado en el lenguaje y los concep-
tos de una tradicion que Layne se toma muy en serio, esperando lo mismo
de sus lectores. Habra quien encuentre agotadora su visita guiada a través de
las idas y venidas de los debates en el seno de la escuela durante el Gltimo
cuarto de siglo; sin embargo, aquellos con la resistencia suficiente como para
seguirle a lo largo de ochenta paginas de excelentes notas, tras doscientas pa-
ginas de texto, obtendran un excelente conocimiento sobre la evolucion de
esa amplia e influyente corriente de pensamiento sobre politica internacional.
Envueltos en la jerga del neorrealismo frente al realismo neoclasico, del rea-
lismo ofensivo y defensivo, de las estrategias generales contrahegemonicas y
de la teoria de la hegemonia extrarregional, discurren debates de importancia
sobre asuntos del mundo real.

Layne dedica su libro a rescatar el realismo no solo de la arremetida cultural
posterior a 1990 que procede del liberalismo cosmopolita y del neoconser-
vadurismo, sino también de las contradicciones intelectuales del «neorrealis-
mo» de Kenneth Waltz, que ha sido su expresion predominante desde la dé-
cada de 1970. Waltz, que escribia cuando la teoria de sistemas estaba en lo
mas alto de su popularidad, concede una prioridad causal a la 16gica del sis-
tema interestatal al explicar la dinimica de la politica internacional. Este sis-
tema, afirma, estd organizado andrquicamente, de modo que cada Estado
esta amenazado con su extincion por parte de otros Estados mas poderosos
y debe, por lo tanto, priorizar la seguridad externa para lograr su superviven-
cia. Esto, a su vez, les exige un analisis de la cambiante distribucion de los
recursos del poder, fundamentalmente de las capacidades militares, y una ga-
rantia de que pueden medirse con cualquier potencia del sistema que pue-
da representar una amenaza. Ningin Estado podra nunca reemplazar la anar-
quia por la jerarquia interestatal, esto es, el imperio global, dado que la
bisqueda de equilibrio por parte de otros Estados frustraria la tentativa. Waltz
presentaba la Guerra Fria como un puro ejercicio de equilibrio de poder de
este tipo. Esto permiti6 a los realistas afirmar que la estrategia general esta-
dounidense durante la posguerra estuvo motivada por razones defensivas,
para evitar que el bloque soviético extendiese su hegemonia por el continen-
te euroasiatico, con lo que conseguiria una concentracion de poder que hu-
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biera supuesto una amenaza mortal para Estados Unidos. Esta estrategia ge-
neral estadounidense de «contrahegemonia» puede encajar en la nocidon mas
amplia de «equilibrio de poder exterior: como potencia maritima, al igual
que Gran Bretafa en el siglo xix, Estados Unidos podia dedicarse a la nega-
tiva tarea de asegurar un equilibrio de poder en el continente euroasidtico,
procurando bloquear que cualquier otra potencia (por ejemplo, la URSS) es-
tableciese una hegemonia continental.

La teoria de Waltz sobre la Guerra Fria presentaba todo tipo de problemas,
dado que estaba historicamente mal documentada y presentaba un analisis
incorrecto de la distribucion del poder. Sin embargo, sirvio a los realistas
para convertirse en figuras influyentes entre los intelectuales involucrados en
la toma de decisiones politicas. Ademas, con la caida del bloque soviético
en 1991, la teoria entr6 en crisis, al haber predicho que Washington, como
potencia comprometida con el equilibrio de poder exterior, se veria obliga-
da a retirarse de Europa, de Asia Oriental y de Oriente Proximo una vez de-
sapareciese el contendiente soviético, cosa que, por supuesto, Estados Uni-
dos no hizo. Mearsheimer, recogiendo el testigo de cabeza de la teoria
realista, trat6 de defender que fue la inercia lo que hizo que Estados Unidos
no se retirase. Sin embargo, tal como senala Layne, esta explicacion es insu-
ficiente, dado que la inercia dificilmente puede ser el término mas adecua-
do para describir la intensa ofensiva expansiva de la OTAN liderada por los
gobiernos de Bush padre y de Clinton, la remilitarizacion de la alianza entre
Estados Unidos y Japon, o la decidida campana del gobierno de Bush hijo,
tanto en el Golfo como en Asia Central.

The Peace of Illusions es un sorprendente y ambicioso intento de superar
la crisis del realismo estadounidense posterior a 1991. El punto de partida
de Layne es que existe una importante excepcion a la regla de Waltz que
afirma que las politicas exteriores de los Estados estdn gobernadas por las
amenazas contra la seguridad que se plantean en un sistema interestatal
anarquico: dicha excepcion es precisamente Estados Unidos, que al me-
nos desde el siglo xix no ha sufrido ninguna amenaza externa contra su
supervivencia. Situado entre Estados débiles tanto al norte como al sur,
densamente poblado y con una poderosa economia industrial protegida
por un océano a cada lado (Io que Mearsheimer llama «el poder de deten-
cion del mar»), Estados Unidos fue el Gnico pais que pudo permitirse ele-
gir su estrategia general. Por «elegir Layne se refiere a que ha sido la po-
litica interior, y no tanto la necesidad defensiva de la que hablaba Waltz,
lo que ha determinado la expansion estadounidense hacia el exterior; una
hipotesis defendida hasta ahora por los llamados diberales» en el Ambito
de las relaciones internacionales, frente a los realistas.

Esta verdad apabullante encierra implicaciones de gran calado, cuyo corola-
rio es que la estrategia general estadounidense hacia el continente euroasia-
tico podria no haber tenido nada que ver con un ejercicio defensivo de bus-
queda de equilibrio frente a las amenazas procedentes de esa drea. Layne
respalda este argumento con una solida investigacion de archivo y demues-
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tra que la decision de Wilson de intervenir en la Primera Guerra Mundial en
1917 no estuvo motivada ni por una preocupacion por la seguridad ni por
mantener el «equilibrio de poder exterior. Asimismo, plantea que el gobier-
no de Roosevelt tampoco estaba muy preocupado por el establecimiento de
una cabeza de puente por parte de Alemania en América Latina entre 1940
y 1941: Alemania adolecia de la capacidad militar necesaria para preparar
una amenaza de tal calibre debido no s6lo al poder de detencion del mar,
sino también a la Armada estadounidense. Y si Estados Unidos se hubiera
comprometido con una estrategia general de equilibrio de poder exterior ha-
cia Europa a principios de la década de 1940, deberia haberse involucrado
de modo inmediato contra la ocupacion nazi de Francia; sin embargo, como
senala Layne, el gobierno de Roosevelt no hizo nada para evitar su caida.
Este razonamiento puede llevarse atin mas alld: de mayo a junio de 1940, en
un momento en el que en Gran Bretafia existian grandes presiones para fir-
mar la paz con Alemania promovida por Halifax, Washington no trat6 de evi-
tarla; la Gnica preocupacion de Roosevelt era asegurar que la flota britanica
zarpase hacia Canada en caso de capitulacion. Los acuerdos econdmicos en-
tre Gran Bretana y Estados Unidos [lend-lease] no fueron la causa, sino el
efecto de que el primero no firmase la paz con Alemania en 1940.

Por lo tanto, ¢cual fue la eleccion estratégica de Estados Unidos en este cru-
cial punto de inflexion del inicio de la década de 1940, si finalmente no se
decant6 por la opcion del equilibrio de poder exterior? La respuesta de Lay-
ne no da lugar a equivocos: la estrategia estadounidense fue asegurar su he-
gemonia sobre las mas importantes potencias industriales del continente eu-
roasiatico, una vez que la Segunda Guerra Mundial hubiera creado las
condiciones para hacerlo. La Guerra Fria fue, asi, un efecto de la eleccion por
parte de Estados Unidos de explotar el caos en el continente euroasiatico e
iniciar una ofensiva hegemonica. Layne reconoce la fuerza de la teoria de
Mearsheimer acerca de la importancia del agua y de manera mas general de
la geografia, aunque anade que debe ser matizada con la capacidad de pro-
yeccion de poder de ciertos Estados en determinadas circunstancias histori-
cas. Aunque ni Alemania ni Japon podian proyectar su poder sobre la masa
continental estadounidense en la década de 1940, Estados Unidos pudo ha-
cerlo en profundidad tanto en Europa como en Asia Oriental, explotando
con éxito la oportunidad de subordinar a Alemania y a Japon a partir de en-
tonces. Layne demuestra mediante fuentes de archivo que éste no fue un re-
sultado accidental del conflicto, sino un objetivo bélico central de Estados
Unidos, junto con la apropiacion del papel hasta entonces desempenado por
Gran Bretana como centro de la economia mundial.

Esta explicacién no es del todo novedosa. Layne recurre al analisis de Kol-
ko para afirmar que para Estados Unidos era una prioridad domefar a
Gran Bretana y asumir el liderazgo de la economia mundial para conse-
guir que el capital estadounidense se introdujese en el Imperio britinico y
en los distintos imperios europeos. Asimismo se basa en el trabajo de Wi-
lliams para ilustrar la ofensiva estadounidense en la posguerra, que com-
bind la apertura de los mercados europeos con la influencia sobre la vida
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politica en el continente. Sin embargo, presta especial atencion a una cues-
tidn especifica que atafie a los conceptos relativos a la estrategia general
articulada por los responsables de formular la politica estadounidense,
anadiendo asi un nuevo punto de vista a nuestra comprension de este pe-
riodo: sse trataba de una estrategia contrahegemonica, de equilibrio de po-
der exterior, o de una apuesta por la hegemonia en Asia? Layne demues-
tra claramente que Estados Unidos perseguia este Gltimo fin desde mucho
antes de que comenzase la Guerra Fria. Asi, Roosevelt afirmaba en los te-
legramas enviados a Churchill y Stalin en octubre de 1944: <En esta guerra
global no existe absolutamente ninguna cuestion, militar o politica, en la
que Estados Unidos no esté interesado». En su mision en Mosca en 1945,
Harry Hopkins insisti6 a Stalin en que Estados Unidos estaba legitimamen-
te preocupado por la invasion de Polonia por parte de la Union Soviética,
puesto que dos intereses de Estados Unidos abarcan el mundo entero y no
estan confinados a Norteamérica y Sudamérica y al Océano Pacifico». Ge-
orge Marshall, jefe del Estado Mayor del Ejército de Tierra estadouniden-
se, reiteraba: «<Ya no resulta prictico continuar con aquello que habiamos
concebido como defensa hemisférica en tanto que principio para nuestra
seguridad. Ahora nos preocupa la paz en el mundo enteros.

Una cuestion clave para el gobierno de Roosevelt era asegurarse de que
las potencias de Europa occidental fueran incapaces de actuar sobre las
«grandes cuestiones» de la politica mundial en el periodo de posguerra.
The Peace of Illusions muestra con detalle como este objetivo se centra-
ba tanto en Gran Bretafia como en Alemania. En cuanto al control esta-
dounidense de Oriente Proximo, Layne cita un informe de la OSS (Ofici-
na de Servicios Estratégicos) de 1944 en el que se expone como Estados
Unidos tendria tres intereses de vital importancia en la region: Petrdleo,
bases aéreas y mercados futuros». Estados Unidos se enfrentaria, pues,
con un «problema de seguridad» en la zona: Esto significa especial segu-
ridad respecto a nuestros actuales aliados, casi la totalidad de los cuales
tienen intereses en Oriente Proximo y en Oriente Medio, y que han mos-
trado su interés en mantenernos al margen». Una lectura cuidadosa de los
informes internos nos muestra como la lucha de Washington contra la
Union Soviética se centrd sobre todo en la insistencia en que Mosct
aceptase el liderazgo estadounidense a escala global. Los siguientes capi-
tulos nos muestran el modo en que Estados Unidos se esforz6 para su-
primir la politica de potencia entre los otros principales Estados capitalis-
tas, vinculandolos con alianzas hegemonicas en el marco de las cuales
Washington retenia el poder de mando de sus actividades geopoliticas.

Aunque el analisis de Layne se reduce a las relaciones estadounidenses con
Europa, el autor sostiene correctamente que ésta fue la relacion central para
Estados Unidos, asi como el paradigma para explicar sus iniciativas en Asia
Oriental. Su tratamiento de estos problemas es convincente, puesto que se
apoya en una impresionante investigacion de archivo acerca de los momen-
tos historicos clave hasta la década de 1990. La concepcion de Layne de la
hegemonia no se refiere tanto a la cantidad de recursos movilizables desde
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el poder, sino mas bien a la autoridad politica y al derecho de un Estado de
ejercerla sobre las politicas de seguridad del resto, concepto que en la jerga
politica estadounidense se define como «primacia». A cambio, por supuesto,
Estados Unidos se responsabilizé de proteger a sus aliados subordinados. Un
enfoque alternativo podria haber supuesto alianzas con Estados soberanos
armados; sin embargo, la estrategia estadounidense durante la Guerra Fria se
dirigi6 mas bien a encargarse de la seguridad de las dos potencias industria-
les mas importantes del continente euroasidtico: Alemania y Japon. La expli-
cacion de Layne resuelve de esta manera el puzle cognitivo que ha provo-
cado la crisis de la tradicion realista estadounidense una vez concluida la
Guerra Fria: por qué Estados Unidos no retrocedio y tratd de mantener, por
el contrario —como senala nuestro autor—, su primacia, de acuerdo con la es-
trategia vigente tras la Segunda Guerra Mundial. Las maniobras de la Admi-
nistracion de Clinton en los Balcanes en la década de 1990 estaban centra-
das en garantizar la primacia en la esfera europea, saboteando los esfuerzos
de la Unidn Europea para adquirir autoridad independiente sobre la seguri-
dad de la region, mientras simultineamente servia a los intereses alemanes
bajo la proteccion estadounidense.

The Peace of Illusions no es sOlo una obra historica, sino que contiene ade-
mas un potente argumento politico sobre la estrategia contemporianea de
Estados Unidos. La ofensiva hegemonica estadounidense ha convertido el
pais en un Estado en el que la seguridad nacional ha cobrado una impor-
tancia desmedida, y que se ha dotado de una desmesurada industria mili-
tar, dado que los enormes recursos dedicados a la misma podrian haberse
invertido en bienestar para su poblacion. Esta ofensiva expansionista ha mi-
nado las instituciones estadounidenses, y ha fomentado el ascenso de la
presidencia imperial y la erosion de los poderes del Congreso. Sobre todo,
ha provocado la implicacion en guerras de poca o ninguna importancia
para Estados Unidos, como resultado concomitante de hacerse cargo de la
seguridad de otros Estados. Este poderoso argumento es sin duda aplicable
a Corea, Vietnam (incluso aunque en la década de 1950 pareciera de vital
importancia para Japon el acceso a las materias primas del Sureste asiatico)
y Taiwan. Layne da otra vuelta de tuerca al sefalar que las dudas razona-
bles de los aliados sobre la intencion de Estados Unidos de luchar por la
seguridad de éstos cuando la suya no estd directamente comprometida,
obliga a Washington a tener que demostrar su compromiso con el fin de
evitar una crisis de confianza. Precisamente porque Estados Unidos no quie-
re una guerra con Corea del Norte, cuyos misiles y quiza cabezas nucleares
pueden amenazar a Japon, se ocupa de objetivos mas sencillos (Afganistin,
Iraq) para demostrar que tiene la intencidén y capacidad de enfrentarse con
paises como aquél. Sin embargo, en muchos casos estas guerras ejemplares
resultan mucho mas costosas de lo previsto.

Layne propone a continuacion una politica exterior alternativa para Esta-
dos Unidos de mucho mayor alcance de lo que la mayoria de los libera-
les toleraria. Estados Unidos deberia retirarse de la OTAN y dejar que las
potencias de la Uni6én Europea desarrollen su propio sistema de seguri-
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dad; en Asia oriental deberia abandonar sus compromisos con Taiwan, Ja-
pon y Corea del Sur. Estados Unidos mantendria acuerdos en ambos es-
cenarios para asegurarse su influencia en los cambiantes equilibrios de
poder multipolares que surgirian en cada uno de ellos, al tiempo que de-
beria estar preparado para enfrentarse con la posibilidad de guerras entre
superpotencias en ambas regiones, sin comprometerse en pararlas o unir-
se a ellas. Deberia conservar una presencia naval en el Golfo y mantener
abierto el estrecho de Ormuz, pero, por otra parte, retirarse de Oriente
Proximo, donde la mayoria de los actores locales, como Irdan, Arabia Sau-
di e Iraq, debe competir entre si mientras Estados Unidos se retira, inter-
viniendo solo ocasionalmente.

sPor qué esta modesta propuesta no podria ser calidamente acogida en Esta-
dos Unidos? Layne explica el intransigente rechazo que encontraria cualquier
estrategia de equilibrio de poder exterior de este tipo, analizando aquello
que los realistas estadounidenses temen explorar, esto es, la politica interior
y la naturaleza social del Estado estadounidense. Recurriendo de nuevo al
trabajo de Williams, Layne localiza el factor desencadenante del expansionis-
mo hegemonico de Estados Unidos en el compromiso de las elites estadou-
nidenses con la politica de «puertas abiertas», es decir, con la apertura de
otros Estados, tanto econdémica —es decir, la penetracion de los bienes y el
capital estadounidenses en los mismos—, como politica e ideologica; esto es,
la configuracion de sus instituciones de acuerdo con las pautas democritico-
capitalistas. Layne lo resume como una pretension de exportacion del «estilo
de vida estadounidense», y durante buena parte de su libro propone tal ex-
plicacion para comprender la estrategia de Estados Unidos. Pero esto es, sin
lugar a dudas, confundir la causa y el efecto: la politica de puertas abiertas
en lo econémico y en lo ideologico es el objetivo, no la causa, de la estrate-
gia estadounidense; ella se suma a los objetivos hegemonicos militares y po-
liticos que Layne define con tanta agudeza.

¢Cudl es el vinculo entre ambos? Layne no se encara con sus origenes hasta
las altimas paginas de The Peace of Illusions. Su propuesta es que las elites
estadounidenses «son el Estado». Basindose en el perspicaz ensayo publica-
do por Ferguson en 1984, «From Normalcy to New Deal», acerca de la coali-
cion empresarial que se formo alrededor de Roosevelt en la década de 1930
(de nuevo utilizando una fuente poco habitual incluso para un republicano
inconformista), Layne analiza la composicion social del Estado norteamerica-
no: En el centro [...] estaban las corporaciones que hacen un uso intensivo
de capital que miraban hacia los mercados de ultramar y las inversiones ban-
carias en el exterior; en torno a este nacleo se hallaban Jos medios de co-
municacion, fundaciones de importancia, los bufetes de abogados de Wall
Street, y organizaciones como el Consejo de Relaciones Exteriores». Esta coa-
licion capitalista, que en su opinion ha sido la fuerza motriz de la estrategia
de puertas abiertas y de hegemonia global durante las Gltimas seis décadas,
contintia hoy en dia en el poder y constituye una oposicion enormemente
poderosa a la alternativa radical de estrategia general que propone Layne. Tal
como ¢l mismo escribe:
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A menos que se produzca un cambio intelectual radical, mientras la elite que
dirige la politica exterior permanezca en el poder, Estados Unidos seguird ata-
do a una estrategia general hegemoénica. Probablemente un cambio en la es-
trategia general estadounidense exigird un reajuste politico interno de enverga-
dura, que quiza pueda desencadenarse a partir de los reveses en el extranjero
o ser producto de una severa crisis econémica en el pais.

Es una pena que esta atencion a la estructura social como deus ex machina
explicativo se introduzca Gnicamente al final de The Peace of Illusions, y no
forme parte del andlisis historico a lo largo del texto. Sin duda alguna, el
analisis poco claro de la relacion entre politica y mercados bajo el capitalis-
mo no se limita a los realistas estadounidenses. Los liberales y los weberia-
nos son proclives a ver la economia capitalista con una logica propia, y a la
politica tnicamente como una limitacion externa. En este sentido resulta in-
dispensable la aportacion de Kolko sobre el papel fundamental de la activi-
dad politica del Estado en la planificacion legal y administrativa encamina-
da a la actividad lucrativa capitalista. Su trabajo Railroads and Regulation,
1877-1916 es un clarificador analisis sobre el modelo de gobierno estadou-
nidense desde los dias de la regulacion de los ferrocarriles y la llamada Pro-
gressive Era, protagonizado por un grupo de hombres de negocios, aboga-
dos e inversores que participaban activamente en la actividad politica.
Desde el punto de vista de Kolko, no es que una logica econoémica general
o del capital dicte la forma legal e institucional de los mercados tanto en el
pais como en el extranjero, sino que mas bien éstos se conforman a partir
de los intereses particulares de capitales especificos, lo que a su vez requie-
re el ejercicio del poder politico. Asi, la extension de las empresas estadou-
nidenses en el extranjero estd dirigida no por una logica econémica, sino
por una logica singular de poder social, cuyo objetivo es la reestructuracion
de los regimenes econémicos e institucionales de otros centros capitalistas.
La extension de la hegemonia politica de Estados Unidos es crucial para la
consecucion de este objetivo.

Dicho esto, el importante libro de Layne supone una contribucion mayor
a la comprension de los aspectos clave de la politica exterior estadouni-
dense desde la década de 1940, asi como una guia extremadamente util
para seguir los recientes debates en el seno de la escuela realista de rela-
ciones internacionales. The Peace of Illusions constituye la mas clara y so-
fisticada argumentacion en pro de una alternativa radical a los Gltimos se-
senta afios de ortodoxia en torno a la estrategia general seguida por la
politica exterior estadounidense. Asimismo pone de manifiesto la fluidez
de las etiquetas ideologicas en los nuevos debates sobre la direccion de la
politica estadounidense, lo que es en si mismo un sintoma de la extendi-
da desorientacion que cunde entre los intelectuales acerca del papel poli-
tico de su pais en el mundo. En este sentido, el libro de Layne puede ser
leido como un producto de la crisis del pensamiento realista estadouni-
dense, cuyas poco ortodoxas conclusiones podria contribuir a profundizar,
ya que rompe con el tradicional rechazo a discutir los objetivos politicos

127

VIOLLIID



CRITICA

y econdmicos de la estrategia estadounidense que, con la honorable ex-
cepcion de los trabajos de Robert Gilpin, generalmente han sido conside-
rados por los realistas casi como un tabu. Layne considera con acierto el
movimiento hacia la apertura econémica y el impulso hacia la primacia en
la seguridad como dos caras de la misma moneda.

Sin embargo, aunque acogemos con interés su atencion a la composicion
social real de la clase empresarial estadounidense, no podemos dejar de
reconocer que estd algo anticuada. El capitalismo estadounidense ha cam-
biado mucho desde la formacion de la coalicion del New Deal en los Gl-
timos afios de la década de 1930. El declive de la base industrial nacional,
la deslocalizacion industrial en otras regiones, sobre todo en Europa, el
extraordinario crecimiento y alcance global de los servicios financieros, la
importancia adquirida por la exportacion de servicios empresariales y fi-
nancieros: todos ellos son cambios que han estado acompanados por sig-
nificativas fluctuaciones en la estructura social de la clase capitalista esta-
dounidense, y por el restablecimiento de poderosos intereses rentistas. La
exploracion de las implicaciones de la estrategia general alternativa pro-
puesta por Layne (retirada de Europa, Asia Oriental y Oriente Proximo)
suscita interesantes cuestiones. En el seno de la clase empresarial estadou-
nidense existen grandes colectivos conscientes de que sus fuentes de va-
lor en el extranjero son directamente dependientes de la capacidad de Es-
tados Unidos no solo para reconfigurar las politicas econdémicas internas
de otros Estados, sino para asegurar su apertura continuada. La capacidad
de Estados Unidos para conseguirlo depende directamente de su papel
como encargado de la seguridad de dichos Estados.

Tampoco puede afirmarse que esta division internacional del trabajo carez-
ca de un correlato de poder, como podria pensarse a partir de la lectura
de The Peace of Illusions. Se trata de una jerarquia estructurada vertical-
mente, tal como ha demostrado el comportamiento de la clase politico-em-
presarial estadounidense cuando el capitalismo japonés parecia estar ad-
quiriendo un predominio en los sectores estratégicos de la alta tecnologia
en la década de 1980. Sin el dominio de Washington sobre la seguridad mi-
litar y politica japonesa, es dudoso que Estados Unidos hubiera podido
transformar su economia politica como lo ha hecho en los Gltimos 25 anos;
ésta es otra razon para que las elites estadounidenses sean conscientes del
giro hacia una estrategia general de equilibrio de poder en el exterior.

sPodria el precedente historico britinico ofrecer alguna posible ensefianza a
los lideres capitalistas estadounidenses en un momento como éste? Incluso
después de que su supremacia industrial fuese superada por Alemania y Esta-
dos Unidos, Gran Bretana consiguié mantener su enorme influencia en el
mundo capitalista limitando su proyeccion oceanica, y convirtiéndose en un
gran centro financiero y en sede de inversores rentistas extranjeros. Ademas,
el sacrificio industrial y militar increment6 en realidad la capacidad de Gran
Bretana para seguir siendo un lider de confianza en el sistema financiero y mo-
netario internacional. Estados Unidos podria optar por una opcion similar en
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el siglo x1x, combinada, como en el caso britinico, con la construccion de un
restringido cordon de Estados proestadounidenses en la periferia y semiperi-
feria, como sistema de apoyo que no amenazase el desarrollo de otros cen-
tros capitalistas importantes en el campo de la seguridad. Layne no analiza las
consecuencias sociales de este cambio hacia el equilibrio de poder exterior,
que inevitablemente implicarian un vaciado de la base industrial estadouni-
dense y una polarizacion entre los rentistas ricos y los demas. La valvula de
escape victoriana, que consistio en exportar grandes cantidades de poblacion
a América del Norte y otros dominios, no serfa viable en el mundo actual. Lay-
ne expresa su esperanza de que su estrategia devuelva las inversiones de ca-
pital estadounidense a la seguridad de la patria. Esto podria funcionar para el
capital industrial y el sector servicios, si otras regiones cerrasen sus puertas; sin
embargo, no es directamente aplicable a la clase de los capitalistas rentistas.

Otro interesante asunto que se plantea en 7The Peace of Illusions es la an-
siedad de las elites estadounidenses provocada por la fragilidad del régi-
men capitalista nacional, sumado a la creencia de que su modelo deberia
extenderse por todo el mundo desarrollado con el fin de evitar que sea
derrotado en casa. Aunque Layne cita multitud de pruebas de la existen-
cia de estos temores, a primera vista parece extrafio, puesto que si por «é-
gimen interno» entendemos capitalismo o «Constitucidn», se trataria de una
amenaza insignificante. Sin embargo, si entendemos el régimen interno en
un sentido mas limitado, estas preocupaciones podrian tener una base
mas seria. Es llamativa la hostilidad del sistema estadounidense hacia la
idea de que el Estado deba ocuparse de obligaciones sociales relaciona-
das con el bienestar de sus ciudadanos, y de hecho existe una poderosa
contraideologia que sugiere que los estadounidenses deben aceptar las
responsabilidades individuales sobre su suerte en el mercado. Esta ideo-
logia-pensamiento se enfrentd con un desafio en la década de 1930, cuyo
legado permanece activo, como deja claro el permanente debate acerca
de la Seguridad Social. Durante la Guerra Fria, la movilizacion anticomu-
nista fue una manera de respaldar la oposicion nacional a los experimen-
tos redistributivos, y el Estado de guerra cuasi keynesiano fue un atil an-
tidoto contra el Estado de bienestar. ;Acaso un regreso a la estrategia
general de equilibrio de poder exterior inspiraria nuevas demandas para
redirigir el gasto publico hacia objetivos acordes con un mayor gasto so-
cial? El «dividendo de paz» fue sin duda una esperanza (aunque no una
realidad) en el periodo subsiguiente a la Guerra Fria.

Debemos agradecerle a Layne la reflexion acerca de las alternativas con
las que Estados Unidos cuenta en la actualidad en el campo de la estrate-
gia general. En cuanto a su segundo objetivo —revigorizar la influencia in-
telectual de la tradicion realista mediante la reforma de sus principios ana-
liticos centrales—, su obra es mas probable que profundice la crisis del
paradigma realista estadounidense que contribuya a superarla. Layne en-
frenta a los realistas con mas contradicciones aun, al convertir los axiomas
mas destacables de Waltz en hipotesis que el autor encuentra inaplicables
a los Estados Unidos. Al urgirnos a contemplar al Estado norteamericano
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como una formacién dominada por la clase capitalista, tan preocupada por
la expansion econdmica e ideoldgica como por la politica de potencia,
Layne anade otra nueva larga lista de problemas a la agenda realista.

El realismo nos deja planteados dos problemas pertinentes, uno analitico y
otro ético-politico. El analitico, en el que los realistas estadounidenses siem-
pre han hecho hincapié, es el papel de la fuerza y la politica de potencia
en las relaciones internacionales. El gran mérito del realismo ha sido poner
en primer plano la importancia de estas dimensiones, tipicamente ocultas
y mistificadas en los discursos oficiales de las potencias capitalistas libera-
les. La escuela realista nos ha enriquecido alumbrando conceptos utiles
para la investigacion de este fendmeno, pero no ha conseguido cimentar
esta comprension en una teoria mas profunda de las determinaciones del
poder politico en el moderno sistema capitalista interestatal. Al polemizar
con la estrategia general del Estado estadounidense, esta indeterminacion
queda terriblemente expuesta. Layne ha tenido la valentia de enfrentarse
con este vacio y de buscar respuestas en ricas fuentes historicas: los opo-
nentes menos ortodoxos que surgieron durante la debacle de Vietnam, y
que produjeron un extraordinariamente fuerte cuerpo tedrico acerca de la
historia de las relaciones internacionales estadounidenses en la tGltima par-
te del siglo xix y durante el siglo xx. Es de esperar que se profundice en
los vinculos establecidos entre estas escuelas historicas y los nuevos criti-
cos realistas radicales en el marco de este segundo debate sobre las posi-
bles alternativas de la politica exterior estadounidense.

El otro legado del realismo estadounidense resulta, a primera vista, inespe-
rado y poco predecible. Se trata de una especie de disposicion politica ha-
cia un urgente replanteamiento de las operaciones politico-militares de Es-
tados Unidos en el exterior. De hecho, esto ha sido un tema recurrente en
muchos de los escritos de esta escuela desde 1945. Kennan fue el mas fa-
moso ejemplo de esta orientacion, que por otro lado también era eviden-
te entre muchos realistas estadounidenses durante la guerra de Vietnam, y
se convirtid en realmente estridente frente a los impulsos de cruzado del
actual gobierno de Bush. Layne cierra el libro con la misma predilecta cita
de Burke que abre la obra de Stephen Walt Taming American Power
[2002]: «En justicia debo decir que temo nuestro propio poder y nuestra
propia ambicién; temo que nos teman demasiado».

130



