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George Monbiot ha alcanzado un estatus de icono entre los progresistas
de habla inglesa. Su capacidad para penetrar a través de los sofismas de
gobiernos, corporaciones y de sus variados apologistas nos ha proporcio-
nado un nuevo abanico de perspectivas politicas. En los Gltimos anos ha
escrito muchas columnas en 7The Guardian dedicadas al problema que
define nuestra era: el cambio climatico. En ellas ha expuesto la hipocre-
sia de los politicos y las malas artes de los lobbys del petrdleo, y desple-
gado tanto una investigacion llevada con destreza de forense, como una
prosa elegante. Por ello sus lectores esperaban con mucho interés su li-
bro sobre el cambio climatico. Monbiot, como todos aquellos que real-
mente se enfrentan a las implicaciones de este cambio, estd exasperado
por la timidez de aquellos en el gobierno que proclaman tomarse en se-
rio el calentamiento global. Incluso sugiere que los especialistas en me-
dio ambiente se niegan a enfrentarse a la enormidad de la tarea.

Heat es la busqueda de Monbiot de la respuesta al cambio climatico!. En
varios capitulos analiza las dreas problematicas: despilfarro de energia,
producciéon de electricidad, transporte terrestre y aéreo, y sostiene que
Gran Bretana puede recortar sus emisiones de gases de efecto invernade-
ro en un 90 por 100. El libro se presenta como una especie de odisea in-
telectual y personal en la que describe los viajes, las lecturas, la evolucion
de sus ideas, los arraigados supuestos que tuvo que abandonar y la emo-
cionada agitacion de llegar al final. Se puede leer como una historia de
detectives en la que el autor y protagonista debe resolver un puzzle de
enorme importancia. Al final, Monbiot considera que ha encontrado una
«solucion factible» para rebajar drasticamente las emisiones en Gran Bre-
tana, y que es «@aplicable en general> a otros paises.

Hay un mensaje mas profundo en Heat, un anatema tanto para lobbys del
petréleo como para economistas neocldsicos y politicos que sélo saben
lamentarse. En contra de las tranquilizadoras proclamas de algunos espe-
cialistas en el medio ambiente, como el informe que Nicholas Stern rea-

I George Monbiot, Heat. How to Stop the Planet Burning, Londres, Allen Lane, 2000.
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liz6 en 2006 para el Departamento del Tesoro del Reino Unido, en el que
mantiene que podemos afrontar el cambio climdtico sin mayores trastor-
nos, la realidad es que sobre esas bases, la reduccion de las emisiones
mundiales de gases invernadero en las proporciones necesarias es algo
casi inviable. La unica manera de evitar una catdstrofe que incluye millo-
nes de muertes en el Tercer Mundo, pasa por un cambio radical de la ma-
nera en que abordamos nuestra vida diaria en los paises ricos; por enci-
ma de todo, debemos abandonar nuestra tranquilizadora confianza en el
progreso. No podria haber un desafio mayor al fetichismo del crecimien-
to y a una idea del progreso que tenemos profundamente asumida, tam-
poco mayor amenaza al poder de los «creadores de riqueza».

¢Somos nosotros, los habitantes de los paises ricos capaces de realizar se-
mejante transicion psicolégica? La respuesta ficil es que simplemente te-
nemos que hacerlo, aunque semejante imperativo ambiental deba alcan-
zar una fuerza mayor. El derroche de nuestro consumo no se dirige a
satisfacer necesidades materiales, sino a nuestra propia reproduccion psi-
cologica. En el capitalismo de consumo moderno, la actividad consumis-
ta es el medio primordial por el que nos creamos una identidad y man-
tenemos un frigil sentido de nosotros mismos. Si para resolver el cambio
climatico se nos pide que cambiemos nuestro habitos de consumo, se nos
esta pidiendo que cambiemos el quiénes somos, que experimentemos al-
guna clase de muerte. Pero nos agarramos de manera tan desesperada a
nuestra construccién sobre nosotros mismos, que tememos renunciar a
ella mas que a las consecuencias del cambio climatico. Esto ayuda a ex-
plicar el abismo que existe entre la complacencia de la gente comun vy el
creciente panico de los cientificos del clima y expertos en medio ambien-
te que mantienen los ojos abiertos. Monbiot entiende esta complacencia,
y algunos de los pasajes mas convincentes de Heat, exploran los obsta-
culos psicologicos para salvar el planeta. Su campana para mantener un
clima habitable es realmente Gnica:

No es una campana a favor de la abundancia sino de la austeridad, no a fa-
vor de mas libertad, sino de menos. Y lo mas extraino de todo, es una campa-
fia no solo contra otra gente, sino también contra NOSOtros Mismos>.

Las guerras del cambio climdtico

Después de haber empezado comparando las relaciones de la humanidad
con los combustibles fésiles con el pacto de Fausto, Monbiot centra su
atencion en la maquinaria creada en torno a la negacion del cambio cli-
matico. Las campanas dirigidas a persuadir a los gobiernos para que ac-
tien en la prevencion del calentamiento global han estado dirigidas fun-
damentalmente por organizaciones ecologistas, apoyadas en el trabajo de

2 Ibid., p. 215.
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cientificos de todo el mundo. Pero en el momento en el que el calenta-
miento global estaba empezando a ser considerado como la mayor ame-
naza para la humanidad, la defensa del medio ambiente dio paso a su
contraria, una coalicion virulentamente hostil de industriales, comentaris-
tas de derechas y politicos conservadores. Desde el principio, la eviden-
cia del calentamiento global y de la crisis del clima ha sido negada por
esta marea antiecologista, propulsada por las mismas energias que pro-
movian el anticomunismo antes de la caida del muro de Berlin. Mas re-
cientemente, los argumentos los ha dado Nigel Lawson, el ministro favo-
rito de Margaret Tatcher. Atacando a Nicholas Stern, Lawson ha manifestado
que el movimiento en defensa del medio ambiente «s profundamente
hostil al capitalismo y a la economia de mercado»’. Este es el centro de la
cuestion. Para los think tanks y medios de comunicacion conservadores,
asi como para la Casa Blanca, el razonamiento es el siguiente: los defen-
sores del medio ambiente son los enemigos del capitalismo, por lo tanto,
lo que ellos defienden va en contra de los intereses del capitalismo; los
cientificos que proporcionan las evidencias que apoyan sus puntos de vis-
ta también son enemigos del capitalismo; aceptar la evidencia del calenta-
miento global significa rendirse a los anticapitalistas; por ello no debemos
aceptar las teorias del cambio climatico y debemos buscar cualquier ras-
tro de evidencia que parezca contradecirlo.

Esto es algo mas que una conviccion ideolégica, para algunos esta en el
limite de ser una conviccion religiosa. En 2001 se le pregunt6 a Ari Fleis-
cher, portavoz del presidente Bush, si éste pediria a los estadounidenses
que pusieran freno al consumo de energia. La respuesta fue «otundamen-
te no». Continu6 hablando para decir que el despilfarro de la energia roza
lo divino:

El presidente considera que es parte del estilo de vida de América, y que pro-
tegerlo deberia ser uno de los objetivos de los responsables politicos. El esti-
lo de vida de Estados Unidos goza de todas las bendiciones [...] El presidente
también cree que la utilizacién de la energia que hace el pueblo estadouni-
dense es un reflejo de la fuerza de nuestra economia, del estilo de vida que
el pueblo estadounidense ha llegado a disfrutar*.

En los ultimos anos los tejanos adinerados han descubierto el placer de
sentarse frente al fuego, pero como en Texas normalmente hace calor, de-
ben encender el aire acondicionado para poder disfrutar del calor acoge-
dor de sus chimeneas. Utilizar la energia simultineamente para calentar y
enfriar una casa solamente resulta una perversion si se rechaza la concep-
cion del estilo de vida estadounidense de George Bush.

3 White House, Informe para la prensa, 7 de mayo de 2001.
* Nigel Lawson, «The Economics and Politics of Climate Change», Centre for Policy Studies,
1 de noviembre de 2006, p. 16.
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Desde mediados de la década de 1990 los detractores del cambio clima-
tico han venido manteniendo una guerra sostenida contra los cientificos
expertos en el clima y contra el Protocolo de Kyoto. Monbiot revela que
algunas de las organizaciones y personalidades que llevaron a cabo una
estrategia encubierta de desinformacion en defensa de la industria del ta-
baco se dedicaron a promover la negacion del cambio climatico en be-
neficio de los lobbys del petrdleo. Adoptaron la misma tactica de sem-
brar la confusiéon en la mente del publico, calificando el calentamiento
global como un panico infundado en un mundo cada vez mas opuesto a
aceptar riesgos. En enero de 2006 un informe de la Union of Concerned
Scientists recogia el papel crucial de Exxon Mobil en la fundacién y apo-
yo a organizaciones antiecologistas y detractoras del cambio climatico.
En septiembre la Royal Society britinica tomo la iniciativa, poco habitual,
de dirigirse a Exxon Mobil solicitando que abandonara la financiacién de
fundaciones que <han falseado los trabajos sobre el cambio climdtico rea-
lizando una categoérica negacion de la evidencia». La Royal Society men-
cionaba al Competitive Entreprise Institute, un think tank conservador
con sede en Washington dirigido al desarrollo de los principios de la li-
bre empresa y de la no intervenciéon del Estado, y el International Policy
Network, con sede en Londres. La respuesta de Exxon Mobil fue mos-
trarse ofendidos.

Entre las importantes organizaciones fundadas por Exxon Mobil se en-
cuentra la web de Tech Central Station, que se define como un portal
«donde los mercados libres se encuentran con la tecnologia». Probable-
mente sea la pigina web que mis eficazmente representa el escepticismo
sobre cambio climatico. Hasta hace poco tiempo estaba publicada por el
DCI Group, una empresa de los republicanos dedicada al asesoramiento
y relaciones publicas de las corporaciones, que mantiene estrechos lazos
con la Administracion de Bush. DCI anuncia su capacidad para propor-
cionar «l tercer apoyo» a sus clientes y ha estado relacionada con diver-
sas coaliciones financiadas por la industria que se hacen pasar por orga-
nizaciones de base. das corporaciones rara vez triunfan ellas solas»,
proclama su pagina web. «Cualquiera que sea el asunto, cualquiera que
sea el objetivo: cargos electos, legislaciones o la opinion publica, se ne-
cesita un tercer apoyo fiable para defender una causa. Le podemos ayu-
dar a reclutar socios de coalicion dignos de crédito y prepararlos para que
produzcan el maximo impacto. Eso es lo que mejor hacemos». Las habili-
dades de la compania en manufacturar organizaciones de base ficticias las
adquirieron sus socios directivos, Tom Synhorst, Doug Goodyear y Tim
Hyde, durante cerca de una década de trabajo para la RJ. Reynolds To-
bacco Company en la década de 1990.

Ademas de los grupos que se hacen pasar por organizaciones de base
y de las paginas web financiadas por la industria, ha habido un cierto
numero de think tanks conservadores que han jugado un papel funda-
mental en evitar la prevencion del calentamiento global. Como recoge
Monbiot, quizd el mis destacado sea el Competitive Enterprise Institute.
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Ademis de las muchas declaraciones que ha hecho negando la gravedad
del calentamiento global, el CEI ha defendido que el cambio climitico
crearia un «mundo mas templado, verde y prospero» y que «Kyoto era una
usurpacion de poder basada en la decepcion y el miedo». Ademais de la
Exxon Mobil, entre sus fundadores se encuentran el American Petroleum
Institute, Cigna Corporation, Dow Chemical, EBCO Corp., General Motors
e IBM. El CEI estd intimamente involucrado en la Cooler Heads Coalition,
que sostiene que el riesgo del calentamiento global es pura especulacion.
Anticipandose en 2006 al estreno del documental de Al Gore, Una verdad
incomoda, el CEI hizo una campana de television en contra de la realidad
del cambio climdtico. Uno de los anuncios terminaba con las siguientes
palabras: «di6xido de carbono, ellos lo llaman contaminacién, nosotros lo
llamamos vida». Estos grupos han engendrado y animado una red de per-
sonajes que tienen pocos conocimientos cientificos, pero que se muestran
completamente convencidos de que la «¢eorfa del calentamiento global» es
un gigantesco fraude perpetrado por la comunidad cientifica.

Conscientes de que el antiecologismo fanitico no resulta atractivo para el
publico en general, las fuerzas anti-Kyoto han unido sus argumentos a co-
rrientes mas profundas del capitalismo de consumo. Las sociedades domi-
nadas por un fetichismo creciente son un terreno abonado para que cual-
quier propuesta de intervencion, como una tasa sobre las emisiones de dio-
xido de carbono, se considere una amenaza al derecho de mantener nive-
les elevados de consumo. Monbiot entiende de qué va el juego, y por eso
su estrategia de sacar a activistas a la calle es la tnica que puede funcionar;
pero considera que los activistas deben reeducarse. En uno de sus capitulos
mas soélidos, hace una convincente argumentacion: si queremos descontami-
nar la economia mundial, tendremos que renunciar a viajar en avion. Esto
resulta chocante, el tipo de demanda que es tan inaceptable que inmediata-
mente activamos las defensas psicolégicas que nos permitan rechazarla.

Objetivos ambiciosos

Realmente podriamos conformarnos con vuelos ocasionales, y después de
un periodo de adaptacion, con facilidad nos acostumbrarfamos a viajar
menos o de diferente manera, como hacfamos antes de que en la década
de 1970 los aviones se volvieran autobuses con alas. El obsticulo princi-
pal, y no es pequefio, es un factor psicolégico bien asimilado: no anhela-
mos algo que no podemos imaginar, pero en cambio, en cuanto lo imagi-
namos, nos sentimos irresistiblemente atraidos por ello. En una de sus
observaciones mas audaces y de mayor alcance, Monbiot concluye que
resolver el cambio climitico «exige que hagamos algo que pocas perso-
nas en los paises ricos han hecho en muchos anos: reconocer que el pro-
greso depende ahora del recurso a menos oportunidades».

> G. Monbiot, Heat. How to Stop the Planet Burning, cit., p. 188.
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Aunque Monbiot identifica las barreras politicas y psicologicas como los
principales obsticulos para reducir drasticamente los gases de efecto in-
vernadero, la mayor parte del libro esta dedicada a encontrar una solu-
cion tecnologica factible. El cambio climatico es un asunto del que se han
ocupado miles de expertos de una amplia variedad de disciplinas, cien-
cias naturales, sistemas de energia, economia, finanzas, ética, politica, re-
laciones internacionales y cada vez mis en la psicologia y sociologia del
conocimiento. Resulta dificil convertirse en un experto en mis de una o
dos de estas disciplinas: uno debe decidir no qué creer, sino a quién. Sin
embargo Monbiot deja la humildad a un lado.

Monbiot decide que su tarea en Heat es alcanzar una reduccion de las
emisiones que prevengan el aumento del calentamiento en mas de dos
grados: un objetivo mas ambicioso que la mayoria. El que este objetivo
requiera estabilizar las emisiones de gases de efecto invernadero en el
equivalente de 440 partes por millén de didxido de carbono, es un dato
de un documento no publicado, proporcionado por un hombre que Mon-
biot reconoce que «no es un profesional experto en el clima, pero que pa-
rece haber hecho sus deberes», con el respaldo del Potsdam Institute for
Climate Impact®. Proponiendo una divisién igualitaria de las emisiones de
CO, por habitante para el afo 2030, en vez de un periodo de convergen-
cia que permitiera al Tercer Mundo ponerse al dia, Monbiot calcula su
ambicioso objetivo para los paises ricos: reducir para esa fecha las emi-
siones en un 90 por 100, muy por encima de las propuestas hechas por
cualquier otro.

Aparentemente dispuesto a ser mas audaz que cualquier otro experto en
medioambiente, Monbiot acaba apoyando la geosequestration, la panacea
de la industria del carbén y la tecnologia que permite a esta industria so-
brevivir y prosperar en un mundo de restricciones. La captura y almace-
namiento del carbono, proceso que se conoce como geosequestration, su-
pone la construccion de instalaciones que utilizan el carbén como combus-
tible y que pueden separar el diéxido de carbono de los gases de com-
bustion, concentrarlo y enviarlo por tuberias a almacenes a largo plazo,
situados en acuiferos salinos a muchos metros de profundidad. Como so-
lucion para el calentamiento global, esto no es mds que una artimafa po-
litica que incluso sus defensores reconocen que no supondria una reduc-
cion significativa de las emisiones en 15 o 20 afos y que ademas se consi-
dera mas cara que otras alternativas existentes. Monbiot deberia mirar me-
jor a quién da sus bendiciones; después de todo, la Administracién de
Bush y el gobierno australiano de John Howard han puesto sus huevos
en esa misma cesta.

Los argumentos de Heat estin deformados por un cierto nimero de con-
fusiones, que afectan especialmente a sus consideraciones sobre el aspec-

¢ Ibid., pp. 15-16.
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to econémico de sus soluciones. Después de defender la reduccion de las
emisiones por la via de los impuestos, lo que permitiria a los ricos vivir
como quisieran o exigirfa un sistema de devolucion de impuestos dificil
de manejar, propone un sistema de racionamiento internacional de las
cuotas de emision. Sin embargo, su sistema de asignacion de las cuotas
dentro de las economias nacionales no es mas que una cierta clase de
mercado de emisiones. Crearia «una nueva moneda» que podria «dntercam-
biarse con otras gentes» que de nuevo permitiria que los estilos de vida
lujosos continuaran sin grandes impedimentos. Monbiot sostiene que el
Plan Europeo de Emisiones estd viciado porque permite a los contamina-
dores evitar reducir sus emisiones pagando para que otros reduzcan las
suyas, pero esto es algo que sucede en cualquier sistema de comercio, in-
cluyendo el suyo propio. Sostiene que si los recortes necesarios son sufi-
cientemente enérgicos, todos los sectores tendrin que recortar sus emi-
siones aproximadamente por esa cantidad». Aqui debe haber un error,
pero encaja con sus deseos de mostrar como todos los sectores pueden
alcanzar una reduccion del 90 por 1007. Monbiot no parece comprender
que los impuestos y el mercado de las emisiones son muy similares, sien-
do la tnica diferencia que el primero fija el precio de las emisiones y per-
mite que el mercado fije la cantidad a emitir, y el segundo fija la cantidad
de emisiones y permite al mercado fijar el precio. El sistema que propo-
ne esta ampliamente recogido en el Protocolo de Kyoto, y el Plan Euro-
peo de Emisiones es parte de ese marco.

Las criticas de Monbiot al Protocolo de Kyoto podrian oirse en boca de
los lobbys de los combustibles fésiles. La necesidad de integrar las polé-
micas y unas consecuencias poco claras sobre la economia y la igualdad
en un acuerdo global sobre el medio ambiente hizo de las negociaciones
de Kyoto el mds complejo y ambicioso de los tratados internacionales ja-
mas intentados. Involucraba a unos 180 Estados con una enorme dispari-
dad de intereses y un enjambre de alegaciones, por no hablar del papel
saboteador del poderosos lobby del petrdleo. Veamos los componentes
del sistema. El Protocolo estd basado unos limites de emision obligatorios
para los paises ricos, con la idea no expresada de que los paises en vias
de desarrollo adoptaran esos limites una vez que Occidente haya marca-
do el camino. Incorpora un mercado de emisiones que permite que los
Estados que encuentren dificultades para cumplir con las cuotas estable-
cidas puedan comprar cuotas de emisién a otros paises que no alcancen
sus niveles maximos de emision. Esto pone en marcha poderosos incen-
tivos, asi como la reduccion drastica del coste del sistema y hace que las
reducciones sean mayores. Incluye un Clean Development Mechanism
que permite a las empresas de los paises ricos invertir en proyectos de
reduccion de emisiones en los paises pobres, dando a éstos udltimos un
interés por el sistema y una financiaciéon de la que siempre estin necesi-
tados. Desde luego hay algunas lagunas, principalmente la palabreria de

7 Ibid., p. 59.
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Rusia y la incorporacion de los <bosques de transformacién», pero fueron
el precio de alcanzar un acuerdo®. Habida cuenta de que se trataba de
una tarea casi imposible, el Protocolo de Kyoto fue un logro realmente
importante. No necesita de mds cambios estructurales que cerrar esas la-
gunas y lograr un acuerdo sobre un mecanismo global que imponga san-
ciones a los paises infractores.

Las observaciones de Monbiot sobre el fracaso del Protocolo para incor-
porar las emisiones producidas por el transporte aéreo también son im-
prudentes. Las negociaciones fueron lo suficientemente duras y ajustadas
como para que fuera inevitable que algunos temas quedaran sobre la
mesa para futuras rondas. Aun asi, Monbiot ridiculiza al Ministerio de
Transportes del Reino Unido al declarar que la falta de un acuerdo inter-
nacional significa que las emisiones procedentes del transporte aéreo no
estan incluidas en el inventario de las emisiones de efecto invernadero.
«Pero un nino podria ver que simplemente hay que dividir las emisiones
[procedentes de los vuelos internacionales] entre dos». No tengo ningin
interés en defender a una burocracia esclerdtica, pero solamente una
comprension imperfecta del problema puede llevar a semejante afirma-
cion. Hay demasiados cabos sueltos que se podrian mencionar, pero con
uno vale. ;Qué pasa si el vuelo procede de un pais pobre que no tiene
asignado ningin objetivo dentro del Protocolo? El Ministerio de Transpor-
tes reconoce que la industria aerondutica deberia pagar por el dano que
causan los aviones en el medio ambiente. Solamente esto causa escalo-
frios entre los ejecutivos de las companias aéreas, pero para Monbiot no
es suficiente y recurre a los golpes bajos: ¢Deberia sacrificarse a un auxi-
liar de vuelo cada vez que alguien en Etiopia muera de hambre?’.

Conflicto de ideologias

Un mes después de la aparicion de Heat, la publicacion del informe Stern
levanto olas en todo el mundo. Cuando Stern fue encargado por el minis-
tro Gordon Brown para que evaluara las implicaciones econémicas del
cambio climatico y de las medidas para reducir las emisiones, su cometi-
do no oficial era persuadir a Estados Unidos y Australia para que apoya-
ran los esfuerzos conjuntos y ratificaran el Protocolo. Stern se dedicé a re-
batir el principal argumento utilizado por los gobiernos de esos paises para
justificar su rechazo: que el recorte de las emisiones serfa econémicamen-
te perjudicial. Stern y su equipo concluyeron que el coste de no hacer
nada, o lo que es lo mismo, el perjuicio que el cambio climatico ocasiona

8 Bajo el Protocolo de Kyoto se solicita de Rusia que entre el 2008 y el 2012, dimite» sus
emisiones a los niveles de 1990. Sin embargo, el colapso de la industria soviética a princi-
pios de la década de 1990, significa que sus emisiones no se espera que alcancen los nive-
les de 1990 hasta el 2012. De aqui viene la «palabrerfa» rusa. Por otra parte, la eficacia de
los bosques como transformadores del carbono esta fuertemente discutida.

9 G. Monbiot, Heat. How to Stop the Planet Burning, cit., p. 175.
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a la actividad econémica, excede en mucho los costes de reducir las emi-
siones. En este sentido combatia a los recalcitrantes con sus propios argu-
mentos. Incluso ignorando los costes medioambientales, parece sensato
desde el punto de vista financiero, introducir una transiciéon hacia un mun-
do menos dependiente del carbono. Aunque ostensiblemente se encuen-
tran en el mismo bando, hay agudas diferencias entre Monbiot y Stern.
Mientras el primero sostiene que la necesaria reduccion de las emisiones
globales requiere de un cambio masivo del estilo de vida, Stern mantiene
que enfrentarse al cambio climatico supondria una reduccion del PIB glo-
bal de solamente un 1 por 100. Mientras Monbiot declara que salvar el pla-
neta desafia la misma nocioén de progreso, Stern concluye que «afrontar el
cambio climdtico es la estrategia del crecimiento a largo plazo»'°.

Una de las razones de esta divergencia estd en sus diferentes objetivos.
Mientras la meta de reducir las emisiones en un 90 por 100 para el ano
2030 que se fija Monbiot limitaria las concentraciones de didxido de car-
bono a 440 partes por millén, Stern lo considera un objetivo inalcanzable
y lo aumenta hasta 550 ppm. Esto requeriria de disminuciones de las emi-
siones de un 25 por 100 en 2050, incluyendo un porcentaje del 60 al 75
por 100 en el sector energético. Stern dice que a largo plazo se necesita-
rian reducciones de por lo menos el 80 por 100. Su objetivo es por lo tan-
to menos ambicioso, aunque sea igualmente dificil de alcanzar. Monbiot
se siente en la necesidad de describir con gran detalle exactamente cémo
y donde se deben producir las reducciones. Stern confia en que una vez
que se ha mandado una clara advertencia al mercado, éste serd el que en-
cuentre la manera de reestructurar la economia del sector energético. Hay
motivos para darle la razén. Dentro de cincuenta anos el mundo sera es-
pectacularmente diferente; si ahora se puede mandar una clara adverten-
cia, hay motivos para el optimismo. Mientras que en la actualidad tene-
mos tecnologias que podrian reducir claramente las emisiones mundiales
en la proxima década y la siguiente, para el ano 2050 el mercado, ade-
cuadamente guiado, presentard una gama de posibilidades que actual-
mente no podemos prever. Después de todo hace cincuenta anos no te-
niamos electronica, television, ordenadores, poder nuclear, generalizacion
del uso de los plasticos, produccion masiva de electrodomésticos, por no
hablar de biotecnologia, ingenieria genética, nanotecnologia o turismo es-
pacial. Mas alld de su desacuerdo sobre los objetivos, la diferencia entre
ambos es de estrategia politica. Stern quiere convencer a los politicos re-
acios de que las reducciones no seran dolorosas, mientras que Monbiot
quiere asustarnos sobre nuestro comportamiento. jFuncionara alguna de
estas dos estrategias?

Para Stern deberia haber estado claro que la suya iba a fracasar. Aunque
con frecuencia el debate se produzca en el terreno de los argumentos
econémicos, el cambio climitico es un terreno de conflictos ideologicos.

19 Nicholas Stern, The Economics of Climate Change, Cambridge, 2000, p. ii.
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Stern, formado como economista y por ello convencido de que no exis-
ten sino ideologias equivocadas, no acaba de entender esto. La buena vo-
luntad de Gordon Brown para abrazar la retérica de Stern pero rehusar
seguir sus recomendaciones solo puede entenderse por su respaldo irre-
flexivo a la salud de la economia antes que a la salud del medio ambien-
te. (Para su crédito, Stern dimiti6.)

El propio Stern permanece cautivo de una manera de entender el mundo
habitual en su profesion. Después de todo, desde hace algunos anos los
modelos econémicos han mostrado que el coste de cumplir los objetivos
de Kyoto serfa pequeno y decreciente. Incluso estimaciones encargadas
por la Administracion de Bush concluyen habitualmente que el recorte de
las emisiones acordado reduciria el PIB de Estados Unidos en solo un 1
por 100 en 2012. En Australia el gobierno de John Howard lleg6 a las mis-
mas cifras. Teniendo en cuenta que estas cifras tienen cinco anos de an-
tigiedad, ;qué es lo que significan? Si no se hace algo y la economia cre-
ce un 3 por 100 anual en ese periodo, el PIB de Estados Unidos habra
crecido en un 40 por 100 en 2012. Si se llevaran a la practica las politicas
de reduccion de emisiones acordadas en Kyoto, la renta nacional habria
crecido un 39 por 100. Dicho de otra forma, en vez de que el PIB alcan-
ce un crecimiento del 40 por 100, por ejemplo, el 1 de junio de 2012, la
ratificacion del Protocolo por parte de Estados Unidos supondria que no
alcanzaria el 40 por 100 hasta el 1 de octubre del mismo afio.

A pesar de sus inapreciables efectos sobre el crecimiento econémico, Es-
tados Unidos y Australia se han negado, sin embargo, a participar en la
reduccion global de las emisiones. Teniendo enfrente un riesgo elevado
de que se produzca una catdstrofe medioambiental sobre la tierra, los ha-
bitantes mas ricos del planeta son incapaces de esperar cuatro meses para
alcanzar el 40 por 100 de incremento en sus ingresos. Viéndolo de esta
manera, la hostilidad hacia Kyoto no deja de ser una forma de locura. La
realidad es que los resultados de los modelos econémicos, incluso los ma-
nejados por Stern que invierten los argumentos de los que rechazan el
Protocolo, son débiles frente a la verdadera razén por la que se produce
este rechazo: la conviccion ideologica de que nada debe interponerse en
el camino del crecimiento y de los intereses de las corporaciones.

Heat es una mezcla dispar de polémica y anilisis, «erde y experto» po-
drfamos decir, donde no se rehuye el aspecto moral del debate sobre el
cambio climatico. Pero en el proceso de argumentacién, Monbiot a veces
comparte inclinaciones con los negacionistas y lobbys del petréleo y un
exceso de énfasis sobre el fracaso de los individuos en la reduccion de
su propia contribucién al calentamiento global. Monbiot dice que da gen-
te bien intencionada es tan capaz de destruir la biosfera como los ejecu-
tivos de Exxon»!!. Esto es una frase bonita, pero sa quién encargaria us-

1 G. Monbiot, Heat. How to Stop the Planet Burning, cit., p. 172.
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ted resolver el cambio climitico, a Anita Roddick o al presidente de Ex-
xon? Roddick tiene buenas intenciones pero estd mal encaminada, mien-
tras que el presidente de Exxon esta mal encaminado y tiene malas inten-
ciones. Un mal camino se puede arreglar, pero la malicia no.

Una respuesta colectiva

En algunas ocasiones Monbiot se ve atraido por la mas peligrosa de las
trampas en las que puede caer una persona preocupada por el medio am-
biente: el recurso a una posicion de superioridad moral. Esta aproxima-
cion tiene una equivalencia peculiar con la de los economistas ortodoxos:
ambos descargan demasiada responsabilidad sobre los hombros de los in-
dividuos. Apelando a la idea de las «preferencias manifiestas», los econo-
mistas partidarios de los mercados libres sostienen que si los individuos
no toman decisiones medioambientalmente benévolas en el mercado, es
porque realmente no se preocupan del medio ambiente, al margen de lo
que puedan expresar en las encuestas de opinion o durante el almuerzo.
Monbiot también parece juzgarnos por las decisiones que tomamos en el
mercado. De cualquier forma, es bastante coherente que una persona que
no opta por consumir electricidad limpia, vote a un partido que promete
obligarnos a hacerlo. Insistir en la responsabilidad colectiva frente a un
problema colectivo es politicamente mucho mas practico y mas respon-
sable frente al medio ambiente que una politica de culpabilizacion.

Sin embargo, Monbiot es un analista politico mas sofisticado que muchos
ecologistas que escriben sobre el cambio climatico. Entre estos ultimos,
Tim Flannery abandona la esperanza de una accioén politica y en The Wea-
ther Makers termina diciendo que la Gnica manera de resolver la crisis del
clima es que todos nosotros instalemos paneles solares en nuestros teja-
dos!2. Monbiot no cae en semejante ingenuidad politica, entendiendo la
fragilidad de nuestras convicciones medioambientales a la vista de las ten-
taciones del consumo. «Un calentamiento global artificial —escribe— no
puede limitarse a no ser de que convenzamos a los gobiernos para que
nos obliguen a cambiar nuestra manera de vivir'. Entiende que somos
tanto ciudadanos como consumidores, y que los consumidores nunca re-
solverdn el problema por mds que muchos politicos puedan pensar otra
cosa. Mientras Flannery acaba su libro con una lista de «once cosas que
usted puede hacer» como consumidor, Monbiot anima a sus lectores para
que se incorporen a movimientos politicos que presionen a los gobiernos
y a los grandes contaminadores. En el Gltimo capitulo habla incisivamen-
te sobre por qué la gente no se ha manifestado de manera masiva en las
calles o en acciones de protesta mas contundentes como hizo en alguna
ocasion. Entre otras causas, culpa a Internet, la desorbitada herramienta

12 Tim Flannery, The Weather Makers, Londres y Nueva York, 2000.
13 G. Monbiot, Heat. How to Stop the Planet Burning, cit., p. XV.
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de los politicos posmodernos, que «nos hace creer que podemos cambiar
el mundo sin levantarnos de la silla»'. Dando la ilusién de un poder in-
dividual para revolucionarios de mesa, Internet de hecho ha contribuido
a erosionar la participacion real en la democracia.

De cualquier forma, la diversidad y el estilo de Monbiot algunas veces co-
rre el riesgo de dejar al lector mas desorientado que deslumbrado. En sélo
cuatro paginas, en el capitulo que presenta su plan para resolver el ca-
lentamiento global, Monbiot pasa de las fluctuaciones de los precios de
los combustibles a la variacién de la energia demandada segin los pre-
cios; del coste de oportunidad de la inversion en reduccion de gases, a la
penuria de las ayudas en el Reino Unido; desde el alcance de las subven-
ciones gubernamentales a la industria en todo el mundo a la Energy Po-
licy Act de Bush; de la aparente corrupcion en la subvenciones de la
Unién Europea a la mineria, al coste de la guerra de Irak, para acabar con
el agotamiento de las reservas de petroleo. Heat tiene dos espléndidos ca-
pitulos: el primero exponiendo las siniestras tacticas de los negacionistas
del cambio climatico y sus relaciones con el lobby del tabaco, y el segun-
do sobre el fin del transporte aéreo; ambos sirvieron de base para la pu-
blicidad del libro y aunque sean una razon suficiente para comprarlo, el
lector de algunos de los restantes capitulo puede quedarse desorientado.
Un trabajo enfocado hacia las politicas del cambio climatico hubiera sido
mas rentable que sus opiniones de como reducir las emisiones en un 90
por 100 en cada sector. No es la primera vez que Monbiot escribe un li-
bro que pretende resolver sin ayuda los problemas mas dificiles del mun-
do. En The Age of Consent (2003), descrito como «manifiesto para un nue-
vo orden mundial», desplegaba un detallado anteproyecto de un nuevo
sistema democratico internacional construido sobre los principios de la
justicia. En la batalla entre utépicos y realistas, mi opcion es siempre la
segunda; sin embargo, no todas las visiones utopicas son iguales, y Mon-
biot cruza la frontera que separa las sonadoras de las extravagantes.

El papel de Monbiot nos dice algo del estado de la politica progresista
moderna después de tres décadas de repliegue. Acompanando al declive
de la izquierda organizada, s6lo queda un punado de intelectuales solita-
rios que estan especializados en denunciar los fracasos de un mundo do-
minado por el neoliberalismo y el neoconservadurismo. Merecen nuestra
gratitud por su compromiso y por resistir los intentos de las editoriales de
convertirlos en celebridades. Pero carecen de una vision amplia y com-
partida o del contexto intelectual que pudiera disciplinar la evolucion de
su pensamiento. Como columnista, George Monbiot es un critico devas-
tador, pero las ideas que nos saquen del paramo del cambio climitico, las
tendremos que buscar en otras partes.

4 Ibid., p. 214.
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