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En su critica a Heat, Clive Hamilton hace muchas observaciones excelen-
tes y pone ejemplos convincentes. La imagen de los tejanos poniendo en
marcha el aire acondicionado para poder disfrutar del fuego de la chime-
nea se me ha quedado grabada en la cabeza. Hamilton identifica correc-
tamente la asociacion entre consumo e identidad, y la amenaza que la ne-
cesidad de afrontar el cambio climdtico supone para la vision tradicional
del progreso. Creo que tiene razén cuando dice que he sido demasiado
severo en mis criticas al Protocolo de Kyoto. Pero naturalmente, me gus-
taria responder a algunas de sus otras opiniones.

Empezaré por explicar por qué he elegido un «objetivo agresivo» para la
reduccion de las emisiones de diéxido de carbono, porque es la base de
los argumentos posteriores. Hamilton dice que alcanzar una reduccion de
las emisiones que prevengan del aumento del calentamiento en mas de
dos grados es «un objetivo mads ambicioso que la mayoria». Eso no es co-
rrecto. Ya en 1990 el grupo consultor de Naciones Unidas sobre gases de
efecto invernadero proponia que debiamos limitar el calentamiento a un
maximo de uno o dos grados'. El objetivo de la Unién Europea estd en
un limite de dos grados, que orienta las reducciones planeadas tanto por
el Reino Unido como por la mayor parte de los gobiernos que hacen al-
gun esfuerzo serio para afrontar el cambio climatico?.

Hay una buena razoén para que esto sea asi. Dos grados de calentamien-
to marcan el punto a partir del cual 4.000 millones de personas podrian
sufrir escasez de agua, las cosechas de muchas regiones del Tercer Mun-
do podrian hundirse, los glaciares de montana desaparecerian de todo el
planeta e igualmente seria el comienzo irreversible de la desaparicion de
la capa de hielo de Groenlandia, lo que significaria un aumento de siete
metros del nivel del mar a escala global®. También es el punto en el que

! Frank Rijsberman y Robert Swart, (eds.), «Targets and Indicators of Climatic Change. Re-
ports of Working Group II of the Advisory Group on Greenhouse Gases», Estocolmo, 1990.
2 Consejo de la Union Europea. Nota informativa 7242/05, 2 de marzo de 2005.

3 Estos célculos estan tomados de Meteorological Office, International Symposium on the
Stabilization of Greenhouse Gases, abril de 2005, cuadro 3: Major Impacts of Climate Chan-
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podrian desencadenarse importantes procesos de realimentacion positiva:
la capa de hielo que cubre la turba de Siberia occidental, por ejemplo,
contiene 70.000 millones de toneladas de metano, un poderoso gas de
efecto invernadero®. Si fuera liberado, su efecto de calentamiento equival-
dria a 73 anos de la actual emision artificial de dioxido de carbono. El me-
tano que escaparia como consecuencia del deshielo aceleraria el calenta-
miento global, produciria mayores deshielos y se liberarian nuevas canti-
dades de metano. Una elevacion de las temperaturas de dos grados causa-
ria el deshielo de todo el circulo polar artico.

Por estas y otras razones, entre las que se incluyen la agonia del bosque
tropical, la aceleracion del metabolismo de las bacterias del suelo y la re-
duccion del indice de reflexion de la tierra con el deshielo, dos grados de
calentamiento artificial causarian un impacto total de tres grados, y tres
grados conducirfan inexorablemente a cuatro. En pocas palabras, si se
produce un calentamiento de dos grados, el problema se nos ha escapa-
do de las manos. La biosfera se convierte en la mayor fuente de gases de
efecto invernadero, y habra poco que hacer para prevenir cambios pos-
teriores. Dos grados es la dnica opcion vilida.

Pero mientras que los gobiernos pueden reconocer que deberiamos es-
forzarnos para mantener las temperaturas por debajo de este umbral, ellos
y sus asesores amanan los medios para hacerlo. Sir Nicholas Stern, por
ejemplo, detalla las nefastas consecuencias de un calentamiento de dos
grados, pero a continuacion recomienda un objetivo para las concentra-
ciones de gases de invernadero en la atmésfera de 550 partes por millon,
medidas en su «equivalente de di6xido de carbono» (CO,e). Stern admite
que esta concentracion supondria, «dependiendo del modelo climatico
utilizado, entre un 77 y un 99 por 100 de probabilidades de que aumen-
tara la temperatura global en mas de dos grados». Nos darfa entre un 30
y un 70 por 100 de probabilidades de superar los tres grados y «un 24 por
100 de superar los cuatro».

En otras palabras, como Stern debe saber, 550 ppm de CO,e es un obje-
tivo equivocado. No es el Gnico en equivocarse; en 2005 asisti a un en-
cuentro en el que Sir David King, responsable cientifico del gobierno,
propuso que un objetivo «razonable» para estabilizar la presencia del di6-
xido de carbono en la atmésfera era de 550 ppm CO,, lo que equivale a
630 ppm CO,e, argumentando que seria «politicamente poco realista» pe-
dir m4s®. Simon Retallack del Institute for Public Policy Research record6

ge on Earth System,; Sir Nicholas Stern, The Economics of Climate Change, Cambridge, 2000;
Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2007: The Physical Science Ba-
sis (febrero 2007).

1 Fred Pearce, «Climate warning as Siberia melts», New Scientist, 2 de agosto de 2005.

> N. Stern, The Economics of Climate Change, cit., pp. iii, 295.

¢ Sir David King, discurso en Decarbonizing the UK Conference, Westminster, 21 de septiembre
de 2005.
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a Sir David que su deber no es trasmitir realismo politico sino presentar
realidades cientificas. King replicé que si hubiera recomendado un limite
inferior, hubiera perdido credibilidad ante el gobierno. A mi modo de ver
lo que ha perdido sin dejar rastro es su credibilidad como asesor cientifi-
co.

Los organismos gubernamentales senalan repetidamente que dos grados es
el limite maximo, pero son los politicos, y no los cientificos, quienes fijan la
reduccion de emisiones que permitirfa alcanzar ese objetivo. Los calculos
que presenté en Heat, y que cualquiera que sepa sumar puede reproducir,
estiman la reduccion que exige la ciencia. Hamilton dice que el resultado,
una reduccion a nivel mundial del 60 por 100, estd «muy por encima de cual-
quier otra propuesta». Esto tampoco es correcto. Un informe publicado por
Climatic Change muestra que para tener una probabilidad del 50 por 100
de impedir que la temperatura suba dos grados por encima del nivel prein-
dustrial, necesitamos alcanzar en 2050 una reduccion global del 80 por 1007.

Jugo de zanabhorias e ilusiones

Después de haber intentado identificar la reducciéon que la ciencia exige,
pasé a buscar como se podria alcanzar. Esto, mds que una determinacion
de ser «audaz», es lo que me crea conflictos con otros expertos en medio
ambiente. Si como creo que debemos hacer, el esfuerzo para prevenir el
cambio climdtico tiene que estar en el primer lugar de la agenda politica,
tendremos que tomar algunas decisiones dificiles. Una reduccion del 90
por 100 en la economia de los paises ricos supondria una reduccion del
90 por 100 en cada uno de los grandes sectores. Si por ejemplo, las emi-
siones de didxido de carbono producidas por el transporte terrestre, que
en la actualidad suponen el 22 por 100 de las emisiones del Reino Uni-
do, tuvieran que reducirse solamente en un 50 por 100, las emisiones de
los demas sectores econdémicos tendrian que reducirse en un 98,2 por
100. Sin embargo, mientras que la cifra del 90 por 100 esta todavia den-
tro del reino de las posibilidades politicas, 98,2 por 100 queda muy lejos
de €l. No podemos permitirnos favorecer a ningn sector.

Cualquiera que busque una reduccion del 90 por 100 de las emisiones
producidas por el sector eléctrico se mete de lleno en un problema com-
plejo y de dificil solucion. A diferencia del resto de productos que con-
sumimos, que pueden almacenarse y ponerse en circulacion cuando se
necesitan, la electricidad, debido a la dificultad y al coste de almacenar-
la, debe producirse en el mismo momento de la demanda. Si se produce
demasiada o demasiado poca, el voltaje y sus fluctuaciones quemarian los
ordenadores del pais. Si la produccion cae por debajo de un cierto nivel,

7 Nathan Tive et al., <To what extent can a long-term temperature target guide near-term cli-
mate change commitments?, Climatic Change VXXXII, 3-4, 2007, pp. 373-391.
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el sistema entero colapsa. No solamente debe producirse cuando se ne-
cesita, sino también en las cantidades que se demandan.

Como cualquier persona preocupada por el medioambiente, estaria encan-
tado de que toda la electricidad de la red se produjera por medio de ener-
gias renovables. Pero ni el viento sopla, ni las olas se levantan, ni el sol
brilla al ritmo de la demanda. En el Reino Unido, por ejemplo, la deman-
da de la electricidad tiene sus picos entre las cinco y las siete de la tarde
de los dias de invierno. Los que abogan por convertir al Reino Unido en
una economia solar deberian tomar nota de ello. Si hacemos depender
toda nuestra red eléctrica de fuentes variables renovables, habria caidas de
tension cuando el viento o las olas fallaran. Por otro lado, hay unas cuan-
tas fuentes «no variables» renovables, como la biomasa o la energia geotér-
mica, pero son limitadas (excepto en Islandia). Aunque la investigacion en
este campo es escasa, parece razonable pensar que un maximo del 50 por
100 de la electricidad se pueda obtener de estas fuentes, asi que sde don-
de sacamos el resto?

Hamilton no nos lo dice, limitandose a senalar que la captura y almace-
namiento del carbono no le gusta. Pero para que los usuarios de la red
eléctrica no se vean sometidos a repetidos apagones y averias en sus
equipos, que convertirian nuestras propuestas en politicamente irrealiza-
bles, hay que responder a la pregunta. A no ser que descubramos una
fuente magica de energia, no nos queda mas que una desafortunada elec-
cion entre la energia nuclear y la captura y almacenamiento de las emi-
siones de efecto invernadero.

En la actualidad soy menos hostil a la energia nuclear de lo que lo he sido
anteriormente. No creo que el uranio se vaya a agotar o que el almace-
namiento seguro de los residuos sea imposible. Pero todos los Estados
que han buscado desarrollar armamento nuclear desde la firma de los tra-
tados de no proliferacion, como Israel, Sudafrica, India, Pakistin, Corea
del Norte, Iraq e Iran, lo han hecho derivando recursos de sus programas
nucleares civiles. Como a la mayor parte de la gente, me gustaria ver un
desarme nuclear multilateral, pero esto es algo practicamente imposible
mientras que se siga procesando materiales fisibles para su uso en plan-
tas nucleares. El programa de Eisenhower de utilizar la espada nuclear
como arado nuclear ha producido el resultado contrario.

Por eso coloco a la energia nuclear en el segundo lugar en la lista de mis
preferencias. Mi primera eleccion es la combustion del gas natural con la
captura y almacenamiento del carbono, y mi tercera eleccion la combus-
tion del carbon con captura y almacenamiento del carbono. Hamilton
considera la captura del carbono wna artimana politica», pero la verdade-
ra artimafa es pretender que no se pueda utilizar una tecnologia desagra-
dable; que una economia moderna pueda funcionar a base de jugo de za-
nahorias e ilusiones. Considera que el almacenamiento del carbono es
«nds caro que otras alternativas existentes». ;A qué alternativas se refiere?
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Si quieres producir grandes cantidades sostenidas de electricidad que ge-
neren pocas emisiones de carbono, solamente hay una. jAcaso esti abo-
gando por la energia nuclear? Si es asi, nos lo deberia decir y atreverse a
afrontar las criticas que despierta esta alternativa.

Frecuentemente he percibido una cierta hostilidad entre los expertos del
medioambiente hacia las soluciones tecnologicas que permitirian que el
proceso industrial continuase. No puedo evitar el preguntarme si es esto
lo que explica las preferencias de Hamilton por mi capitulo sobre la avia-
cion en el que descubro que no hay soluciones tecnolégicas, frente a los
capitulos sobre vivienda, electricidad, calor y transporte terrestre, donde
encuentro que si hay soluciones.

La muerte y los impuestos

Ahora tenemos que entrar en el auténtico estanque de los tiburones: la
teorfa econémica del cambio climitico. Decir que son inciertas resultaria
una cortesia, mas exacto resulta decir que en la mayor parte de los ca-
sos son falsas. Los cdlculos que utiliza Stern, por ejemplo, son absurdos.
En un lado de la ecuacion estan los costes de prevenir el cambio clima-
tico, la mayor parte de los cuales se concretan en la inversién en nuevas
tecnologias y la desinversion en antiguas. Estos son facilmente cuantifi-
cables. En el otro lado estdn los costes del cambio climatico. Algunos de
estos son financieros, los alimentos podrian subir de precio o se necesi-
tarfa construir muros para contener la elevacién del nivel del mar, pero
la mayor parte son costes que hasta el momento se han considerado in-
calculables: destruccion de ecosistemas y de comunidades humanas; el
desplazamiento de poblacion de sus hogares; enfermedad y muerte. Sir
Nicholas mete todo esto en una férmula que llama «equivalente a una re-
duccion del consumor, a la que a continuaciéon pone un valor. El desas-
tre global desatado por una subida de las temperaturas de cinco o seis
grados es «equivalente a una reduccion del consumo» entre un 5 y un 20
por 100.

¢En qué es equivalente? Es cierto que cuando la gente empieza a pasar
hambre, consume menos y cuando se mueren dejan de consumir por
completo. Puedo aceptar que una unidad de medida que nos permita
comparar el coste humano de las diferentes alternativas pueda ser nece-
saria. Pero la unidad de medida que toma Stern, una reduccion del con-
sumo, incluye desde el precio de los huevos hasta el dolor por los falle-
cidos. A continuaciéon lo traduce a un «coste social del carbono», medido
en dolares. En otras palabras, lo que hace es poner precio a la vida hu-
mana, y ademas, se asegura de que este precio quede perdido en medio
de otros: cuando leemos que el «coste social del carbono» es de 30 dola-
res la tonelada, no sabemos, a no ser que nos leamos el informe entero,
qué parte de este coste se paga en vidas humanas.
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Esta metodologia tiene unas consecuencias desastrosas, no intencionadas,
pero completamente evidentes. El informe de Stern muestra que las pér-
didas en dolares ocasionadas por el fracaso en prevenir el aumento del
calentamiento superan los ahorros que se producen al no hacer nada. Por
ello desde el punto de vista econdmico tiene sentido el tratar de prevenir
el descontrol climatico. ;Pero que hubiera pasado si los resultados hubie-
ran sido diferentes? ;qué hubiera pasado si hubiera descubierto que los
beneficios de seguir quemando combustibles fésiles exceden al de los
«costes sociales del carbono»? Nos encontrarfamos que matar gente tiene
su logica econémica.

Igual de absurda fue la conclusion de otro informe encargado por el De-
partamento del Tesoro del Reino Unido, redactado por el antiguo direc-
tor de British Airways, Sir Rod Eddington®. Reclamado para asesorar al go-
bierno sobre las relaciones entre transporte y crecimiento econémico del
pais, Eddington encontré que incluso cuando el coste del cambio clima-
tico, segin los cilculos de Stern, se toma en cuenta, los costes totales de
ampliar los aeropuertos y la red de carreteras del Reino Unido eran me-
nores que los beneficios que producian. Aunque no lo manifestaba en es-
tos términos, y en su informe no encuentro muestras de que comprenda
las implicaciones, Eddington descubrié que hay una légica econémica en
que muera otra gente, principalmente africanos y asidticos, para que no-
sotros en el mundo desarrollado, podamos viajar mas.

Por eso cuando me burlo de la sugerencia del Departamento del Tesoro
de que la industria aeronautica deberia «pagar los costes externos que
sus actividades ocasionan a la sociedad a largo plazo»”’, preguntando si
se deberia sacrificar a un auxiliar de vuelo cada vez que alguien en Etio-
pia muere de hambre, no creo que sea justo calificarlo de golpe bajo. Es
algo mucho mas serio. Como Stern y Eddington, el Departamento del Te-
soro parece creer que las vidas humanas forman parte de este coste, y
que puede compensarse pagando una cierta suma en libras o euros. En-
cuentro esta férmula tanto extravagante como repugnante.

La falacia estética

Hamilton falsea las razones que doy para elegir un sistema de incentivos
financieros frente a otras alternativas. Yo no sostengo que «l Plan Euro-
peo de Emisiones sea defectuoso porque permita a los contaminadores
evitar recortar sus emisiones con el sistema de pagar a otros para que re-
corten las suyas». Considero que un comercio de este tipo es necesario si
se trata de facilitar los recortes iniciales. Considero que es defectuoso por-
que es un acto de privatizacion. Proporcionando cuotas de emision de

8 HM Treasury, The Eddington Transport Study (diciembre 20006).
¥ Department of Treasure, Libro blanco, The Future of Air Transport (diciembre 2004), p. 10.
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CO,, libres de cargas a las compafias europeas que mds contaminan, se
consigue no sélo que contaminar sea rentable, sino también que algo que
nos pertenece a todos, el derecho dentro del sistema de producir una cier-
ta cantidad de didxido de carbono quede en manos de las corporaciones.

Me inclino por el racionamiento del carbono porque es un plan mucho
mds justo: proporciona el mismo derecho a contaminar a todo el mundo.
Un plan posible seria distribuir el 40 por 100 del cupo nacional entre los
ciudadanos, simplemente para comprar gasolina y electricidad. El 60 por
100 restante serfa subastado entre las empresas y todas las cuotas podrian
comprarse y venderse!?. Los que utilicen menos podrian vender sus ex-
cedentes a los que utilizan mas. Habida cuenta que los pobres gastan me-
nos energia que los ricos, podria suponer una redistribucion de la rique-
za. Por el contrario, los impuestos sobre la energia golpean mas a los
pobres que a los ricos. Como Hamilton sostiene, es cierto que esta pro-
puesta «de nuevo permitiria que los estilos de vida lujosos continuaran sin
grandes impedimentos». Pero mi plan para afrontar el cambio climitico
solo tiene un propodsito: afrontar el cambio climatico. Debe ser justo y
progresista, porque eso es lo que lo haria politicamente factible, pero no
es una tentativa de ingenieria social. Presionemos a los ricos de otras ma-
neras, pero no confundamos ese programa con el de la reducciéon de emi-
siones de carbono; la lucha contra el calentamiento global ya es bastante
dificil de por si.

¢Es cierto que hago un énfasis excesivo sobre el fracaso de los individuos
en hacer mas para reducir su propia contribucion al calentamiento glo-
bal? En todo caso, creo que lo he subestimado. Incluso si yo tuviera que
suprimir los ocasionales vuelos que tomo, hipocrita o paraddjicamente
segun el punto de vista, para hablar en otros paises sobre el cambio cli-
matico, y me fuera en bicicleta o en tren, mis propias emisiones estan
tres o cuatro veces por encima del nivel sostenible. Y lo hago mejor que
otros que se preocupan por el medio ambiente. Los ecologistas de clase
media que conozco todavia se van en avién de vacaciones a Canarias.
Alguno vuela desde el Reino Unido a Tailandia para sus terapias de irri-
gacion del colon y otros conducen viejos Volvos o deportivos descapo-
tables. Algunos de ellos no se han molestado ni en cambiar sus bombi-
llas incandescentes. Todos somos unos apestosos hipocritas.

No tiene mucha importancia si quemamos los combustibles fésiles con
malicia o con amor. Por lo que afecta a la atmésfera no hay ninguna di-
ferencia, simplemente es una emision de gases. De lo que se trata es de
si contribuimos al volumen total de las emisiones o no lo hacemos. Lo
que veo entre la mayoria de la «gente solidaria» es simple pose. Puede que
compren jabon ecolégico y pijamas de algodén sin tratar, pero todavia

10 Concebido por Mayer Hillman y afinado por David Fleming; véase G. Monbiot, Heat. How
to Stop the Planet Burning, Londres, Allen Lane, 20006, p. 45.
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consumen tanto combustible f6sil como sus ingresos les permiten. Esta es
la razén por la que necesitamos poner un limite total a las emisiones na-
cionales y un sistema, como el racionamiento, para distribuirlas. Hamilton
describe este razonamiento como «el recurso a una posicion de superio-
ridad moral». Para mi se trata de afrontar algunas verdades desagradables.

No quiero parecer inflexible, pero las limitaciones técnicas, econdémicas,
sociales y politicas, que afectan a nuestra capacidad de solucionar este
problema son grandes. No podemos permitirnos complacer los intereses
particulares y otras agendas. No tenemos que caer, como hacen muchos
expertos en medio ambiente, en la falacia estética: elegir las soluciones
que mejor encajan con nuestros gustos y creencias en vez de las que fun-
cionaran mejor. La prensa del medio ambiente estd plagada de gente, en
su mayoria viviendo solos, que proclaman haber reducido sus propias
emisiones hasta el nivel deseado y que después exigen que los demas si-
gan su ejemplo, sin darse cuenta de que una abstinencia autoimpuesta es
ineficaz y para la mayoria de la gente poco atractiva.

Excepto cuando rechaza la captura y almacenamiento del carbono, no
acuso a Hamilton de nada de esto. Su contribuciéon a nuestro entendi-
miento de las politicas del medio ambiente estd reconocida en todo el
mundo, y su articulo incrementa nuestra comprension del problema. Para
encontrar la mejor manera de prevenir el descontrol del cambio climati-
co nuestras proposiciones y métodos deben debatirse sin miedo. Nuestras
criticas a las soluciones inviables deben ser enérgicas. Pero nos queda
poco tiempo.
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