ENTREVISTA

MIROSLAV HROCH

APRENDIENDO DE LAS
NACIONES PEQUENAS

JPodrias comenzar contdndonos sobre tus origenes familiares y sobre el
medio intelectual y cultural en el que creciste?

Naci en Praga en 1932. Mis padres, ambos checos de nacimiento, habian
llegado a la ciudad procedentes de provincias en la década de los anos
veinte. Mi padre era un trabajador especializado que posteriormente se
convirtié en técnico; era socialista, pero catélico e intensamente antico-
munista. Quiza su perplejidad a la hora de comprender mi decision de es-
tudiar humanidades, que para él carecian de interés, me llevo a estudiar
problemas que tuvieran alguna relevancia social. El padre de mi madre
también era socialista, pero con una fuerte actitud anticlerical y un inten-
so sentimiento nacional. La religiéon nunca se discutié en casa jugando un
escaso papel en mi formacién mas alld de su no muy atractiva ensefian-
za en la escuela elemental. El entorno intelectual decisivo para mi fueron
los ocho anos pasados en el instituto, donde el latin y el griego constituian
el nicleo de las materias del programa.

JMarcaron tus primeras experiencias «nacionales» —la ocupacion nazi, el
levantamiento de Praga y la liberacion y el periodo de 1945-1948, en con-
traposicion a la era estalinista que siguio al ascenso al poder de Gottwald—
tu concepcion del mundo de alguna forma significativa?

Los afnos de la ocupacion sobre todo me ensenaron el miedo: aprendi a
ser desconfiado, una habilidad que posteriormente demostré ser impor-
tante para la supervivencia. Recuerdo el levantamiento de 1945, en el que
participé mi padre, como un momento de gran euforia y orgullo; tras la
liberacion, el conjunto de la sociedad checoslovaca fue intensamente pa-
tridtica. Los tres anos posteriores me parecen hoy el Gnico periodo de mi
vida en el que me senti absolutamente libre de expresarme a mis anchas.
Naturalmente se trata de una ilusion, ya que fui ciertamente influenciado
por los medios de comunicacién. Febrero de 1948 se percibié por toda mi
familia como un desastre, pero yo también senti un fuerte sentimiento de
indignacion hacia los politicos no comunistas que habian abierto las puer-
tas para que los comunistas llegaran al poder y que después huyeron a
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Occidente. Sabfa poca cosa del Tratado de Yalta y de la divisién del mun-
do entre las superpotencias. Después de 1948, el patriotismo de la era de
la liberacion debié modificarse para satisfacer las exigencias de la Guerra
Fria: el sentimiento nacional checo tuvo que hacerse compatible con el
amor por la Union Soviética y otros paises socialistas, mientras que las ac-
titudes hacia Occidente debian distinguir «el pueblo», objeto de sentimien-
tos positivos, y la «burguesia», el enemigo: se trataba de conceptos que
eran, no hace falta decirlo, ineficaces y pronto degeneraron en farsa.

JQué te llevo a estudiar Historia en la universidad para después concen-
trarte en la crisis del siglo xvi, escribiendo tu tesis de licenciatura sobre el
general habsbuirgico Wallenstein, 'y tu tesis doctoral sobre el comercio del mar
Baltico durante la Guerra de los Treinta Arios?

Habia pretendido originalmente estudiar Literatura en la universidad en vez
de Historia; crefa necesario mantener la tradicion cultural checa, que sen-
tia puesta en peligro por el nihilismo comunista. Pero me desanimé por
el bajo nivel de discusion intelectual y por la atmosfera politica. Tras un
ano me cambié a Historia, donde habia todavia algunos profesores de los
dias prerrevolucionarios y el clima era mas amable y menos politizado. Mi
profesor favorito, Josef Polisensky, pertenecia a la generacién previa a 1948
y fue él quien me sugirié que estudiase los archivos de Wallenstein y ana-
lizara sus actividades menos conocidas en la costa baltica. El hecho de que
yo supiera aleman y conociera las lenguas nordicas también jugé un pa-
pel al respecto; cuando era un chaval habia estado implicado en un pro-
yecto de la Cruz Roja que llevaba a nifos desnutridos checos a pasar las
vacaciones de verano a Noruega, asi que aprendi noruego, lo cual me abri6
el camino al resto de las lenguas escandinavas. Estudiar a Wallenstein co-
menzo como un tema muy tradicional, pero me sirvié como puente para
mi trabajo doctoral sobre la interrelacion entre comercio y politica durante
la Guerra de los Treinta Anos, en el que combiné la historia politica con la
historia del comercio, los precios y el transporte. Este planteamiento fue
considerado demasiado alejado de los parimetros estandar y Josef PoliSens-
ky no se mostré demasiado entusiasta al respecto. Posteriormente, cuan-
do el debate sobre el siglo xvi llego a los paises socialistas, me concentré
en la distincion entre crisis y declive. Intenté probar que crisis no significa
automiticamente declive, sino que era, por el contrario, una manifesta-
cion de la agudizacion de las contradicciones internas del sistema: si éste
era capaz de superar la crisis mediante cambios parciales, podria salir de
ella estabilizado o incluso fortalecido.

JEn qué momento comenzaste a estudiar los problemas nacionales?

Mi interés por los procesos de formacion de las naciones, esto es, por como
comienzan los movimientos nacionales, surgié muy pronto, en los anos cin-
cuenta. Al inicio de mi segundo ano de Historia en la universidad, escri-
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bi un ensayo sobre la estructura social de los miembros de un grupo pa-
triético checo del siglo xix. Llegué a la conclusion de que los partidarios
del movimiento nacional no eran ni burgueses, como mantenia la linea
estalinista oficial, ni procedian del campesinado como defendia el mito pa-
triético checo, sino por el contrario de la pequena burguesia —artesanos,
tenderos— y de la intelligentsia. Este punto de partida se hallaba de algin
modo conectado al hecho de que nosotros formabamos parte del imperio
soviético y de que en ese momento los movimientos nacionales eran cri-
ticados como instrumentos de la burguesia. Habia varios articulos de Marx
y Engels de 1848 criticando los movimientos nacionales eslavos, y espe-
cialmente los checos, como contrarrevolucionarios. Algunos historiadores
soviéticos y checos los denunciaban en la década de los cincuenta como
«aeaccionarios», mientras yo contemplaba esto como el primer paso a la
rusificacion.

JQué autores te influenciaron principalmente en ese momento y como se
desarrollo tu investigacion?

El primer autor que me influencié en sentido negativo fue Stalin, con su
tesis de que las naciones se formaban mediante las luchas de la burgue-
sia por los mercados. Esto era lo que aprendiamos en el instituto. El pri-
mer autor que tuvo un impacto positivo sobre mi fue el marxista austro-
hingaro Otto Bauer, cuyo texto La socialdemocracia y la cuestion de las
nacionalidades sostenia que la nacion se habia formado en una serie de
diferentes etapas desde la Edad Media. Era un libro muy importante y
muy interesante, pero dificil de obtener en los anos cincuenta porque es-
taba prohibido en Checoslovaquia por «evisionista». Otro trabajo impor-
tante para mi fue Nacionalismo y comunicacion social de Karl Deutsch,
publicado en 1953, y que lef a principios de la década de los sesenta; en
ese momento, yo consideraba la «comunicacién» como un factor explicati-
vo muy importante en la formacion de las naciones. Una inspiracion indi-
recta me vino también de Eric Hobsbawm, cuyo libro La era de la revolu-
cion, publicado en 1962, contenia un pequeno capitulo sobre las naciones
y otro sobre el Romanticismo europeo. Hobsbawm describe la situacion
en el umbral de la modernidad y contempla las naciones y los movimientos
nacionales emergiendo de lo que hoy denominariamos una «risis de iden-
tidades», aunque €l utiliza otros términos. Creo que se trata de una hipéte-
sis muy importante y todavia apuesto por ella.

Pero en ese momento, mi motivacion para estudiar las cuestiones nacio-
nales fue sobre todo académica: contemplar este fendomeno fascinante, que
se despliega en Europa en diferentes momentos, en diferentes territorios,
pero con los mismos conceptos, el mismo modo de pensar. Ello no podria
explicarse Gnicamente por la «nigracion» de la idea nacional, en otro caso
¢por qué los catalanes, viviendo préximos a Francia, comenzaron su mo-
vimiento cien anos después de la Revolucion francesa, mientras que los
checos, que estaban mucho mas alejados, iniciaron el suyo diez anos des-
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pués de empezar ésta? ;Fue este proceso de formacion de la nacion un
proceso abstracto o fue la suma concreta de acciones realizadas por per-
sonas realmente existentes, y si fue asi, por qué tipo de personas? ;Qué
les motivaba a ser patriotas? Por estas razones comencé a estudiar las «pre-
condiciones sociales de la revitalizacion nacional». Habia quizd también
una cierta satisfaccion personal para mi en ver que los checos estaban le-
jos de ser los tnicos en luchar por su «evitalizacién»; un elemento nos-
tilgico de busqueda de afinidades con nuestro destino. Si existia una co-
rriente subterranea en mi investigacion, provenia del deseo de introducir
algin tipo de revisionismo en este campo de estudio. Intenté utilizar da-
tos estadisticos, que en ese momento pensaba que no podrian ser cues-
tionados, con el fin de demostrar que era posible utilizar la metodologia
marxista para explicar la formacién de las naciones, de un modo mas so-
fisticado y convincente de lo que lo hacia el marxismo-leninismo soviéti-
co oficial.

Al otro lado del Telén de Acero, en Europa occidental, mi area de investi-
gacion era considerada absolutamente obsoleta. Recuerdo visitar Alemania
Occidental y Dinamarca en los afios sesenta y encontrar a algunos histo-
riadores jovenes que no podian comprender mi interés por fenémenos «eac-
cionarios» como las naciones y el «nacionalismo». Su opinién sobre éste
no diferia de la de los liberales que consideraban el «nacionalismo» como
un legado del siglo xix pasado de moda. Fue, incidentalmente, durante una
estancia de un ano en Marburgo —donde asisti entre otros al seminario de
Wolfang Abendroth— cuando aprendi a comprender y apreciar el marxis-
mo como un método serio de investigacion.

JComo llegaste a adoptar el método comparativo que utilizaste en tu tra-
bajo de 1968, Precondiciones sociales de la revitalizaciéon nacional en Eu-
ropal, y cudles fueron los problemas surgidos al aplicarlo a procesos bis-
toricos tan complejos como la formacion de las naciones?

El objetivo de estudiar la «evitalizacién» nacional checa en el contexto com-
parativo europeo no era tan innovador, aunque es cierto que a principios
de la década de los sesenta tal planteamiento no era especialmente po-
pular entre los historiadores. Naturalmente, era aceptable hacer compara-
ciones, incluso en el seno de la historiografia tradicional, pero meramen-
te como una herramienta para definir la especificidad de los fenémenos
historicos. Esto era precisamente lo que me sorprendia como demasiado
estrecho y pasado de moda, dado que Hobsbawm me habia impresiona-
do intensamente. Sin embargo, también comprendia que este plantea-
miento podia utilizarse a efectos de sintesis historica, pero no de anilisis,
dado que era generalizador y transnacional pero no comparativo. En ese

! Miroslav Hroch, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vilkern Eu-
ropas, Praga, 1968; Social Preconditions of National Revival in Europe, Cambridge, 1985.
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momento no conocia el trabajo de Weber, pero intenté, paso a paso, de-
sarrollar un conjunto factible de procedimientos analiticos propios. En pri-
mer lugar, intenté definir los procesos que debian ser comparados con el
fin de estar seguro de que pertenecian a la misma categoria; en mi caso,
no eran las «naciones» sino mis especificamente los «movimientos naciona-
les». Después, tenia que clarificar el objetivo de la comparacion, que en este
caso no seria encontrar las diferencias y las especificidades, sino identificar
los rasgos comunes que me permitirian producir una explicaciéon general.

También tuve que resolver el problema del tiempo: el hecho de que los
movimientos nacionales no procedieran sincronicamente. Decidi buscar
etapas o situaciones anidlogas que podrian distinguirse en el seno de la
trayectoria de cada movimiento nacional y después definir las que fueran
comparables en los distintos casos. Partiendo de esta hipdtesis, construi
una periodizacion de acuerdo con el grado de aceptacion publica que ga-
naba el movimiento nacional. Identifiqué una fase A, situada en los pro-
legébmenos de toda revitalizacion nacional, marcada por una preocupacion
apasionada por parte de un grupo de individuos, normalmente intelectua-
les, por el estudio del lenguaje, la cultura y la historia de la nacionalidad
oprimida. La fase B se halla caracterizada por la agitacion patridtica lleva-
da a cabo por un movimiento organizado que hace fermentar activamente
la conciencia nacional. La fase C se refiere a la aparicion de un movimien-
to nacional de masas que se extiende a todo el territorio. En mi concepcion,
la fase B, el periodo de agitaciéon nacional, era el decisivo en el proceso
de formacion de la nacion. Un paso mds consistia en seleccionar los cri-
terios para efectuar la comparacion, esto es, definir un conjunto de cuestio-
nes que podrian ser contestadas por todos los movimientos nacionales.
Opté por examinar la composicion social del grupo de lideres patriotas
en la fase B. Quiza este conjunto de procedimientos no era muy sofistica-
do, pero demostré ser una herramienta eficaz y operativa para el anilisis.
Posteriormente, por supuesto, formulé los principios del método compa-
rativo de una manera mas consecuente, mas recientemente en una colec-
cién de mis articulos de 20072

En Precondiciones sociales de la revitalizacion nacional en Europa distin-
guias entre, por un lado, un modelo establecido de formacion de la na-
cion caracteristico de Europa, que tiene lugar como parte de la transicion
del feudalismo a las relaciones sociales capitalistas, y aplicable en lineas
generales a las naciones «grandes» o «dominantes» —Francia, Inglaterra,
Esparnia, Alemania, Dinamarca— Yy, por otro, la experiencia diferente de las
naciones pequenas» u «oprimidas», sometidas por una clase dominante de
otra nacionalidad, que presentan un grado variable de asimilacion a ésta

2 Véase el Prefacior a Comparative Studies in Modern European History, Aldershot, 2007.
Social Preconditions of National Revival in Europe fue objeto de resena en «From National
Movement to the Fully Formed Nation», NLR 1/198 (marzo-abril de 1993).
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en la que los ciudadanos se enfrentaban con la opcion de una identidad
nacional: la del dominador o la de su propia nacion oprimida. ;Qué de-
termino la seleccion de los movimientos de las «naciones pequenas» que es-
cogiste estudiar, esto es, los movimientos noruego, checo, finlandeés, esto-
nio, lituano, eslovaco, flamenco y la exclusion de los Balcanes?

Yo pretendia encontrar los factores explicativos generales en el contexto
social de los actores de los movimientos y, por consiguiente, tenia que es-
coger como objetos de comparacion movimientos nacionales que se desa-
rrollaran bajo diferentes condiciones politicas, culturales y sociales y que
produjeran también resultados diversos. Al mismo tiempo, tenian que ser
distintos de la experiencia checa, lo cual significaba que debia evitar casi la
totalidad de los movimientos nacionales presentes en el Imperio de los
Habsburgo y ampliar el horizonte tanto hacia el Este como hacia el Oeste.
El segundo criterio de seleccion fue incluir movimientos cuya estructura so-
cial ya hubiera sido al menos parcialmente investigada —lo cual se aplicaba
a los movimientos estonio y eslovaco— o en los que se hubieran publicado
fuentes pertinentes como sucedia con los movimientos noruego, finlandés y
lituano. Tras obtener una beca Humboldt en Alemania, comencé a investigar
por mi cuenta en Gante y Amberes para incluir al por entonces poco exito-
so movimiento flamenco. Casi treinta afios mas tarde, dicho sea de paso,
algunos colegas flamencos me dijeron como les habia estimulado comprobar
que yo habia incluido el movimiento flamenco en la categoria de naciones
potenciales. Fui incapaz de incluir los Balcanes en ese momento, pero poste-
riormente otros investigadores inspirados por mi planteamiento produjeron
obras sobre la estructura social de los movimientos macedonio y bulgaro.

JComo situarias Precondiciones sociales de la revitalizacién nacional en
Europa en relacién con otros trabajos de la época?

En primer lugar, debo resenar la complicada historia del libro. El concepto
basico fue formulado y el texto escrito en los afios sesenta; aparecio en
alemdn en Praga en 1968. Después se produjo un vano de casi veinte anos
entre esta edicion y su publicacion en inglés, que es esencialmente una
version ampliada de la alemana. La propuesta inicial para efectuar una tra-
duccioén inglesa se produjo en 1974 a instancias de New Left Books. Pero
descubri que ellos habian publicado también autores prohibidos por nues-
tro régimen —Trotsky por ejemplo— y pensé que podia ser peligroso para
mi seguir adelante con la publicacion, ya que las autoridades podrian aso-
ciarme con las ideas de los editores. Descubri que de algtin modo Hobs-
bawm habia estado implicado en esta propuesta de edicion; €l habia leido
el libro en aleman y supuse que fue €l quien recomendé su traduccion al
inglés. Le habia encontrado en 1964 cuando lleg6 a Praga para pronunciar
una conferencia y ahora le escribi explicindole mis dificultades, que com-
prendio a la perfeccion. Mucho después, descubri que Hobsbawm habia
escrito un articulo en la década de los setenta en el que se referia positi-
vamente a mi libro; quizd comprensiblemente, ya que reconocia que mi
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concepto no dogmitico de marxismo —Gellner me denominé en algin mo-
mento semimarxista— se hallaba muy préximo a su propio planteamiento
metodologico. En la década de los ochenta, mis colegas y yo quisimos in-
vitarle a Praga, pero el régimen checoslovaco le consideraba un «evisionis-
ta», que era algo peor que ser no marxista, asi que Hobsbawm decidié no
venir porque no queria ponernos en un cCoMpPromiso.

Ofreci entonces Precondiciones sociales de la revitalizacion nacional en
Europa a Cambridge University Press, que en 1979 me pidi6é que anadiera
determinados materiales sobre movimientos nacionales especificos, Unica-
mente para decir a continuacion que ahora el libro era demasiado largo.
Preparé una version mds breve, pero perdieron el manuscrito, asi que tuve
que reconstruirlo. El libro se publicé finalmente en 1985. Como resultado de
todo esto no pude referirme a trabajos de gran importancia publicados du-
rante esos anos —Naciones y Nacionalismo, de Gellner, Comunidades imagi-
nadas, de Benedict Anderson, Naciones y nacionalismo desde 1780, de
Hobsbawm, o Nacionalismo: teoria, ideologia, historia de Anthony Smith—,
circunstancia que tan s6lo pude explicar en 2000 en el prefacio a la segun-
da edicion.

Asi pues, en cierto modo, podemos distinguir dos contextos en los que ubi-
car el libro. En los anos sesenta, cuando fue escrito, existian muy pocos li-
bros sobre este tema. Los mds importantes eran los de Deutsch y los de Eu-
gen Lemberg, un historiador, aleman de los Sudetes, cuyos dos volimenes
de su obra Nationalismus de 1964 confirmaron mi decision de utilizar el
método comparativo y me llevaron a criticar el uso genérico e indiferencia-
do del término «nacionalismo». Respecto al contexto de la década de los
ochenta, deben ponerse de relieve algunas de las diferencias existentes en-
tre mi trabajo y los libros publicados entonces: en primer lugar, nunca pre-
tendi desarrollar una «eoria del nacionalismo» exhaustiva, porque preferia
estudiar la nacién como un gran grupo social. En segundo lugar, mi plantea-
miento era comparativo e historico o, por expresarlo con la terminologia ac-
tual, influenciado por la sociologia histérica. En tercer lugar, se centraba en
los movimientos nacionales de las naciones pequenas, <no dominantes», que
eran practicamente ignoradas en la literatura de los afos ochenta, con la ex-
cepcion del trabajo de John Breuilly. Finalmente, consideraba, y todavia
considero, la formacion de naciones como un proceso especificamente eu-
ropeo, y no me sentia concernido con lo que sucedia fuera de Europa.

En teoria, sin embargo, pareceria posible aplicar tu marco comparativo, con
su sensibilidad a los procesos de transicion capitalista, a la formacion de na-
ciones no europeas. jSignifica esto que contemplas los movimientos no europeos,
en general surgidos contra el imperialismo occidental, como fenomenos cate-
goricamente distintos de cualesquiera de sus aparentes homologos europeos?

Se trata de una cuestion muy complicada. Tu pregunta incluye ya de modo
implicito dos situaciones diferentes: la formacion de naciones en casos como
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el de China y Corea, por un lado, y la lucha por la liberacion del domi-
nio colonial extranjero, por otro. En esta segunda situacion, la lucha tam-
bién podria hallarse motivada por la xenofobia tribal; ademas, su objetivo
—o el objetivo de sus lideres— es tomar el poder en un Estado colonial,
algo muy diferente de la unidad que denominariamos una «nacién» en Eu-
ropa (aunque mas proximo al uso angloestadounidense de acuerdo con
el cual nacion significa esencialmente Estado). El elemento de confusion
es que estos lideres utilizan términos europeos, como por ejemplo «l in-
terés nacional», mientras que la realidad social, cultural y politica que se
esconde tras ellos es totalmente diferente. En un tercer nivel: ;,qué decir
del «nacionalismo» de movimientos que luchan contra Estados locales pos-
coloniales en Africa o en Asia como los igbo, los taiwaneses, los uigures
o los tamiles? Naturalmente, la idea de nacién se ha transferido de cultura
a cultura y serfa muy interesante analizar este proceso, especialmente en el
caso de América Latina. Aqui, de acuerdo con lo que yo conozco, el «dis-
curso nacionalista» precedio e influenci6 el «despertar nacionalista» en Es-
pana, pero cronologicamente vino después de los casos aleman, magiar, che-
co y noruego. Estoy seguro que en determinados ejemplos no europeos
podriamos encontrar crisis de identidad andlogas a las verificadas en Eu-
ropa en el umbral de la «evitalizacién nacional». Pero admito, no obstan-
te, que también evité los procesos no europeos de formacién de naciones
porque simplemente no conozco suficientemente la historia asiatica, afri-
cana o americana. ;Y quién conoce todas ellas?

JPodrias explicar por qué piensas que el téermino «nacionalismo» es tan dis-

Jfuncional?

Es muy ficil etiquetar como «nacionalismo» cualquier fenémeno o atributo
que tenga que ver con la nacién o con cuestiones nacionales, en vez de di-
ferenciar entre identidad nacional, conciencia nacional, despertar nacional,
patriotismo, chauvinismo, lealtad, etc. Y no se trata, como muchos autores
angléfonos creen, de un término «neutral». En el caso estadounidense esta
supuesta neutralidad es pura hipocresia: te encuentras con miles de titulos
sobre el «patriotismo estadounidense», pero casi ninguno sobre el «naciona-
lismo estadounidense»: los otros son desagradables nacionalistas, nosotros
sin embargo jsomos nobles patriotas! De acuerdo con esta terminologia,
tanto un individuo de las SS en la Noruega ocupada como un miembro de
la resistencia noruega son «nacionalistas». En ese caso, ;para qué sirve el uso
del término? Naturalmente, podemos afadir adjetivos al mismo, como hizo
Carlton Hayes a principios del siglo xx. El concepto de nacionalismo de
Tom Nairn como un concepto bifronte es 1til hasta cierto punto. Pero ;se
refiere el nacionalismo a una actividad o a un estado mental, o a ambos?

También necesitamos tener en cuenta que la palabra «nacién», de la cual
deriva el término, tiene connotaciones diferentes en las diversas lenguas.
En inglés, «nacionalismo» implica una lucha por la forma Estado, pero este
no es el caso en alemian o en checo. En las definiciones del siglo xvi ya
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podemos ver una diferencia entre un concepto «politico» de la nacién en
inglés y otro «cultural> en alemidn o checo. La concepcion francesa se ha-
lla situada en algin punto entre éstas dos ultimas, postulando la unifica-
cion estatal y linglistica como base de la nacion. Los autores anglosajo-
nes que escriben sobre los movimientos nacionales esloveno, checo o
eslovaco los describen como «nacionalistas», introduciendo explicita o im-
plicitamente la nocién de que éstos giraron en torno a la lucha por la ob-
tencién de la estatalidad mostrandose después sorprendidos de que sus di-
rigentes no lucharan por la independencia. Se trata de un error basado en
la ficcion de que una nacién no puede existir sin un Estado. En las tradi-
ciones lingtiisticas checas o alemana, hablamos de nacién con independen-
cia de la forma politica mediante la que se halle organizada. No tengo di-
ficultad en hablar de las naciones catalana o flamenca, porque se trata de
grandes grupos sociales dotados de toda una estructura social, que han
desarrollado una cultura y una fuerte identidad nacional, lo cual no es el
caso de las «comunidades étnicas» como los habitantes de la Galitzia aus-
triaca, los sorbs, los bielorrusos o los bretones.

Otro ejemplo del efecto embarullador del término: en mi libro de 2005,
Das Europa der Nationen, escribi que la guerra no jugé ningin papel en
la mayoria de los movimientos nacionales del siglo xi1x, excepto en los
Balcanes. Un resenador critico esta afirmacion, indicando que habia igno-
rado el papel del nacionalismo en las terribles guerras del siglo xx. Pero,
por supuesto, éstas fueron consecuencia del hecho de que en este siglo
tenemos que lidiar con naciones totalmente formadas, producto de pro-
cesos previos de formacion de las mismas. Leer argumentos tan vagos le
obliga a uno a preguntarse de dénde provienen. Por todas estas razones
utilizo el término «nacionalismo» inicamente en casos extremos en los que
las expresiones de identidad nacional mutan en la sobreestimacion de la
propia nacién y en el odio hacia otras, como ha sucedido, por ejemplo,
en el caso de Croacia en la década de los noventa.

Sin embargo, muchos Estados-nacion emergieron tras la Primera Guerra
Mundial.

El hecho de que muchas naciones europeas lograran dotarse de un Esta-
do como resultado de la Primera Guerra Mundial es mas un accidente,
consecuencia en parte de los intereses y decisiones de las grandes poten-
cias y en parte del hecho de que las comunidades nacionales ya habian
sido construidas. No deberiamos generalizar las experiencias irlandesa y
balcanica: la mayoria de los movimientos nacionales lograron exitosamen-
te la fase C sin involucrarse en guerras como sucede con los checos, los
magiares, los eslovenos, los eslovacos los finlandeses, etcétera.

JEn que aspectos consideras el sionismo como un movimiento nacional ti-
pico o atipico en la Europa de finales del siglo xix yy principios del siglo xx?
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Considero el sionismo como un movimiento nacional especifico, dentro
de mi concepcion de formacion de la nacion. Una de sus especificidades
primordiales es que el objeto de la agitacion nacional no vivia en un te-
rritorio compacto, asi que el sionismo se desplegd en condiciones muy
diferentes: bajo el absolutismo semifeudal de Rusia, por un lado, y en los
Estados constitucionales que garantizaban determinados derechos civiles,
por otro. En mi opinidn, esto significa que el sionismo pertenece simul-
tineamente a dos tipos diferentes de movimiento nacional: al tipo ¢ardio»,
como atestiguan los ejemplos ucraniano, lituano y leton, que vegetaron
bajo el ancien régimen antes de desarrollar una base de masas; pero tam-
bién al tipo «occidental> o «desintegrado», como el de los galeses, los ca-
talanes o los flamencos, que lucharon para efectuar su agitacion entre una
gama de programas politicos ya existentes. A finales de los anos noventa
escribi un articulo en el que sugeria que era esta tipologia dual la que ex-
plicaba las dificultades que habia conocido la agitacion sionista a la hora
de llegar a amplias masas de la poblacion judia residente en Europa. Una
segunda importante peculiaridad del sionismo es que su fase B tuvo éxi-
to unicamente fuera de Europa, en Israel: su éxito o fracaso en Europa no
puede probarse porque se produjo el Holocausto. Mi articulo sobre este
asunto se tradujo al inglés y se publicé en Israel asi que parece que hubo
quien consider6 mis argumentos aceptables?.

Precondiciones sociales de la revitalizacion nacional en Europa se publi-
co en 1968. ;Cudles fueron las repercusiones para ti de las oportunidades
que ofrecio esa década ) posteriormente las de la represion que siguié a
los acontecimientos de agosto de 19687

Trabajé en Precondiciones sociales de la revitalizacion nacional en Euro-
pa durante la década de los sesenta en medio del espiritu de creatividad
y optimismo de esos momentos. Tan s6lo durante la misma fue posible
solicitar una beca de larga duracién en Alemania y conseguir que el libro
se publicase en aleman. No participé en actividad politica alguna en Pra-
ga durante 1968, en parte porque no confiaba en los ex estalinistas que
se habfan convertido en reformistas, pero sobre todo porque residia fun-
damentalmente en el extranjero. En cierto sentido, consideré mas inspira-
dor y prometedor observar la lucha por la reforma del capitalismo en Paris
y en Alemania. Asi, pues, no sufii represion alguna después de agosto; como
la mayoria de la gente estaba controlado, pero no perseguido.

JComo se desarrollo tu trabajo después de ese momento?

En la Checoslovaquia de los afios setenta no se recomendaba continuar
trabajando sobre los conceptos de «nacionalismo». Volvi a mi investigacion

3 Véase M. Hroch, «Zionism as European National Movement, en Comparative Studies in
Modern European History, Farnharm, 1998; y Jewish Studies XXXVIII, Jerusalén (1998).
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sobre el comercio biltico durante la Guerra de los Treinta Afios y escribi
un libro comparativo sobre el asunto*. También a finales de esa misma
década edité un libro con mi colega Josef Petran sobre la crisis del siglo
xviI, que se tradujo al aleman; conviene recordar que por aquel entonces
existia una discusion internacional sobre el asunto que Hobsbawm habia
sido uno de los primeros en iniciar en la década de los cincuenta’®. Tras
ese texto escribi un libro en checo sobre las revoluciones europeas del
periodo 1600-1900 en una perspectiva comparada, como contraparte de
mis reflexiones sobre la crisis del siglo xvi°. A finales de los afos ochen-
ta, tras la publicacion en inglés de Precondiciones sociales de la revitali-
zacion nacional en Europa, escribi sobre el impacto de la Revolucion
francesa en Europa, y coedité un libro sobre la Contrareforma y la Inqui-
sicién, aunque ello sucedié antes de la apertura de los archivos espafio-
les, que permanecieron cerrados durante la dictadura franquista e inclu-
so algunos afnos después de la muerte del dictador’.

JPuedes decirnos algo mds sobre el estudio comparativo de las revoluciones?

Constituia un intento de combinar tres niveles de analisis: en primer lugar,
un amplio repaso de las teorias de la revolucién en Occidente y en los
paises del Este; en segundo, una discusion de las revoluciones individuales,
de sus especificidades y de su papel en la vida nacional; y finalmente es-
tudios comparativos de temas como el dmaginario revolucionario», el pa-
pel de las masas populares, las «dntenciones y resultados», los origenes socia-
les de los participantes. Sobre todo, intenté cuestionar la tesis dogmatica de
que la revolucion era en todas partes el factor primordial del progreso his-
torico. Pero la censura era todavia muy fuerte, asi que los resultados no
fueron muy satisfactorios. Posteriormente, opté por una concepcion «evi-
sionista» de las revoluciones: ;por qué no comprenderlas como fenéme-
nos neutrales consistentes en cambios estructurales repentinos realizados
mediante la violencia o la amenaza de la misma? Esto significaria incluir
no soélo los casos progresivos, sino también 1933, 1948 o 1989. El proble-
ma sigue siendo, sin embargo, qué hacer con las revoluciones sociales.

JCudl fue tu experiencia de 19897

Personalmente, senti una mezcla de euforia y substancial escepticismo. Pero
debo admitir que cometi un doloroso error antes de los acontecimientos de

4 El libro se publico en aleman, M. Hroch, Handel und Politik im Ostseeraum wéibrend des
Dreissigjdbrigen Krieges, Praga, 1976.

> M. Hroch y Josef Petrani, 17. stoleti: krize feuddini spolecnosti?, Praga, 1976; traduccion ale-
mana, Das 17. Jabrbundert. Krise der Feudalgesellschaft?, Hamburgo, 1981.

¢ M. Hroch, BurZoazni revoluce v Evropd, Praga, 1981.

7M. Hroch y Vlasta KubiSova, Velkd francouzskd revoluce a Evropa 1789-1800, Praga, 1990;
y M. Hroch y Anna Skybova, Die Inquisition im Zeitalter der Gegenreformation, Stuttgart, 1985,
publicado en inglés y francés como Ecclesia militans, Londres/Paris, 1988.
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noviembre: habiendo evitado exitosamente todo compromiso politico du-
rante la década de los setenta y buena parte de la de los ochenta, a finales
de ésta comencé a involucrarme a favor de la Perestroika esperando que
el programa de la Primavera de Praga de 1968 pudiera de algin modo re-
vitalizarse. Esto demostré ser una ilusion, como lo fueron mis expectati-
vas de que seria posible, tras la caida de la dictadura del Partido Comunis-
ta, combinar los derechos y las libertades civiles con una esfera econémica
plural que incluyera los sectores privado, cooperativo y publico. En di-
ciembre de 1989, los estudiantes de la Universidad Carlos de Praga me eli-
gieron como director del Instituto Histérico, pero durante el ano siguiente
comprobé que habia jévenes y ambiciosos colegas «evolucionarios» pug-
nando por avanzar en sus carreras asi que decidi no ponerme en su camino,
tactica que habia empleado con éxito durante toda mi vida. Como conse-
cuencia, pude concentrar mis energias en la ensefanza y en la escritura tan-
to en mi pais como en el extranjero, dado que uno de los resultados obvios
de 1989 fue el fin de la censura y la libertad para viajar.

Como historiador de los movimientos nacionales, jcomo caracterizas la
ruptura de Checoslovaquia en 19937

No me impacté en absoluto. La separacion en dos Estados fue casi exclu-
sivamente una cuestion de dividir el poder entre politicos, estando ya di-
vidida la identidad nacional. Dado que aceptaba el hecho de que los es-
lovacos son una nacién, no me sorprendié que los politicos eslovacos
pretendieran obtener la estatalidad. Hubo, sin embargo, algo de escanda-
loso en el hecho de que ni siquiera se molestaran en consultar al pueblo.
Incidentalmente, es curioso que aunque el concepto de una nacién che-
coslovaca —la ideologia oficial de la republica del periodo de entregue-
rras— fallo, sobrevivio sin embargo una identidad checoslovaca entre los
checos. Como resultado de ello, tras la ruptura, muchos checos de una ge-
neraciéon mayor tuvieron dificultades de redefinir su identidad como pu-
ramente checa.

Resulta sorprendente que tantos escritores sobre cuestiones nacionales
provengan de Bobemia: Bauer, Kobn, Deutsch, Lemberg, Gellner. ;Como
explicarias la fuerte presencia checa en este campo?

Mi explicacion es que el Imperio austrohtingaro, y sobre todo los territo-
rios checos, constituyeron un laboratorio o terreno de prueba para los
movimientos nacionales donde se formularon los argumentos y se desa-
rrollaron los métodos que podrian, correcta o incorrectamente, utilizarse
como modelos en el andlisis de otros movimientos nacionales del mismo
tipo «estatal>. Recordemos que cronolégicamente, el movimiento nacio-
nal checo se cont6 entre los mas tempranos habiendo comenzado a prin-
cipios del siglo x1x, como el magiar o el aleman; en otras partes de Euro-
pa, los movimientos nacionales comenzaron dos o tres décadas después
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si no mas tarde. Por supuesto, esto no significa que esté proponiendo un
modelo de transferencia cultural de Bohemia a otros lugares.

Deberia recordarse ademas que los estudiosos en cuestion no eran todos
de origen checo: Otto Bauer era un judio-aleman, como lo eran Hans Kohn,
un estudioso sionista nacido en Praga que emigro a Palestina y posterior-
mente a Estados Unidos, y Karl Deutsch. La madre de éste Gltimo forma-
ba parte del grupo socialdemécrata del Parlamento checoslovaco y fue
una de las organizadoras de la ayuda a los emigrados que llegaban de la
Alemania nazi. Ella y Deutsch abandonaron Praga camino de Estados Uni-
dos en 1938; cuando él murié dono su biblioteca a la ciudad. Eugen Lem-
berg no era ni checo ni judio, sino un aleman de los Sudetes. Fue el pri-
mer autor de Europa central que intent6 introducir el «nacionalismo» en la
investigacion histérica como un término neutral comprendiéndolo de
modo muy amplio como dealtad incondicional hacia una unidad supra-
personal»; en ese sentido el nacionalismo existia en los casos soviético y
comunista asi como en determinadas situaciones medievales. Pero en la
parte empirica de su trabajo el planteamiento de Lemberg era muy tradi-
cional, y su mencionado origen personal se mostré en su critica del «nacio-
nalismo defensivo» de las pequenas naciones y en su opinién de que su
caracteristica definitoria radicaba en un complejo de inferioridad. Ernest
Gellner naci6 en realidad en Paris pero crecié en Praga y vivio ahi hasta
que su familia emigré en 1939. Se alist6 a las fuerzas armadas checo-bri-
tanicas durante la guerra, pero después de ello se qued6 en Gran Bretafia
y en ese sentido fue britdnico por educacién, aunque €l hablaba un checo
excelente sin ningin acento. Lo descubri en los afios ochenta, pero nos
encontramos por vez primera en 1991 en una conferencia en Espafa, tras
lo cual comenzamos a mantener un contacto asiduo. Llegé a Praga en
1993 para fundar el Centro para el Estudio del Nacionalismo en la Uni-
versidad Central Europea y pocos meses antes de su muerte, en 1995, me
invitdé a que me uniera al consejo cientifico del Centro.

JHas revisado de modo significativo los conceptos que acuviaste en tus pri-
meras obras?

En mi libro de 1968 analicé las precondiciones sociales para la transicion
de la agitacion al movimiento de masas, es decir, de la fase B a la fase C.
La laguna mas importante en ese trabajo atane a las razones por las que
comienza la fase B, esto es, spor qué se produce ese primer paso de A a
B, de una posicion neutral concentrada en la investigacion a una postura
dinamica? En otras palabras, ;como explicar los inicios de la agitacion na-
cional? Esta cuestion se abord6 en mi libro de 2005, Das Europa der Na-
tionen, que creo que es el mejor que he escrito sobre esta cuestion®. Se

8 M. Hroch, Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im europciischen Ver-
gleich, Gottingen, 2005.
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trata de una especie de volumen conclusivo de una trilogia que comen-
z6 con Precondiciones sociales de la revitalizacion nacional en Europa
—que se preguntaba quiénes eran los activistas— y continué con In the Na-
tional Interest, que se preguntaba qué es lo que ellos quieren®. The Eu-
rope of the Nations intenta ofrecer una interpretacion general de la forma-
cion de la nacion como fenémeno social y cultural, proporcionando una
introduccion general a las diversas teorias en liza. Se publicé en una se-
rie denominada «Synthesis» y presenta una explicacién consensual en vez
de contrapuesta a los planteamientos establecidos —primordialista, peren-
nialista, constructivista, modernizador, etnosimbolista— como paradigmas en
conflicto. De hecho, intento demostrar que muchas supuestas contradic-
ciones son exageradas y artificiales, particularmente la existente entre pe-
rennialismo y constructivismo. Aunque la mayoria de los libros recientes
sobre la materia intentan presentar una nueva teoria, o al menos una nue-
va terminologia, mi objetivo era ser original no siendo original, sino con-
sensual. También, en contraposicién a mis primeros libros, éste cubre el
proceso de formaciéon de la nacién a lo largo de toda Europa: no sélo la
formacion de las pequenas naciones, sino también la de los Estados-na-
cion. La primera secciéon ofrece una vision panordmica de las circunstan-
cias —especificidades étnicas y culturales, instituciones, edificios, reliquias
histéricas— que ya existian independientemente de los deseos y suefios de
los «nacionalistas». La segunda parte aborda la «construccion»: organizacion
y agitacion nacional, incluyendo los programas lingtiisticos y la lucha por
el poder politico y la emancipacion social. Todo ello se discute en cone-
xion con el avance de la modernidad, siendo la concepcion de la forma-
cion de la nacién como parte constitutiva de la llegada de ésta otra de las
lagunas presentes en mi trabajo que tenia que ser llenada.

Viaclav Klaus ha descrito la Unién Europea como una «entidad opresora,
comparando el impacto de Bruselas con el de Moscti o la Viena de los Habs-
burgo y evocando un drauma de traicion» checo. Observando los senti-
mientos nacionales con una perspectiva a largo plazo, jves paralelos en-
tre tales actitudes respecto a la UE y relaciones previas con Otros bistoricos
semejantes?

Con respecto a Viclav Klaus, no estoy seguro de que sepa qué tipo de trai-
cioén esta imaginando, aunque €l siempre utiliza o abusa de este término.
La nocién de traiciéon, o de una amenaza exterior, forma parte de un es-
tereotipo histérico checo, que siempre se despliega de acuerdo con el
mismo paradigma. Lo denominaria el paradigma husita: la idea de que so-
mos muy excepcionales y muy progresistas. Aparecio por primera vez du-
rante la Primera Republica de 1918-1938 cuando los checos se vieron a si

9 M. Hroch, V ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskych ndrodnich bnuti devatendc-
teho stoleti v komparativni perspektive, Praga, 1996; traduccion inglesa: In the National In-
terest. Demands and Goals of European National Movements of the Nineteenth Century. A
Comparative Perspective, Praga, 2000.
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mismos como la unica democracia de Europa central. La toma del poder
por los comunistas en 1948 constituye otro ejemplo: en esta ocasioén, mu-
chos comunistas pensaron que producirian una alternativa, un tipo de so-
cialismo especificamente checo, diferente del de la Unién Soviética, aunque
esta idea se desvaneci6 ripidamente, y durante la década de los cincuen-
ta muchos de ellos fueron reprimidos y ejecutados. Durante la Primavera
de Praga se reprodujo también esta ilusion de que estibamos forjando
algo especial, una nueva combinacion de democracia y socialismo. Tal y
como lo utiliza Klaus, el estereotipo puede incluir otro complejo checo,
quizd menos comun, de luchar proti vsem [contra todos] como en el titu-
lo de una novela muy popular de Alois Jirasek publicada en 1893. De nue-
vo, procede de los tiempos husitas, y todavia sobrevive, aunque natural-
mente solo en sus formas orales, en las tradiciones familiares checas. Este
«contra todos» es casi explicitamente articulado por Klaus estos dias en su
neta posicion contra el Tratado de Lisboa.

En cuanto al impacto de la UE sobre la identidad nacional, esto depende
de como definamos la nacion. En el sentido anglosajon, en el que «nacién»
implica un Estado y por consiguiente el poder, la Unién Europea puede
considerarse un «Otro» negativo, que amenaza el monopolio del poder en
el seno del Estado-nacion. Interpreto el euroescepticismo de algunos po-
liticos checos, incluido Klaus, en clave instrumentalista: se hallan atemo-
rizados porque sus poderes pueden disminuir. Pero si comprendemos la
naciéon como una comunidad con una cultura compartida, un pasado co-
mun, entonces no veo porque la UE podria ponerlo en peligro; la cultura
versa sobre el prestigio no sobre el poder. Por el contrario, Europa en este
sentido es uno de los pocos instrumentos disponibles para resistir el in-
flujo estadounidense. No existe peligro alguno de que nuestra identidad
se disuelva en Europa, sino de que nos convirtamos en una subcultura en
el seno de la (antcultura estadounidense. Sin embargo, los intelectuales
checos se hallan divididos en torno a esta cuestion. Por ejemplo, algunos
de nuestros historiadores reaccionaron de modo muy negativo cuando Mer-
kel habl6 de la necesidad de un libro de texto de historia europea, como
si temieran que «ellos» —los europeos— «escribirfan nuestra historia». Puede
tratarse de una cuestion de provincializacion. A pesar del hecho de haber
tenido mucha mas libertad para viajar y la oportunidad para estudiar los
dltimos veinte anos, los investigadores checos han reducido sensiblemen-
te la eleccion de sus objetos de investigacion; la mayoria de la generacion
mas joven estudia unicamente historia checa, sin intentar aproximarse a
los temas europeos. Esta autolimitacion es realmente sorprendente y una
de las causas de la hostilidad al libro de texto europeo.

Sobre la cuestion relativa al sentimiento nacional y a los «Otros historicos»
no hay duda de que la invasion soviética de 1968 fortalecio los sentimien-
tos nacionalistas. Por otro lado, desde la década de los sesenta, los con-
tactos con Occidente han servido en realidad para extender sentimientos
de servilismo e inferioridad, particularmente con respecto a Estados Uni-
dos. Aunque es dificil generalizar, tengo la impresion de que en lugar de

57

VISIAHYINA



ENTREVISTA

fortalecer» los sentimientos nacionales, asistimos a una confusion en este
campo. El resultado es que, durante los ultimos veinte afios, los programas
«nacionalistas» explicitos tan s6lo han conocido un apoyo muy reducido
entre la poblacién en general —comparado, por ejemplo, con Polonia, Hun-
gria, Francia y Alemania—, mientras que se detectan signos notablemente
fuertes de xenofobia.

JComo evaluarias la forma de sentimiento nacional presente en el movi-
miento de protesta checo contra la base militar estadounidense de radares?

El sentimiento nacional jugé un papel en dos niveles: en primer lugar, en
el discurso politico, en el que algunos politicos hablaron contra los «olda-
dos extranjeros» presentes en territorio checo; y en segundo, en la aversion
popular espontdnea al patronazgo y la manipulacion extranjera. Pero los
partidarios de la base de radares también razonaron en términos naciona-
les, afirmando que seria en interés de la Republica Checa contar con ella.

Tu hablabas anteriormente de una «crisis de identidad», contemporanea
al advenimiento de la modernidad y la revolucion industrial, como una
de las precondiciones para el despertar de los sentimientos nacionales en
Europa. jExiste una crisis de identidad comparable hoy, y si es asi, cudles
podrian ser sus resultados?

En primer lugar, podrian establecerse algunos paralelos entre los «nuevos
nacionalismos» en la Europa poscomunista después de 1989 —en la anti-
gua Yugoslavia, en Estonia, etc.— y los movimientos nacionales del siglo
xix. Existen muchos elementos andlogos en su situacion: la destruccion
del ancien régime, la inseguridad en cuanto a lo que lo sustituird. He des-
crito algunos de estos ejemplos de «comportamiento repetitivo»: por ejem-
plo, los nacionalistas croatas y eslovacos imitaron en la década de los no-
venta modelos de comportamiento del siglo xix!%. Por supuesto, también
existen muchas diferencias.

Pero ha existido también una tendencia mas amplia y contraria, el indivi-
dualismo ascendente que constituye uno de los aspectos claves del libe-
ralismo o del neoliberalismo. Los movimientos nacionales clasicos se apo-
yaban en la nocion de solidaridad, de la responsabilidad de un ser humano
respecto a su propio pueblo, de trabajar por la propia nacion en nombre
de la humanidad. Estas actitudes no existen en la actualidad como existian
en el siglo x1x y, por consiguiente, no pienso que pueda producirse una
segunda o tercera ola de revitalizacién nacional. Un «entimiento nacional
virtual> puede ser posible, artificialmente producido por los medios de co-

10 M. Horch, «Nationalism and National Movements: Comparing the Past and Present of Cen-
tral and Eastern Europe», Nations an Nationalism 2 (1990), pp. 35-44.
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municacion, pero no puedo imaginar una reproduccion, en este sentido
digital, de una de las precondiciones primordiales de una fuerte identidad
nacional en el siglo xix, esto es, la idea de la nacién personalizada e in-
mortal: aunque nuestra propia vida es limitada, si trabajas para tu nacion,
sobrevivirds con ella para siempre. Este sentimiento no puede reproducir-
se por medios digitales. Pero todo esto, tenemos que admitirlo, tnicamen-
te se aplica cuando reina la paz y existe alglin tipo de prosperidad eco-
némica. En caso de declive econémico, de conflictos internacionales, las
condiciones pueden cambiar y entonces, quiza, podamos asistir a mas «com-
portamientos repetitivos».

En todo caso, el fendmeno de la digitalizacion ha traido aparejado un cre-
ciente aislamiento de los individuos, un signo de una crisis real de identi-
dad. Conectado con esto asistimos a una seria crisis del historicismo. Com-
prendo este fendmeno como una pérdida de perspectiva. Nuestra joven
generacion, y nuestras sociedades en general, no tienen alternativa al sis-
tema, no tienen ninguna alternativa de futuro. El futuro ya no precisa de
nuestras visiones; parece desplegarse automdaticamente como resultado de
los procesos globalizados. Pero si ti pierdes la capacidad de imaginar el
futuro, pierdes el interés por la historia. En la actualidad, existe una gran
desorientacion sobre este asunto, el cual presenta sin embargo un impor-
tante desafio para los historiadores profesionales. Mis propias concepcio-
nes al respecto han evolucionado. Previamente sostenia que la sociedad
actual es incapaz y no desea imaginar alternativas al capitalismo globali-
zado porque ha perdido toda perspectiva historica. Recientemente he co-
menzado a invertir este razonamiento y a contemplarlo desde el angulo
opuesto, preguntandome si la caida del historicismo no es por el contra-
rio la consecuencia de una pérdida de perspectivas respecto al futuro.

/Qué recomendaciones harias boy a un joven investigador de estas cuestiones?

En primer lugar, que no se implicara emocionalmente en el asunto, no mos-
trandose ni a favor ni en contra del «nacionalismo», por ejemplo. Después,
que utilizase un planteamiento comparativo siempre que fuera posible; que
distinguiese entre términos, tales como «nacion» y la realidad diferenciada;
que nunca olvidase que el discurso nacional habitualmente implica no sélo
ideas, sino sobre todo intereses reales tanto en la esfera material como en
la lucha por el poder. Y, finalmente, que prestase una gran atencion a la es-
tructura social y a los origenes sociales de quienes formulan los «ntereses»
y los programas nacionales, es decir, a los actores reales’.

* Este articulo es una version ampliada de una entrevista publicada originalmente en Tensoes
mundiais 111, 4 (2007).
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