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LOS CAMINOS DEL MUNDO

Entrevista de Mike Newman y Marko Bojcun

JPodrias hablarnos de los primeros arios de tu vida y de tu educacion?

Naci en Glasgow en 1946. Después, con mi madre y con mi hermana, nos
trasladamos a Belfast, donde vivimos hasta que tuve ocho afios. (Nuestro
padre era un canadiense-escocés que habia pasado su permiso militar du-
rante la guerra con nuestra madre, pero que volvié a Canada con su es-
posa y su familia en Canada al final de la misma.) Cuando tenia nueve
anos ingresé en la escuela preparatoria en Inglaterra y después en Hailey-
bury y el Imperial Service College, que era el colegio de la vieja Compa-
fifa de las Indias Orientales instituido para formar a los administradores
que dirigirfan la India; era también un vivero de benthamismo. Tenia lo
que podriamos llamar una tradicion imperialista de corte laborista: Attlee
habia estado alli y de alli habia salido un buen nimero de ministros labo-
ristas. Estamos en la década de los cincuenta, cuando Gran Bretafia no
solo continuaba teniendo un imperio, sino que todavia se consideraba el
centro del mundo. Nosotros teniamos, pues, mucha mayor conciencia de lo
que estaba pasando en el mundo que buena parte de los estudiantes de
hoy, y también un sentido mucho mayor de que lo que Gran Bretana de-
cidia, importaba. La escuela combinaba una fuerte vinculacion con el im-
perio —las paredes de la capilla estaban cubiertas con placas conmemora-
tivas de antiguos alumnos que habian muerto en el paso de Khyber— con
una tradicion de preocupacion social por los pobres. Pienso en ella como
una especie de milnerismo, por Lord Milner!, aunque el ethos se remonta

L Alfred Milner, primer vizconde Milner (1854-1925), estadista britdnico y administrador co-
lonial que desempend un influyente papel en la formulacion de la politica interior y exte-
rior entre mediados de la década de 1890 y principios de la de 1920. Fue también la figura
clave del Imperio britanico en los acontecimientos que condujeron a la Guerra de los boers
de 1898-1902 y un protagonista de primer rango en Africa austral como Alto Comisionado
para Africa del Sur (1897-1905). Milner es también conocido por su labor de promocion de
los miembros jovenes del Servicio Civil sudafricano, llamado informalmente el Milner’s Kin-
dergarten, algunos de los cuales se convirtieron en importantes figuras de la administracion
del Imperio britanico. En el Gltimo periodo de su vida, fue el maximo responsable, entre di-
ciembre de 1916 y noviembre de 1918, bajo la direccion del primer ministro David Lloyd
George, de las decisiones politicas del periodo que concluy6 con el fin de la Primera Gue-
rra Mundial [http://en.wikipedia.org/wiki/Alfred_Milner,_1st_Viscount_Milner]. /N. del T']
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mas atras: la idea de que el Estado debe ser dirigido por una elite dedica-
da, combinada con la idea del imperio como palanca de progreso global.

JCompartias esta perspectiva general?

Absolutamente. Yo era el editor de la revista del colegio y mis editoriales
rebosaban de tales sentimientos. Era un ferviente partidario del Laborismo,
que abogaba abiertamente por la nacionalizacion. Mi hermana mayor, a
quien yo admiraba muchisimo, era cristiana socialista y yo me tomé muy
en serio sus ideas. Desarrollé, ademas, una fuerte orientacion hacia el Ter-
cer Mundo. Durante esos afios en el colegio habia seguido el fin de los im-
perios muy atentamente, sin olvidar en absoluto Africa. La gran experien-
cia para mi, sin embargo, la tuve durante el afio «abdtico» entre el colegio
y la universidad. Hice autostop por Europa y el norte de Africa y me en-
contré con un joven sueco en la frontera de Tuinez y Argelia. Viajamos jun-
tos por Argelia y Marruecos hasta llegar a Espafia. Dick era el primer co-
munista que habia encontrado en mi vida. Tenia solo 18 afios, era mecanico
en una fibrica de Gotenburgo y miembro de la Liga de los Jovenes Comu-
nistas, y poseia una excelente educacion politica. Tuvimos largas discusio-
nes sobre el papel britinico en el Congo. Yo insistia en que la politica bri-
tanica era apoyar a Naciones Unidas para que pusiera fin a la secesion de
Katanga, que los belgas estaban apoyando. Dick me dijo que estaba dicien-
do tonterias: los britdnicos estaban a punto de sabotear la independencia
congolesa y colaboraban de un modo activo apoyando militarmente a los
belgas; habian enviado sus tropas desde el norte de Rodesia a Katanga.
Todo el asunto de Naciones Unidas era Gnicamente una treta. Rechacé sus
argumentos. Habia estado leyendo 7he Times con devocion religiosa y es-
taba seguro de mis argumentos. Pero cuando volvi a Inglaterra y lei los ana-
lisis de Thomas Hodgkin y Conor Cruise O’Brien, me di cuenta de que Dick
tenia toda la razon y de que yo estaba equivocado, lo cual tuvo un gran
impacto sobre mi: no por los detalles relativos al Congo, sino porque me
di cuenta de que 7he Times habia estado mintiendo de modo sistematico
sobre lo que los britinicos estaban haciendo alli. Comencé a pensar que el
mundo era mucho mas complicado de lo que yo lo habia imaginado.

En 1964 te matriculas en la Universidad de Soutbampton en Historia mo-
derna, Ciencias politicas y Economicas. ;Como evolucionaron estas ideas
mientras estuviste alli?

En Southhampton me especialicé en historia econdémica irlandesa, 1780-
1820, que ensenaba Miriam Daly. Existia muy poca bibliografia secundaria,
asi que trabajabamos con fuentes primarias. Miriam nos invitaba a pensar
en diferentes métodos de interpretacion, comparando los planteamientos
de los economistas cldsicos sobre el problema campesino con los de los
marxistas. Comencé a comprobar que el marxismo podia proporcionar po-
derosas herramientas analiticas para este tipo de trabajo. Leia sobre Africa
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de modo no muy sistematico: el movimiento Mau-Mau y el nkrumahnismo
en Ghana. Desde 1965 seguimos lo que estaba pasando en Vietnam. Los
objetores de conciencia estadounidenses comenzaron a aparecer por Gran
Bretana y ejercieron una importante influencia sobre nosotros, como lo
hizo el movimiento por los derechos civiles en Estados Unidos. Un estu-
diante malasio, muy antiimperialista, me invito a leer la New Left Review, lo
cual fue realmente apasionante. Estaba muy interesado también en la Re-
volucion cubana. Finalmente, segui un curso sobre historia europea a par-
tir de 1870 en el que lei los trabajos de Deutscher sobre la Revolucion rusa,
lo que supuso una enorme experiencia emocional e intelectual para mi.

Todos estos intereses se iban desarrollando en paralelo a una aproximacion
convencional, socialdemocrata de izquierda al gobierno de Wilson. Pertene-
cia al Club Laborista de la Universidad y asistia a los congresos nacionales
de estudiantes laboristas; alli fue donde encontré a la extrema izquierda bri-
tanica: el Partido Comunista, los miembros de International Socialism y de-
terminada gente de la IV Internacional organizada en torno a una publica-
cion llamada The Week, que mas tarde daria lugar al International Marxist
Group. No me uni al IGM en ese momento, pero me gustd porque, en pri-
mer lugar, eran firmes partidarios de trabajar en el Partido Laborista y yo
mantenia la opiniéon de que no cabia discusion ni fantasia alguna sobre el
hecho de que la clase obrera britinica fuese otra cosa de lo que era: el mo-
vimiento obrero en Gran Bretana era el Partido Laborista y los sindicatos, y
habia que estar ahi; se trataba de una especie de obligacion. En segundo lu-
gar, estaban muy involucrados en el movimiento antiimperialista y, por su-
puesto, con Vietnam. La tercera cosa que me atrajo fue la bilateralidad de su
vision de la Union Soviética: que, por debajo de un desolador y tremenda-
mente distorsionado sistema politico, existia un impulso emancipador ente-
rrado en alguna parte; no se trataba de un Estado capitalista. Yo habia esta-
do en la Unioén Soviética durante un viaje estudiantil, y en la Universidad
Estatal de Moscu la atmosfera entre los estudiantes era todavia relativamen-
te abierta. Me hablaban con absoluta libertad de los comienzos de la repre-
sion durante el mandato de Brezhnev en 1966 y del malestar que les pro-
dujeron los juicios a los escritores Sinyavsky y Daniel. Senti entonces que
existia la posibilidad de movimiento y reforma ahi. Y, ademas, sentia mu-
cha simpatia por el Partido Comunista, pero ninguna por International So-
cialism, principalmente porque habia asistido a una intervencion de Chris
Harman sobre la Revolucion cubana. Me quedé estupefacto por la animosi-
dad de su discurso y su hostilidad hacia Castro. Habia un elemento muy res-
trictivo y jesuitico en su planteamiento, completamente desligado de la rea-
lidad del tremendo movimiento de liberacién existente en Cuba.

En 1967 te incorporas al Centre for Russian and East European Studies en
Birmingham para hacer una tesis doctoral sobre la Union Soviética.

Si, estaba estudiando el periodo de la guerra civil en la provincia de Tam-
bov, la Gnica provincia con excedente de granos que permanecio con los
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soviéticos a lo largo de todo el conflicto. Después, nada mas terminar la
guerra civil, se produjo alli, mas o menos al mismo tiempo que la rebe-
lion de Kronstadt, un potentisimo levantamiento dirigido por gente de los
social-revolucionarios, que se conocid como la tambouvshchina, un tipo
de revuelta anarquista contra los soviéticos dirigida por campesinos, maes-
tros de escuela, etc. Nadie habia escrito sobre esto, asi que mi tarea con-
sistia en sumergirme en materiales primarios; en parte constituia una ex-
tension de mi trabajo sobre los campesinos en Irlanda. Tenia una gran
admiracion por el personal del Centro, que era un lugar maravilloso. Pero
yo estaba cada vez mas involucrado en el trabajo politico. Me adheri al
IMG a finales de la primavera de 1968 en Birmingham. El primer encuen-
tro que organizamos fue sobre Malcolm X: trajimos al marxista caribefio
C. L. R. James para que diera una charla sobre €l. Estibamos profunda-
mente implicados en la Campana de Solidaridad con Vietnam. En 1969
me mudé a Londres para trabajar en la revista The Black Dwarf que esta-
ba editando Tariq Ali, y desempené un papel mis importante en la direc-
cion del IMG, abandonando finalmente mi tesis doctoral.

sComo afectaron la Primavera de Praga y la invasion de Checoslovaquia
de 1968 en tu posicion respecto a la Union Soviética?

Comencé por intentar comprender por qué se habian producido. Por su-
puesto, existia una explicacion facil dentro del movimiento trotskista, que
decia que en estas sociedades habia un grupo de burdcratas en el poder
que se habia distanciado de las masas populares y que estaba utilizando la
represion politica para fomentar sus privilegios y su poder, lo que provo-
caba cosas como la represion de la Primavera de Praga. Estos argumentos,
sin embargo, no me convencian del todo, simplemente porque no explica-
ban la propia Primavera de Praga, que en mi opinioén se habia producido
tanto desde arriba como desde abajo. Verosimilmente, existian enfrenta-
mientos en la caspide que habian generado una dindmica que abogaba por
la supresion de la censura. Ciertamente, nos habiamos sentido muy estimu-
lados por los cambios que estaban teniendo lugar en Checoslovaquia en la
primavera de 1968 y ese agosto organizamos protestas contra la invasion
frente a la embajada soviética en Londres. Pero, lo cual no deja de ser di-
vertido, la invasiéon no nos desmoralizé porque pensamos que la situa-
cion podia revertirse con facilidad; no comprendimos las dinimicas de
Checoslovaquia. Nos sentimos impactados de veras cuando el liderazgo
de Dubcek no logré movilizar a la poblacion y fue a la postre derrotado y
apeado del poder en la primavera de 1969.

JCudl fue tu experiencia en la IV Internacional en esos momentos?

Asisti al IX Congreso de la IV Internacional en Rimini en 1969. Habia gen-
te de todo el mundo: América Latina, Extremo Oriente, Europa. De los li-
deres de la Internacional en ese momento, el que mas me influyo fue Pie-
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rre Frank. Habia militado en el Partido Comunista Francés durante el pe-
riodo de entreguerras e internacionalmente habia estado ligado a la Opo-
sicion de Izquierda durante toda la guerra. Su planteamiento siempre era:
el analisis concreto de la situaciéon concreta; nada habia tan claro en po-
litica como una imagen poderosa. Ernest Mandel era una figura muy atrac-
tiva y yo me senti muy influido por su libro sobre teoria econdémica mar-
xista. Pero no creo que fuese muy fiable en cuanto a sus analisis politicos;
habia un montdn de romanticismo en su oratoria.

En la década de los setenta me involucré en el «rabajo de seguridad» de la
IV Internacional, que implicaba ayudar a gente de América Latina o de otras
partes que necesitaban papeles falsos, y también estaba muy activo en Eu-
ropa del Este y, por lo tanto, viajaba un monton: iba a Paris casi una vez al
mes por cuestiones de seguridad y organizaba entregas de materiales prohi-
bidos a Checoslovaquia. Nuestros contactos iniciales se efectuaban a través
de la oposicion exiliada que habia apoyado a Dubcek, que dirigia Jifi Peli-
kan y que estaba en estrecho contacto con la oposiciéon de izquierda de
Praga: Josef Smrkovsky, Zden¢k Mlynaf, el propio Dubcek y otros. Me ocu-
pé de este trabajo durante los afios setenta y en €l encontré a gente muy
interesante. Conduciamos furgonetas a lo largo de la frontera, recogiendo
libros y documentos que ocultibamos en falsos compartimentos para sacar-
los del pais. La entrega del material ponia nuestros nervios a prueba, al
igual que el cruce de la frontera. En cada viaje trailamos entre cincuenta y
cien libros de un tipo u otro, un montén de ellos netamente anticomunis-
tas. Las cosas se pusieron cada vez mas dificiles y, al final, nuestro equipo
fue detenido en la frontera. Otros siguieron y fueron arrestados permane-
ciendo detenidos un par de meses antes de ser liberados.

Para mi, la perspectiva politica era basicamente la de Deutscher: construir
un movimiento para la reforma y la renovacion en el Este. Pensaba que
la izquierda occidental tenia un importante papel que desempenar al res-
pecto. Mi experiencia en Europa central y oriental era que se trataba de
Estados autoritarios, de eso no cabia duda; pero no eran regimenes tota-
litarios gansteriles, que aterrorizaran a la poblacion. Creia también que
existian elementos reformistas en los partidos gobernantes, incluida la
Unién Soviética. Fui ingenuo en esta cuestion, por supuesto, pero lo fui
sobre todo por el momento, ya que no percibi lo profundamente desmo-
ralizadora que la experiencia del aplastamiento de la Primavera de Praga
habia sido para estas fuerzas reformistas. Los propios grupos que apoya-
ban la reforma exitentes en los afnos sesenta se redujeron drasticamente
después de la misma.

JsCon qué paises estabas mas implicado?

Hungria, Polonia y Checoslovaquia eran los principales lugares que yo vi-
sitaba, pero sentia un vivo interés por los que estaba sucediendo en el in-
terior de la Union Soviética. Hayla y yo hicimos un largo viaje alli en 1975,
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que fue en realidad una especie de luna de miel; viajamos por toda Ucra-
nia, lo cual fue realmente util para hacernos una idea de lo que estaba
sucediendo sobre el terreno. A finales de los afos setenta estuve muy in-
volucrado en Polonia a través de dos grupos extremadamente interesan-
tes. Uno era una red de psicologos que trabajaban en las grandes fabri-
cas y empresas de todo el pais. Se habia establecido con el respaldo de
la direccion del Partido tras los levantamientos de 1970-1971 para huma-
nizar los lugares de trabajo, abordar los problemas laborales de los traba-
jadores, etc. Estuve particularmente en contacto con un psicélogo que tra-
bajaba en los astilleros de Szczecin. A través de él logré observar la vida
de los trabajadores de los astilleros y en 1980, cuando comenzaron las
huelgas y se empezd a organizar Solidarnos¢, estuve alli practicamente
desde el principio y tuve un acceso fantistico a lo que estaba sucedien-
do. La segunda red era un grupo semiclandestino de la Universidad de
Varsovia, conocido como Sigma Club, que estaba formado fundamental-
mente por marxistas —tanto profesores como estudiantes— y que discutia
lo que ellos percibian que era la crisis de la Republica Popular de Polo-
nia. A través del mismo tuve acceso a informes muy detallados, elabora-
dos por sociologos, sobre los levantamientos de 1976 en diversos astille-
ros, pero también en Radom y en la gran fibrica de tractores de Ursus.
Ayudé también a Edmund Baluka, el lider exiliado de la huelga en los as-
tilleros de Szczecin en 1970-1971, a reestablecer contacto con los miem-
bros de su comité de huelga.

Este fue mi primer contacto real con la vida de los trabajadores industria-
les en Polonia, y lo que me sorprendié en Szczecin fue la alta calidad de
vida de los trabajadores de los astilleros. Yo residia en un bloque de apar-
tamentos totalmente dedicado a su alojamiento, y ellos vivian realmente
bien de acuerdo con los estindares occidentales. Habia una excelente
guarderia, una policlinica, un supermercado: era un entorno agradable.
Esto confirmé mis prejuicios, porque fundamentalmente crefa que estos
Estados del Este estaban dominados por un determinado tipo de aristo-
cracia obrera; eran una especie peculiar de Estado obrero en el que la cla-
se trabajadora —-muy a menudo formada por trabajadores de primera ge-
neracion cuyos padres habian sido campesinos— estaba llegando a las
grandes fabricas y ascendiendo a puestos de poder en el Estado. Estos tra-
bajadores eran con frecuencia muy autoritarios, recordaban al tipo de je-
fes sindicales que pueden encontrarse en Occidente, y en absoluto pue-
de decirse que fueran individualistas liberales. Pero para que el sistema
funcionase eficazmente, tenian que conservar el apoyo de la clase obre-
ra industrial.

A finales de la década de los setenta se produjo una crisis en este sistema
social, una crisis muy concreta. Se habia producido una apertura significa-
tiva hacia Occidente en el campo econdémico, una creciente mercantiliza-
cion y una diferenciacion social. La representacion tipica que se hacia Oc-
cidente sobre la politica en estos paises era la de un monolito comunista
en el que no sucedia nada y que ademas contaba con diversos disidentes.
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Esa no era la situacién en absoluto. Los grandes movimientos huelguisti-
cos de los anos ochenta fueron el resultado, entre otras cosas, de una
enorme turbulencia en el seno del Partido, en cuyo Congreso celebrado a
comienzos de la década de los ochenta se produjo una gran revuelta des-
de abajo: la gente que al principio aparecia claramente senalada para ocu-
par altos cargos en la direccion, al final del mismo habia sido descabalga-
da. Y esta revuelta provenia de la clase obrera industrial, de los bastiones
rojos de Gierek: las minas de la Baja Silesia, los astilleros.

Yo era muy consciente de esta crisis estructural del Estado polaco. Hasta
el 13 de diciembre de 1981, cuando Jaruzelsky dio el golpe de Estado,
creia, y no he cambiado de opinion al respecto, que podria haberse lle-
gado a un pacto entre Solidarnosc y la direccion del Partido Comunista,
dado que existia una fuerte corriente en el mismo que sostenia que bajo
ningin concepto debia producirse una confrontacion coercitiva entre el
Partido y los trabajadores; el aparato militar era otra cosa. En segundo lu-
gar, existia otra corriente, especialmente visible en la base, que queria
convertir el Partido Unido de los Trabajadores Polacos en un partido so-
cialdemocrata, que dejara de ser un partido de vanguardia y se convirtie-
se en un partido democratico en el que hubiera diferentes tendencias. Se
trataba de una corriente que era mas o menos ignorada en Occidente,
pero no es imposible que pudiera haber funcionado: tenia representacion
en la cipula del Partido y buenas relaciones con Solidarnosc.

Después del 13 de diciembre de 1981, contemplé por primera vez la po-
sibilidad del colapso del bloque soviético. Tras el golpe, Tamara Deutscher
organizé una cena con Maria Nowicki, entonces bibliotecaria jefe de la
London School of Economics. Maria habia sido secretaria de Gomulka en
el gobierno de Lublin a principios de los anos cuarenta y comunista pola-
ca hasta la década de los sesenta. Estaba proxima al filosofo Adam Schaff
y era una pensadora extremadamente sofisticada. Se mostré de acuerdo
conmigo en que se trataba de una crisis interna del Partido Comunista,
que no tenia que entenderse como la obra de una pequena banda de di-
sidentes del exterior; tampoco debiamos pensar que la sociedad polaca
aullaba bajo el yugo totalitario mostrandose dispuesta a quitarselo de en-
cima a la primera ocasion: en realidad, la sociedad y la politica tenian un
alto grado de articulacion y complejidad. Pero ella dudaba de que existie-
ran las energias para el desarrollo de un proyecto socialista en Polonia.
Pensaba que el golpe de Jaruzelsky era el fin del asunto; por el contrario,
encontrariamos desmoralizacion, decaimiento y la emergencia de todo tipo
de corrientes catdlicas. Por entonces no tenia respuesta a esto; pensaba
con frecuencia en lo que ella decia, y sentia que tenia razon. El concepto
de desmoralizacién me parecié especialmente importante. Durante los
afios ochenta, la sociedad y la intelligentsia polacas estaban sin duda en
declive. La idea de que 1989 fue algo asi como una primavera de los pue-
blos fue un simulacro del estado de animo real existente en Polonia: era
exactamente lo opuesto, como puede deducirse de la irrisoria participa-
cion en las primeras elecciones libres celebradas en 1989. Era una socie-
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dad profundamente desmoralizada, llena de contradicciones ideologicas y
politicas, lo que se puso de manifiesto con claridad después de 1989.

JPodriamos remontarnos en el tiempo y hablar de la revista Labour Focus
on Eastern Europe, que iniciaste en 19777

La idea de Labour Focus era obvia: se trataba de propiciar una apertura
democratica no a partir de una restauracion capitalista, sino de una eco-
nomia paulatinamente nacionalizada, aunque, por supuesto, sin que ello
excluyera reformas econémicas. Presionariamos por el cambio democri-
tico, la libertad de expresion, esto es, a favor de todas las demandas po-
liticas liberales, pero desde una perspectiva claramente izquierdista; e in-
tentarfamos involucrarnos con los comunistas en el Este a partir de este
tipo de planteamiento. Publicamos también todo el material de disidentes
izquierdistas que pudimos —sin olvidar en absoluto a la Unién Soviética—,
asi como informacion sobre movimientos desde abajo.

Contamos con todo tipo de figuras intrigantes que se acercaban y nos
ofrecian sustanciales beneficios pecuniarios con la condicidén de que vié-
ramos la luz e introdujésemos pequenas adaptaciones a lo que estiba-
mos haciendo. Recuerdo en particular a un tio llamado Roy Godson —no
estoy seguro de para qué agencia estaba trabajando, la CIA o alguna
otra—, con el que tuve una cita rodeada de misterio en la estacion de
Stratford, en Londres este. Me ofrecid una suma de cinco digitos y una
gira de conferencias por Estados Unidos: jtodo lo que tenia que hacer era
librarme de los comunistas de verdad presentes en el comité editorial de
Labour Focus!

JComo contemplaste la llegada de Gorbachov al poder y el periodo poste-
rior a 19857

Zdenék Mlynaf me habia dicho que, si Gorbachov llegaba al poder, se
producirian cambios masivos que propiciarian la liberalizacion y la de-
mocratizacion en la Unidn Soviética. Era un viejo amigo de Gorbachov,
ya que ambos habian sido companeros en la Universidad Estatal de Mos-
cu a principios de la década de los cincuenta. El discurso de Gorbachov
en el Congreso del Partido en 1986 confirmé en gran medida el analisis
de Mlynaf, pero también dejo patente que, aunque el proyecto del pri-
mero confirmaba la idea de Deutscher de que podria producirse un fuer-
te impulso en pro de la democracia, Gorbachov no podria dar el salto fi-
nal hacia una legitimacion fundamentada en una victoria electoral
democritica. Y ello constituia una debilidad primordial. En un principio,
realmente crei que Yeltsin podia ser una apuesta mejor, porque €l esta-
ba dispuesto a asumir este camino. Desafortunadamente, Yeltsin se inte-
res6 por un proyecto diferente y resultoé ser un demagogo absolutamen-
te desastroso.
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JQué pensabas que era preciso hacer que no estuviera haciendo Gorvachov?

Debia crearse un Rechtstaat, un Estado gobernado por la ley; un sistema
politico democritico en el que rigiera, como principio, el pluralismo; ob-
viamente, seria un sistema federal en el contexto soviético. Después se
planteaba la cuestion de la reforma econdémica, y a este respecto Gorba-
chov hizo las cosas francamente mal. Pero en esencia el problema era
que, durante el periodo de Breznev, la nomenklatura y los party aktiv,
para decirlo con su jerga —los maximos funcionarios del comunismo—, ha-
bian adquirido un estilo de vida cada vez mas corrupto y confortable. No
es que fueran inmensamente ricos, sino corrupta y aseguradamente pu-
dientes. Gorbachov era un incordio, ya que ponia en tela de juicio todo
el tinglado, a lo que ellos respondieron llevando las cosas al extremo:
proteger sus nuevos derechos de propiedad y apoderarse de mis, convir-
tiéndose en una clase capitalista privada. Esta tendencia era muy poten-
te. Por decirlo de otro modo, la desmoralizacion de la nomenklatura so-
viética era muy intensa, yo diria, después de 1968. Por otro lado, la idea
de que esta transicion al capitalismo era algo impulsado y demandado por
el pueblo soviético es pura basura. Se le impuso como un acontecimien-
to absolutamente externo de proporciones abrumadoras; fue un enorme
trauma para muchos y realmente la poblacién no pudo comprenderla. Lo
que nos encontramos durante los noventa, una vez caida la Unién Sovié-
tica, son sociedades desmoralizadas en las que la gran esperanza era la
siguiente botella de alcohol. Eso es lo que estaba pasando alli, no un gran
movimiento de liberacion.

JComo describirias el efecto del colapso en tu pensamiento politico?

Bien, tuvo, por supuesto, un tremendo impacto ideologico. Segin mi
concepcion del mundo, estaibamos en un periodo historico de transicion
del capitalismo hacia el socialismo. Y el bloque soviético era, de facto,
un avance en esa direccion. Nunca fui ingenuo respecto al liderazgo so-
viético, pero en comparacion con el tipo de imperialismo racista que ha-
biamos visto en la primera mitad del siglo xx en Europa —y en Estados
Unidos si consideramos la Guerra del Pacifico, por no hablar del trata-
miento de la poblacidon negra—, suponia una mejora. Yo contemplaba el
bloque soviético, y la victoria soviética en la Segunda Guerra Mundial,
no s6lo como un factor que acelero el colapso de los imperios, sino que
también contribuy6 a traer el Estado del bienestar a Europa occidental.
Asi pues, todo aquello fue un duro golpe para mi. Pero junto a ello, no
modifiqué otras dos opiniones: la primera, que con el colapso de la Union
Soviética veriamos de nuevo a los Estados capitalistas occidentales com-
portarse de modo violento y destructivo, asi que estaba mucho mas pre-
parado que otros para enfrentarme con lo que sucedié después. En se-
gundo lugar, yo todavia creia en el planteamiento de Marx sobre la historia
y la politica, es decir, que el gran esfuerzo es moverse hacia la libertad.
Esto significa algo muy obvio y mundano para Marx: significa tiempo li-
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bre, significa liberar a la humanidad del reino de la necesidad, y para ello
es preciso ir mis alla del capitalismo. El capitalismo, por supuesto, ha li-
berado enormemente a la humanidad: la semana de cuarenta horas, las
pensiones, representaron grandes ganancias. Sin embargo, el capitalismo
encierra un impulso irreductible que bloquea el progreso mas alla de es-
tas lineas, porque se trata absolutamente de crear inseguridades y esca-
seces y de encontrar modos de explotar el maximo de trabajo para ob-
tener el maximo beneficio.

Pasando a la década de los arios noventa, ;como contemplaste el proceso
de integracion europea? jCambiaron tus opiniones al respecto con el paso
del tiempo?

Hasta principios de la década de los noventa, no tenia una opinién for-
mada sobre la Union Europea. Me gustaban las polémicas de Tom Nairn
contra las actitudes nacionalistas britdnicas hacia la Comunidad Econémi-
ca Europea; no era, en principio, hostil a la idea de union monetaria: ;por
qué deberia serlo? Pero, por otro lado, estaba completamente horroriza-
do por algunos aspectos del mercado Gnico y me mostraba critico con el
régimen legal de la UE. Me formé realmente una idea de la Uni6én Euro-
pea a raiz de mi investigacion sobre lo que hizo en Europa central y
oriental en la década de los noventa: esto es, mediante el estudio del de-
nominado programa de asistencia técnica de la UE. Me senti abrumado,
realmente, cuando me sumergi en el meollo de lo que estaba sucedien-
do. Siempre me ha gustado sumergirme en el detalle empirico de cual-
quier asunto que estoy intentando comprender; entre muchos marxistas
existe la desafortunada tendencia a pensar que no hay necesidad de efec-
tuar una investigacion empirica, opinion totalmente contradicha por el
gargantuesco apetito del propio Marx por la misma, que €l consideraba
absolutamente vital para la teoria. Pero cuando entras en el detalle, te das
cuenta de que el modo en que funcionan realmente las cosas es con fre-
cuencia mucho peor de lo que cabria imaginar. El hecho era que los eu-
ropeo-occidentales adoptaron una politica despiadada para convertir a
Europa centro-oriental en un pasivo territorio circundante de apoyo para
las multinacionales de Europa occidental.

JSeria correcto afirmar que, antes de que llegaras a esa conclusion, real-
mente veias algtin potencial en la Union Europea —dirigida quizda por
Francia y Alemania— para defender o promover un modelo social europeo
contra las tendencias anglosajonas presentes en Estados Unidos y Gran
Bretana?

Si, en cierta medida. Pero la principal idea era ligeramente diferente: esto
es, que las elites estadounidenses estaban muy preocupadas ante esa po-
sibilidad. La preocupacion de Estados Unidos por las potencialidades del
acuerdo franco-aleman, mas que por su realidad, estaban suscitando ten-
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siones en las relaciones transatlanticas. Estados Unidos estaba preocupa-
do ante el peligro de perder el control de la alta politica —es decir, la po-
litica de seguridad— en beneficio del esfuerzo aleman o franco-aleman
para dotar a Europa de un mayor peso en estos problemas en el seno de
la alianza. Este hecho desempend un papel crucial en la politica estadou-
nidense respecto a Yugoslavia.

sComo ves la Union Europea boy?

El punto primordial es la nociéon hayekiana de la Union Europea como in-
tegracion negativa: su funcion es detener a los Estados para que no ejer-
zan su soberania econdmica decidiendo libremente como quieren organi-
zar su capitalismo. No se trata de una Unidn para construir una Europa
positiva, integrada, federal. La UE hayekiana preserva los Estados-nacion,
manteniendo estos capitalismos nacionales al tiempo que les priva de su
soberania econdmica. Por supuesto, con la crisis econémica el énfasis en
la libre competencia, las privatizaciones, los controles estrictos sobre la
ayuda publica, etc. resulta ser poco mas que un castillo de naipes, que se
sostenia completamente sobre la nocion de que el régimen financiero an-
glo-estadounidense funcionaria. Cuando deja de hacerlo, se inyecta masi-
vamente ayuda publica y la politica de la competencia se tira por la ven-
tana. Los acuerdos de la union monetaria son totalmente inadecuados para
enfrentarse a esta crisis. Resulta que los bancos realmente presuponen or-
ganismos dotados de autoridad para recaudar impuestos que les protejan,
y que tal organismo no existe a escala de la UE; asi que vuelven la vista
al ambito nacional. Y, por supuesto, la crisis estalla en el eslabon mas dé-
bil: el modo en que las dos mitades de Europa se reunieron tras la Gue-
rra Fria, utilizando Europa centro-oriental como un accesible sistema de
apoyo para el capitalismo europeo-occidental.

JEn algiin sentido, podria la Union Europea ser un actor semiindepen-
diente, un contrapeso a Estados Unidos, o esa posibilidad es un fantasma
del pasado?

La tendencia probablemente se encamina hacia una mayor disponibilidad
de los Estados europeo-occidentales a trabajar muy estrechamente con los
estadounidenses y a no comprometerse en ninguna actividad «rresponsa-
ble» respecto a China, por ejemplo, o Iran. No creo que lleguemos a ver
a la UE con un papel mas autbnomo. Existe otro problema: aunque Esta-
dos Unidos insistio durante la Guerra Fria en controlar la geopolitica de
Europa muy estrechamente, al mismo tiempo concedi6 a los Estados eu-
ropeos un papel significativo en la gestion de la economia politica inter-
nacional, esto es, en el FMI, el Banco Mundial y la OMC. Ahora, con el
surgimiento de Asia oriental, India y China, tiene que producirse una re-
forma que implicara un sustantivo recorte de la influencia y de los dere-
chos de voto de Europa occidental. Lo mismo es aplicable al Consejo de
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Seguridad de Naciones Unidas. ;Cudl sera la reaccion de los europeos? En
lo que respecta a los britdnicos, su Gnica solucion es pedir: scomo pode-
mos continuar siendo utiles para el Tio Sam?

sComo resumirias la posicion de Estados Unidos hoy?

La gran cuestion es si Estados Unidos, en la practica, conserva su hegemo-
nia en la economia politica internacional. ;Pueden las medidas tomadas
por la Administracion Obama revertir la situacion econémica en Estados
Unidos y hacer salir al mundo de la crisis econdémica o no? La respuesta a
esta pregunta sera de vital importancia durante los proximos veinte anos.
Tengo la sensacion de que las medidas no funcionarin, porque los obsta-
culos politicos existentes en el interior de Estados Unidos son demasiado
grandes, sin olvidar los limites que Obama y Geithner se han impuesto a
si mismos. Y si Washington 7o puede invertir el curso de las cosas, el res-
to del mundo deberd encontrar sus propios modos de organizacion, que
pueden implicar el desmantelamiento de cosas que son muy importantes
para Estados Unidos y algunas también para Europa. Y entonces nos en-
contraremos con una crisis estratégica real de Washington. ;Qué hacer en
esas circunstancias? Se trata, no obstante, de una cuestion practica para el
futuro; si Estados Unidos pierde o no su hegemonia, no se determinara por
la actividad intelectual que despleguemos; se decidird en el mundo real.
La cuestion clave es: jtiene la elite que dirige la estrategia estadounidense
la capacidad, los recursos y la imaginacion para adaptarse? Mi impresion
es que, en el frente de la economia politica, probablemente no. En cuan-
to a las cuestiones de politica exterior, ha habido un sustancial grado de
redefinicion después de Bush. Existia un consenso general entre la elite
sobre la necesidad de dar este giro, y la Administracion Obama represen-
ta tal opcion. Pero sobre cuestiones neurilgicas claves, por ejemplo, si Es-
tados Unidos tiene el derecho a optar por lo que ellos denominan guerras
preventivas, o a involucrarse en capturas extraordinarias de prisioneros
para proceder a su tortura, Obama ha tenido mucho cuidado de mante-
nerse dentro del consenso.

¢Dirias retrospectivamente que existe un conjunto constante de temas que
caracterizan tu trabajo?

Lo que es probablemente especifico de mi trabajo es su dimension poliva-
lente: interdisciplinariedad si lo prefieres. Siempre he estado interesado en
pensar transversalmente la politica y la economia, asi como en pensar en
términos historicos. Hayek decia que alguien que es Gnicamente economis-
ta no es economista, y yo diria lo mismo sobre la politica. Estas categorias,
economia y politica, que el pensamiento convencional trata como totalmen-
te autbnomas, presentan un muy complejo grado de imbricacién. La segun-
da cosa es que, en general, no tengo el coraje de escribir en el ambito de
la teoria general; por el contrario, escribo de un modo analitico. El trabajo
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analitico tiene sus pardmetros: se halla confinado a tiempos y espacios par-
ticulares y no enuncia la verdad a través de las todas las épocas; y gran
parte de mi trabajo es también contemporaneo. Cuando escribo, intento mi-
rar hacia abajo, por decirlo asi, hacia lo empirico, y hacia arriba, hacia lo
teorico. Pero también creo que, cuando te involucras en este tipo de traba-
jo, descubres que las especificidades de las relaciones y de las dinamicas
son mucho mis peculiares y especificas de lo que jamas habrias imagina-
do. Ultimo punto: me considero situado en el extremo opuesto de, diga-
mos, G. A. Cohen en su Marx’s Theory of History en tanto que yo no creo
que el determinismo econémico y tecnologico pueda explicarlo todo. Este
determinismo econémico-tecnologico, que yo denominaria «materialismo
mecanicista», es el planteamiento de los economistas politicos clasicos:
Adam Smith y Ricardo. Me resulta absolutamente extraordinario que tantos
marxistas lo hayan adoptado; el propio Marx pasé su vida realizando lo que
¢él denominaba la critica de la economia politica, esto es, del planteamien-
to mecanicista. Creo que es muy util efectuar una distincion entre lo cons-
titutivo y lo causal: el significado ontologico del capitalismo, de la estructu-
ra social, es fundamental para comprender la politica y la economia
modernas. Pero eso no significa en absoluto que debamos comenzar con
lo que esta sucediendo en la economia capitalista para encontrar las cau-
sas de los conflictos y los cambios.

JPuedes explicar esto un poco mas?

Bien, por «ontologico» entiendo una cosa muy simple: la teoria que expli-
ca como esta constituido el mundo, el mundo social. El planteamiento
convencional en las ciencias sociales occidentales —el utilizado por We-
ber, pero que es una ideologia naturalizada como el aire que respiramos—
es atomistico: que el mundo esta esencialmente formado por individuos.
Por otro lado, los individuos pueden moverse por determinados impul-
sos; Weber dirfa por impulsos racionales en el campo econdémico y por
impulsos no racionales en el campo politico. Pero los marxistas han asu-
mido la concepcion de que existen grandes objetos ahi afuera que no son
atomisticos: estructuras sociales como el capitalismo, por ejemplo, que es-
tin cambiando y conformando el mundo cada dia. Cuando observamos
la evolucion de los acontecimientos contemporaneos —por ejemplo, en la
politica internacional—, debemos preguntarnos qué tipo de premisas on-
tologicas estamos utilizando y qué implican para nuestro analisis.

Has escrito sobre economia politica internacional, sobre pensadores bis-
toricos —Schmitt, Kant, Grotius, De Maistre— y sobre instituciones politi-
cas tales como Naciones Unidas. jExisten dreas en las que trabajes mas
a gusto?

En términos de materia de estudio creo que no. Lo que siempre he he-
cho ha sido abordar problemas alli donde pienso que hay una crisis de
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los planteamientos convencionales, pero por el momento no existe una
respuesta obvia de nadie. El resultado es que, en un primer momento,
con frecuencia me encuentro explorando los trabajos heterodoxos exis-
tentes, que no son necesariamente marxistas. En ocasiones me siento
atraido por posiciones heterodoxas no marxistas y, en otras, por lo que
consideraria posiciones marxistas mas estrictas. Pero es muy importante
mantenerse abierto al material existente.

sComo se relaciona tu trabajo sobre los sistemas financieros con el pensa-
miento tanto marxisia como no marxista?

Esa es una buena pregunta. En la década de los noventa se desplegd una
tremenda cantidad de energia en torno a la idea de lo que se denomind
la globalizacion financiera. La nocion fue propuesta y defendida por todo
el espectro politico: hubo infinidad de marxistas que la aceptaron, asi
como liberales y conservadores. Lo que tenian en comun estas ideas era
el materialismo mecanicista de los economistas politicos clasicos —o, si
prefieres, utilitaristas— a los que me referia antes: la nocion de que lo que
estd ocurriendo es un desarrollo orginico en el campo de las finanzas en
el seno de la economia mundial, que arranca de lo nacional, y por lo tan-
to de lo internacional, para encaminarse hacia lo global. No resulta razo-
nable que nadie pretenda escapar a este desarrollo; simplemente tienes
que aceptarlo y operar dentro de su campo.

Ahora bien, yo abordo este planteamiento con gran escepticismo. Para
mi, lo que se denominaba globalizacion financiera me parecia radical-
mente contraintuitivo, incluso dentro de la 16gica capitalista. Por poner un
ejemplo: se producian enormes variaciones en los tipos de cambio de las
principales monedas, el dolar, el euro y el yen, las cuales no son en ab-
soluto eficientes para la inversion internacional entre zonas monetarias
distintas, ya que no es posible calcular la rentabilidad que puede obtener
un aleman, por ejemplo, que efectiia una inversion en la zona doélar du-
rante un periodo de cinco afnos, cuando no se sabe ni remotamente si la
cotizacion del dolar durante ese periodo va a subir o bajar un 100 por 100
respecto al euro. La privatizacion de riesgo del tipo de cambio consustan-
cial a la «globalizacion financiera» parecia una regresion de lo internacio-
nal a algo mucho mas primitivo e imperial. Encontré muy util al respec-
to el trabajo de Susan Strange —una especie de weberiana progresista—y
de algunos otros pensadores heterodoxos. Strange me proporciond innu-
merables perspectivas y detalles interesantes sobre la importancia del sis-
tema monetario global y la de Estados Unidos en la destruccion de la ar-
quitectura de Bretton Woods. Mi posicion se ha situado en el extremo
opuesto del espectro de la teoria de la globalizacion generalmente defen-
dida. No he aceptado la idea de que los capitalismos nacionales hayan
sido trascendidos; toda nociéon de ese tipo es simplemente falsa. Como lo
es, por supuesto, la nocion de que los capitalismos nacionales fueron
siempre autarquicos: desde que los britanicos construyeron un genuino
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mercado mundial a finales del siglo xvmr, siempre ha habido un mercado
global. Llegué a la conclusion de que el referente del mundo real del que
la gente habla cuando se refiere a la globalizacion financiera ha tenido la
bandera de las barras y las estrellas claveteada sobre el mismo: se trata de
un sistema estadounidense.

Entonces debemos preguntarnos por qué y cOmo encaja esto con otros as-
pectos de lo que nosotros conocemos sobre Estados Unidos. A principios
de los anos setenta, cuando colapso el sistema de Bretton Woods, yo acep-
té la opinion, influido por Mandel, de que aquello constituia un golpe de-
vastador para el dolar y el dominio estadounidense; ahora, mantengo exac-
tamente la opinidén opuesta: que constituyd una reedicion asombrosa de la
dominacion estadounidense sobre el resto del mundo capitalista. Robert
Wade, de la LSE, ha dicho muy correctamente que mi trabajo sobre todo
este asunto tiene un caracter unilateral. Ciertamente, mi pensamiento al
respecto ha variado desde que escribi The Global Gamble; en particular,
como reconoci en Critical Asian Studies hace unos anos, infravaloré el gra-
do en que este sistema de dominacion del dolar se apoyaba en la coope-
racion de Asia oriental, lo cual constituye un ejemplo de lo que habia de
unilateral en el sistema de pensamiento previo. Pero eso no implica real-
mente una gran transformacion del argumento principal.

Describes tu trabajo como fundamentalmente marxista, pero jcomo reac-
cionarias a la sugerencia de que en el fondo lo que realmente te interesa
es el poder; y en particular el poder del Estado estadounidense, y de que en
cierta medida interpretas los acontecimientos ) tendencias internaciona-
les a través de ese prisma? ;Qué dirias de la idea de que bay una buena
dosis de realismo en tu planteamiento?

Bien, ante todo yo nunca he dicho que considere mi trabajo como funda-
mentalmente marxistar. Lo considero inspirado por el marxismo y espero
que las conceptualizaciones e intuiciones que Marx nos ha proporcionado
hayan influido genuinamente en mi trabajo, pero yo me hallo continua-
mente atraido en diferentes direcciones. En segundo lugar, estoy muy in-
teresado por las relaciones de poder, y ello se debe también a que el pen-
samiento liberal las niega habitualmente, en ocasiones ingenuamente,
otras de modo poco honesto, un pensamiento liberal que tiende a infra-
valorar las dimensiones coercitivas de la politica internacional. De haber
efectuado una contribucion teérica, creo que ésta seria, sin embargo, mi
critica del neorrealismo estadounidense y, en particular, del trabajo de
Mearsheimer?. Mi critica se dirige a una de las premisas clave del neorrea-
lismo estadounidense, que en mi opinién es completamente falsa en un
mundo capitalista: que en el centro de la politica mundial existe una lu-

2 P. Gowan, «A Calculus of Power,, NLR 16 (julio-agosto de 2002); «Un célculo de poder,
NLR 16 (septiembre-octubre de 2002).
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cha entre los Estados por su propia existencia, premisa que es crucial para
el conjunto de la arquitectura neorrealista. Empiricamente, creo que es to-
talmente falso respecto a los Estados avanzados del siglo xx. Hubo una
guerra tremendamente violenta entre, por ejemplo, Estados Unidos y Ja-
pon en el Pacifico y un bando gand. Asi, presumiblemente, el Estado que
perdio deberia haber sido borrado de la faz de la tierra si los Estados es-
tuvieran implicados en una lucha por su propia existencia. Pues bien, le-
jos de ello, Japon esta todavia ahi, en absoluto se ha producido tal esce-
nario. Podriamos afirmar que Alemania es un caso mas complejo porque
el Estado fue dividido, lo cual es cierto; pero lo fue por razones sobre las
que los realistas no tienen nada que decir: esto es, por la fractura en tor-
no al sistema social que existia entre las dos grandes potencias. De nue-
vo, el capitalismo y el Estado alemanes —la RFA— fueron resucitados des-
pués de haber sido totalmente aplastados en la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a los Estados capitalistas avanzados, simplemente no
existen fundamentos para efectuar esta afirmacion de que se hallan invo-
lucrados en una lucha por su existencia. Por supuesto, durante el perio-
do de ascenso y difusion del capitalismo han desaparecido un montéon de
Estados: casi todos los Estados indigenas de Africa y de las Américas fue-
ron destrozados. Pero a medida que el capitalismo se extiende y se con-
solida por todo el mundo, las principales potencias se muestran cada vez
mas reticentes a manipular la division del mundo en diferentes Estados
geograficos. Observemos a los estadounidenses en Iraq: no prosiguieron
la via de desmembrar por completo el Estado iraqui. El impulso real de
los Estados capitalistas no es borrar a otros Estados de la faz de la tierra;
es cambiar sus regimenes internos, de nuevo algo de lo que no se ocupan
los realistas. El capitalismo implica una lucha interminable por las corrien-
tes de valor, que proceden de diferentes dreas, y por las precondiciones
sociales que posibilitan los tipos adecuados de aquéllas; en consecuencia,
los Estados capitalistas experimentan una gran agitacion si otros Estados
crean esferas de influencia que les privan de la mencionada corriente de
valor. Se realizan, pues, tremendos esfuerzos para reestructurar los regi-
menes internos de los Estados y, por supuesto, para reestructurar los re-
gimenes externos. Uno de los absurdos en buena parte de la discusion
econ6dmica ortodoxa es el modo en que la gente habla sobre los merca-
dos: «el mercado» hace esto, «l mercado» hace lo de mas alla. Los mer-
cados son como los trajes: los hay de todos los tipos y medidas. Y como
se halla conformado un mercado —quién gana en él- es una cuestion po-
litica dotada de una gran importancia.

JComo ves la relacion en Estados Unidos entre el capital y el poder del Es-
tado? ;Quiénes son los agentes que se hallan tras las politicas estatales par-
ticulares? ;Como determina el Estado cudles son sus politicas?

En primer lugar, Estados Unidos estd experimentando graves y numero-
sas dificultades en estos momentos. Dado lo que he dicho sobre la im-
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portancia de la capacidad de configurar un régimen, el grado en que los
Estados mis importantes pueden resolver realmente los problemas de
otros capitalismos de un modo que les permita florecer constituye un gran
problema. El poder, en este contexto, es la capacidad de dar una pers-
pectiva de desarrollo a otros. En mi opinion, las pretensiones de Estados
Unidos de ser capaz de hacer esto ultimo se hallan sometidas a un enor-
me desafio en la actualidad.

Cuando se llega a la relacion entre Estado y capital, obviamente hay gran-
des variaciones entre los diferentes Estados. Pero creo que el planteamien-
to de Marx es todavia muy importante: el Estado es el comité que intenta
formular los problemas estratégicos de su propio capitalismo nacional y
encontrar las soluciones a los mismos. Existe una tendencia a achatar la
nocion de clase capitalista en la idea de que el Estado es un agregado de
directores ejecutivos de las grandes empresas. Creo que es algo profun-
damente erréneo. Algunos de estos directores ejecutivos pueden estar ac-
tivos en politica, pueden pensar sintética y estratégicamente; otros, no.
Pero, ipor qué deberia un director ejecutivo tener una vision estratégica
para el conjunto de una clase? Es tarea del poder ejecutivo del Estado
conformar esa vision y tener la capacidad de implementarla. Por supues-
to, el poder ejecutivo del Estado hace esto en didlogo con otros lideres
que emergen de las filas del capital, que suelen ser capaces y persuasi-
vos. Pero debe haber cierta distancia y tension entre el «omité» que in-
tenta adoptar una vision estratégica y los jefes ejecutivos de las distintas
compafias, los capitales individuales, por decirlo de otro modo.

La peculiaridad de Estados Unidos es, en primer lugar, que, en un grado
extraordinariamente completo, se trata de una democracia burguesa, una
democracia en la que el poder y la riqueza del capital imponen su criterio
sobre virtualmente la totalidad de las areas de decision politica, y en la que
ademas no existe priacticamente barrera alguna para que los capitalistas in-
dividuales estadounidenses construyan mafias influyentes para bloquear o
controlar esas politicas. No hay, si preferimos decirlo asi, un comité esta-
tal autbnomo. Y ello constituye una anomalia y una debilidad: cuando
Washington tiene que dar giros estratégicos, le resulta muy dificil hacerlo.
Lo observamos en estos momentos, cuando Estados Unidos debe pensar
exhaustivamente una relacion alternativa entre su sector financiero y su
economia industrial. Les resulta bastante dificil hacerlo, porque historica-
mente el modo en que se ha dotado de una vision estratégica —la capaci-
dad de pensar sinopticamente sobre sus problemas— ha sido reclutando
banqueros de Wall Street y abogados de los grandes despachos de Nueva
York y Washington. El resultado ha sido que Wall Street ha tenido un peso
politico extraordinariamente grande en Washington, porque el banquero
inversor ha tenido una vision global, al tiempo que, una vez instalado con-
fortablemente en los centros de poder de Washington, ha tendido a ocu-
parse de sus propios asuntos, porque ésta es la pauta estadounidense. En
Europa existia un planteamiento diferente, mucho mas elitista: un manda-
rinato, siendo Gran Bretafia y Francia los dos ejemplos mas clasicos. His-
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toricamente, estos mandarinatos han tenido la capacidad de integrar el
pensamiento y la produccion de ideas estratégicas para establecer la sen-
da futura del Estado. En el caso britanico, recibi6 un mazazo por parte de
Thatcher y por la subsiguiente americanizacion del sistema britanico de
toma de decisiones politicas. Un resultado de todo ello es que el Tesoro,
junto con otros altos organismos de la Administracion, ha sido despojado
de diversas funciones esenciales que han reducido drasticamente su capa-
cidad de accidn. Asi, pues, en Gran Bretana no existe ni un mandarinato
ni una sofisticada camarilla de intereses econémicos privados, particular-
mente desarrollada, capaz de actuar como el comité del capital.

JComo contemplas la perspectiva futura del mundo?

La caida del bloque soviético fue un acontecimiento de impacto transfor-
mador mundial. Con ella, todo el orden simbdlico y el discurso del comu-
nismo colapsaron y el socialismo como conjunto de ideas ces6 de tener
resonancia a escala internacional. Ahora hay muy pocos teoéricos en la iz-
quierda que continden investigando sobre alternativas positivas de izquier-
da al orden capitalista. Sin embargo, las dos Gltimas décadas no sugieren
que los recursos del mundo atlantico vayan a ofrecer realmente un poten-
cial de desarrollo para el resto del planeta; la globalizacion no lo ha he-
cho. Creo que surgirin nuevos movimientos de reforma mundial, porque
algunas de las contradicciones sobre las que Marx escribid no pueden re-
solverse y van a crear mas y mds problemas. Una de ellas es el planeta de
ciudades miseria del que habla Mike Davis: cientos de millones de perso-
nas viviendo en estas megaciudades, expulsadas de una insercion adecua-
da en la division internacional del trabajo y experimentando una terrible
degradacion social y econdmica. Otra contradiccion es la incapacidad del
capitalismo de trascender el Estado-nacion y, por lo tanto, la continua os-
cilacion entre dos opciones: libre comercio, que es una forma de imperia-
lismo, porque el fuerte domina el mercado, o proteccionismo, que es una
forma de mercantilismo que conduce al conflicto politico. Asi pues, pien-
so que habra necesidad de buscar una alternativa radical.

¢Seran asumidas estas alternativas por sectores de la intelligentsia partida-
ria del orden establecido en el seno del capitalismo que se distanciaran
de los intereses de clase y la logica de clase? La historia no muestra mu-
chos ejemplos de que esto haya sucedido sin la concurrencia de un enor-
me desafio social. No nos dotaremos de alternativas radicales proceden-
tes por mor tan solo de la actual crisis econémica; eso ya esta claro en el
mundo anglosajon, dado lo sucedido hasta el momento. Surgieron alter-
nativas realmente radicales después de Stalingrado en los afios cuarenta,
una reflexion genuinamente nueva sobre como organizar las cosas en el
mundo occidental. Los treinta anos gloriosos de crecimiento y desarrollo
respondieron en cierta medida a la idea de que en Europa occidental era
necesario construir una sociedad multiclasista y no Gnicamente una limi-
tada democracia burguesa; y en cierto grado se hizo realidad en Europa
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noroccidental. Pero tan pronto como la Unidn Soviética colapso, todo esto
comenz6 a desmoronarse. Y es una pena, porque el modelo socialdemo-
crata multiclasista de Europa occidental constituia un genuino avance so-
bre todo los que habiamos conocido antes en cualquier otro lugar.

Reflexionando retrospectivamente sobre todo el trabajo que has realizado,
Jde qué te sientes mas orgullos y por qué?

Creo que lo que me hace sentir mas orgulloso, en tanto que sea cierto,
ha sido mi esfuerzo por percibir lo que estd sucediendo en el mundo des-
de una perspectiva no provincial: intentar comprenderlo desde el punto de
vista de la gran masa de la poblacion mundial. Eso se aplica no s6lo a mi
investigacion, sino también a mi actividad docente. Creo que es muy im-
portante que la gente joven se sacuda los prejuicios y falsedades nacio-
nalistas. Para mi ha supuesto una enorme satisfacciéon que en mi trabajo
haya sido capaz de atenerme a tal perspectiva. En cuanto a la cuestion de
si he producido algo en el campo intelectual que vaya a reestructurar el
modo en que determinadas personas van a pensar sobre el mundo, me
mostraria tremendamente modesto al respecto, pero creo que para la iz-
quierda se han desprendido algunos beneficios de los debates en los que
he estado implicado. No quiero exagerar la importancia de los mismos
respecto al cambio del modo en que funciona el mundo, pero creo que
a la postre vamos a ver un nuevo movimiento de reforma mundial en el
que el papel de los intelectuales serd ciertamente importante; espero que
algo de lo que haya escrito contribuya al menos a establecer pautas cla-
ras respecto a unas cuantas cuestiones que deberan ser abordadas por la
nueva generacion de intelectuales que salgan a la palestra con proyectos
para ese movimiento®.

* De enero a junio de 2009, Marko Bojcun y Mike Newman, amigos y colegas de Peter Go-
wan en la London Metropolitan University, grabaron una serie de entrevistas con él. Este
texto es una version editada basada en varias de esas sesiones.
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