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El 23 de mayo del ano 2000 el ministro de Defensa britdnico Geoff Hoon
fue interpelado en la Camara de los Comunes acerca de los ataques anglo-
estadounidenses contra Iraq. Esta fue su respuesta:

Entre el 1 de agosto de 1992 y el 16 de diciembre de 1998 la aviacion del Reino
Unido arroj6 2,5 toneladas de municién sobre la zona de exclusion meridional, con
una media de 25 kilos al mes. No contamos con registros suficientemente detallados
de la actividad de la coalicidon en ese periodo para estimar el porcentaje que esto
representa del total de bombas lanzadas por la misma. Entre el 20 de diciembre de
1998 y el 17 de mayo de 2000 la aviacion del Reino Unido arrojo 78 toneladas de
proyectiles sobre la zona de exclusion meridional, con una media de 5 toneladas al
mes. Esa cifra representa aproximadamente el 20 por 100 del total lanzado por la
coalicion en el mencionado periodo’.

En otras palabras, en el curso de los pasados dieciocho meses, Estados
Unidos y el Reino Unido han dejado caer unas 400 toneladas de bombas y
misiles sobre Iraq. Blair ha estado lanzando explosivos mortales sobre ese
pais en una proporcion veinte veces superior a la de Major. ;Hay explica-
cion para esta escalada? Sus origenes inmediatos no son ningin misterio.
El 16 de diciembre de 1998 Clinton, en visperas de una votacion en la
Camara de Representantes que podia culparle de perjurio y obstruccion a
la justicia, desencaden6 un asalto aéreo permanente sobre Iraq, aparente-
mente para castigar al régimen de Bagdad por su negativa a cooperar en
las inspecciones de Naciones Unidas, aunque en realidad pretendia frustrar
su inculpacion. La operacion Zorro del Desierto, apropiadamente bautiza-
da en recuerdo del general nazi Rommel, dur6 mas de setenta horas, des-
truyendo un centenar de objetivos.

Esa tormenta de fuego se mantuvo a lo largo de 1999, sin verse perturbada
por la guerra de la OTAN en los Balcanes. En agosto de ese afio el New
York Times informaba:

Los bombarderos estadounidenses han estado atacando a Iraq metddicamente, sin
que apenas se tratara del asunto en publico. En los Gltimos ocho meses los pilotos

! Hansard, 24 de mayo de 2000.
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norteamericanos y britdnicos han lanzado mis de 1.100 misiles contra 359 objetivos
iraquies, el triple del nimero de objetivos atacados en los cuatro furiosos dias de
diciembre [...] En otros términos, esos pilotos han desarrollado aproximadamente
dos tercios de las misiones que los pilotos de la OTAN han llevado a cabo contra
Yugoslavia en los setenta y ocho dias de bombardeos continuos sobre ese pais?.

En octubre funcionarios estadounidenses confesaban al Wall Street Journal
que pronto se habrian quedado sin objetivos que batir: <Hemos derribado
hasta la Gltima instalacion existente». A finales de afno las fuerzas anglo-
estadounidenses habian hecho mas de 6.000 salidas, lanzando mas de
1.000 bombas sobre Iraq. A comienzos de 2001 los bombardeos sobre Iraq
habran durado mas que la invasion estadounidense de Vietnam.

Y, sin embargo, este decenio de ataques aéreos no es sino una parte mini-
ma de la tortura aplicada a Iraqg. El bloqueo terrestre y maritimo ha infligi-
do un sufrimiento atn mayor. Las sanciones econdmicas han llevado a la
poblacion, cuyos niveles de nutricidn, escolarizacion y servicios puablicos
estaban muy por encima de los habituales en la region, a una miseria
insondable. Antes de 1990 el pais tenia un PNB per capita de mas de 3.000
dolares. Hoy en dia estd por debajo de los 500, lo que convierte a Iraq en
unos de los paises mas pobres del planeta’. Ese pais, que no hace mucho
tiempo poseia elevados niveles de educacién y un avanzado sistema de
sanidad publica, se ha visto devastado por Occidente. Su estructura social
estd en ruinas, a su pueblo se le niegan los recursos bisicos para la super-
vivencia y su suelo estd contaminado por los proyectiles con cabezas de
uranio empobrecido. Segin las cifras de la ONU para el afio pasado un 60
por 100 de la poblacidn no tiene acceso a agua corriente, y mas del 80 por
100 de las escuelas necesitan reparaciones importantes?. En 1997 la FAO
indicaba que el 27 por 100 de los iraquies sufrian malnutricion cronica.
UNICEF informa que en las regiones del centro y sur, en las que se con-
centra el 85 por 100 de la poblacion, la mortalidad infantil duplica la del
periodo anterior a la Guerra del Golfo.

El nimero de muertes causadas por el estrangulamiento deliberado de
la vida econdmica no se puede estimar con absoluta precision; tendran
que hacerlo los historiadores. Segtn el experto mas cauteloso, Richard
Garfield, «un calculo conservador de las “muertes excedentes” entre los
nifios menores de cinco afios desde 1991 seria de 300.000-»°, mientras
que la UNICEF, que en 1997 informaba que «4.500 ninos de menos de
cinco anos mueren cada mes de hambre y enfermedades», estima el

2 Steven LEe MyERs, «In Intense But Little-Noticed Fight, Allies Have Bombed Iraq All Year, The
New York Times, 13 de agosto de 1999. Tanto para esta cuestion como para muchas otras,
véase la introduccion de Anthony Arnove a la compilacion editada por €l mismo, 7he Siege of
Iraq, Londres, 2000, pp. 9-20.

3 Peter PELLET, «Sanctions, Food, Nutrition and Health», en The Siege of Iraq, p. 155.

4 Informe de la ONU sobre la Actual Situacion Humanitaria en Irag, marzo de 1999.

> (The Public Health Impact of Sanctions», Middle East Report, nim. 215, verano de 2000, p.
17. Garfield es profesor del Clinical International Nursing en Columbia.



ntamero de nifos muertos por el bloqueo en 500.000°. Otras muertes son
mas dificiles de cuantificar, pero como senala Garfield as tasas de mor-
talidad de UNICEF representan Gnicamente la punta del iceberg en cuan-
to a los enormes dafios causados a los cuatro de cada cinco iraquies que
vivirin mds alld de su quinto cumpleanos.’. A finales de 1998, el
Coordinador Humanitario para Iraq de la ONU, de la que antes fue
Secretario General Adjunto, el irlandés Denis Halliday, dimitidé de su
puesto como protesta frente al bloqueo, declarando que el nimero total
de muertos podria ser superior al millén®. Cuando su sucesor Hans von
Sponeck tuvo la temeridad de incluir en su informe los danos a civiles
causados por las incursiones anglo-estadounidenses, los gobiernos de
Clinton y Blair exigieron su destitucion. A finales de 1999 dimitié tam-
bién, explicando que sus esfuerzos se habian encaminado a mejorar la
situacion del pueblo iraqui, y que «un mes tras otro, el tejido social ira-
qui se va deteriorando». Las sanciones llamadas «Petroleo por Alimentos»,
establecidas a partir de 1996, permiten a Iraq Gnicamente la exportacion
de 4.000 millones de dolares de petroleo al ano, cuando se necesitarian
un minimo de 7.000 millones para cubrir siquiera el muy reducido abas-
tecimiento nacional®. En el transcurso de una década, Estados Unidos y
el Reino Unido han conseguido un resultado sin par en la historia
moderna. Iraq es hoy, informa Garfield, el Gnico ejemplo en los Gltimos
doscientos anos de un incremento sostenido a gran escala en la mortali-
dad, en un pais con una poblacion estable de mas de dos millones de
habitantes!®.

¢Qué justificacion se ofrece para ejercer una venganza tan asesina sobre
todo un pueblo? La apologética oficial insiste en tres argumentos reprodu-
cidos machaconamente por los medios de comunicacion domesticados. En
primer lugar, Saddam Hussein es un agresor insaciable, cuya invasion de
Kuwait no solo viol6 la ley internacional, sino que amenazo la estabilidad
de toda la region, y ninguno de sus vecinos estara a salvo mientras no se
le derroque. En segundo lugar, su régimen iba acumulando armas de des-
truccion masiva y estaba a punto de conseguir un arsenal nuclear, lo que
planteaba un peligro sin precedentes para la comunidad internacional. En
tercer lugar, la dictadura de Saddam en su propio pais es de una ferocidad
sin parangon, la encarnacion de la maldad politica, y ningin gobierno
decente puede tolerar que se prolongue su existencia. Por esas tres razo-
nes el mundo civilizado no descansard hasta eliminar a Saddam. El bom-
bardeo y el bloqueo son los Gnicos medios para lograrlo sin poner en peli-
gro a los ciudadanos de Occidente.

© UNICEF, draq Survey Shows “Humanitarian Emergency”, 12 de agosto de 1999.

7 «The Public Health Impact of Sanctions», p. 17.

8 Véase The Siege of Iraq, pp. 45, 67.

? Véase Haris GAzDAR y Athar HussalN, «Crisis and Response: A study of the Impact of
Economic Sanctions in Iraq», Asia Research Centre, London School of Economics, diciembre
de 1997.

10 «Changes in Health and Well-Being in Iraq during the 1990s», Sanctions on Iraq-
Background, Consequences, Strategies, Cambridge, 2000, p. 30.
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Todos y cada uno de estos argumentos son vacios, totalmente desprovistos
de sustancia. La ocupacion iraqui de Kuwait, un territorio administrado nor-
malmente desde Basora o Bagdad en tiempos precoloniales, no fue un aten-
tado excepcional ni en aquella region ni el mundo en general. La invasion
indonesia de Timor oriental fue aceptada con serenidad por Occidente, y asi
llevaba casi dos décadas cuando la familia gobernante huy6 de Kuwait. Mas
dolorosamente atn, y también en el Oriente Proximo, Israel, un Estado
basado originariamente en un proceso de limpieza étnica que lleva mucho
tiempo desafiando las resoluciones de la ONU que exigen una division
equitativa de Palestina, ha ocupado repetidamente extensas dreas de los
territorios colindantes y en el momento de los hechos ocupaba no sélo la
franja de Gaza, Cisjordania y los Altos del Golan, sino también una zona del
sur del Libano. Lejos de oponerse a este expansionismo, Estados Unidos
sigue apoyandolo, equipandolo y financidndolo, sin que se oiga ni un mur-
mullo de desaprobacion por parte de sus aliados europeos y menos atn de
Gran Bretana. El resultado final de este proceso estd a la vista, con
Washington supervisando la concentracion de los palestinos en unos cuan-
tos aridos bantustanes, al gusto de Israel. La moraleja no es que la expan-
sion territorial agresiva sea un crimen que nadie puede cometer sin sancion,
sino que para llevarla a cabo un Estado tiene que actuar también en interés
de Occidente, y en tal caso puede obtener éxitos sorprendentes. La ocupa-
cion iraqui de Kuwait no favorecia a Occidente, ya que planteaba la ame-
naza de que dos quintas partes de las reservas mundiales de petroleo que-
daran en manos de un Estado drabe moderno con una politica exterior
independiente, algo muy alejado de las dependencias feudales de
Occidente que muestran Kuwait, Arabia Saudi o los emiratos del Golfo; de
ahi la necesidad de desencadenar la Tormenta del Desierto.

Esto en lo que se refiere al expansionismo. En cuanto a la amenaza mortal
de los programas armamentisticos iraquies, tampoco era para tanto.
Mientras en Washington y Londres se consider6 al régimen iraqui como un
amigo —durante unos veinte afos, en tanto aplastaba a los comunistas de
su propio pais y combatia a los mullabs iranies—, pocas aprensiones des-
pertd su impetu armamentistico: podia utilizar armas quimicas sin que
nadie objetara lo mas minimo; se le garantizaban las licencias de exporta-
cion y se hacia la vista gorda ante sus compras billonarias de gigantescos
cargamentos. Si bien la capacidad nuclear desbordaba lo previsto, tampo-
co era algo que solo se aplicara a Iraq, ya que desde la década de 1960
Estados Unidos venia procurando, en interés del monopolio de las grandes
potencias, que no se extendiera a Estados menores. Israel, naturalmente,
quedaba exento de los requerimientos de la «no proliferacion», no sélo
almacenando un gran arsenal sin la menor reconvencion de Occidente,
sino disfrutando de un apoyo activo en la ocultacion de su programall,

11 Mordechai Vanunu, el técnico de la instalacion nuclear israeli en Dimona que dio a cono-
cer el programa de armas nucleares de su pais, fue secuestrado en Roma en 1986 con la com-
plicidad del gobierno italiano, y desde entonces se le ha mantenido encarcelado en una pri-
sion israeli, sufriendo mas de once anos de encierro en aislamiento.



Pero una vez que el régimen iraqui contravino los intereses occidentales en
el Golfo, la posibilidad de que se hiciera con armamento nuclear se con-
virtio de repente en un peligro apocaliptico. Hoy en dia no queda ni una
brizna de aquel espantapdjaros. Por un lado, el monopolio nuclear de las
grandes potencias, que siempre constituyd una pretension grotesca, se ha
venido abajo, como no podia ser de otra manera, con la obtencion de tales
armas por parte de India y Pakistin, a las que pronto seguira sin duda Iran.
Y por otro, el programa nuclear de Iraq ha quedado tan arrasadoramente
erradicado que el propio Scott Ritter, el superhalcon inspector de UNSCOM
que se jactaba de su cooperacion con la inteligencia israeli y promovio las
incursiones que culminaron en la operacion Zorro del Desierto, reconoce
ahora que no existe ninguna posibilidad de reconstruirlo y que habria que
levantar el bloqueo.

Por dltimo estd la afirmacion de que las atrocidades del régimen de
Saddam en su propio pais son tan extremadas que cualquier medida es
valida con tal de librarse de €l. Como la Guerra del Golfo acab6 sin una
marcha sobre Bagdad, Washington y Londres no han podido proclamar
esto oficialmente, pero lo dejan traslucir en cada reunion informativa
informal y en los comentarios a su gente de confianza. Ningin otro tema
es tan apreciado por los seguidores diberales de izquierda» de la doctri-
na oficial, ansiosos de explicar que Saddam es un Hitler drabe, y como
«l fascismo es peor que el imperialismo» todo el mundo con sentido
comun deberia agruparse tras el Mando Estratégico de las Fuerzas
Aéreas. Esta linea de argumentacion es, de hecho, la ultima ratio del
bloqueo. En palabras de Clinton, das sanciones se mantendrin mientras
dure Saddam»'2. Nadie puede dudar que el régimen del Ba’ath es una
tirania brutal, por mucho que las cancillerias occidentales lo ignoraran
cuando Saddam era un aliado. Pero que sus crueldades sean Gnicas es
una abyecta ficcion. La suerte de los kurdos en Turquia, donde su len-
gua ni siquiera se permite en las escuelas y la guerra emprendida por el
Ejército ha desplazado a decenas de miles de personas de su tierra natal,
siempre ha sido peor que en Iraqg, donde, sean cuales sean los demas cri-
menes de Saddam, nunca se ha intentado una aniquilaciéon cultural
semejante. Pero como valioso miembro de la OTAN y candidato al ingre-
so en la UE, el régimen de Ankara no ha sufrido ni la mas leve medida
sancionadora, y por el contrario, cuenta con la ayuda occidental para su
politica represiva. El secuestro de Ocalan'® representa una llamativa
réplica del de Vanunu, viéndose acompanado por tranquilizadores
reportajes de los medios de comunicacion anglo-estadounidenses sobre
los progresos de Turquia hacia una modernidad responsable. ;Quién ha
sugerido una Operacion de Salvamento Urgente en torno al lago Van, o
una zona de exclusion aérea sobre Diyarbakir, por no hablar de un
golpe preventivo en Dimona?

12 véase Barbara CrOSETTE, «For Iraq, a Dog House with Many Rooms», The New York Times,
23 de noviembre de 1997.
13 A cargo del PDS italiano, el PASOK griego, la CIA estadounidense y el Mossad israeli.
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Si bien el destino de sus kurdos es lo que ha despertado mas atencion en el
extranjero, la poblacion arabe de Iraq también ha tenido que sufrir la opre-
sion del Ba’ath. ;Pero qué decir del firme aliado de Occidente en su fronte-
ra sur? El reino saudi no manifiesta la menor consideracion hacia los dere-
chos humanos tal como éstos se entienden en Harvard, ni hay alli
elecciones tal como se conciben en Westminster, por no hablar de la situa-
cion en que viven en ese pais las mujeres, que no hallaria parangén ni en la
Rusia medieval. Sin embargo, ningtn otro régimen del mundo arabe es mas
celebrado en Washington que el saudi. En cuanto a muertes y torturas,
Saddam no puede ni compararse con Suharto, cuyas masacres excedieron
de lejos las cometidas en Iraq. Pero ningln otro régimen del Tercer Mundo
ha recibido mis elogios de Occidente que la dictadura indonesia, desde su
inicio sangriento hasta los afios en que el gobierno de Saddam fue declara-
do tan inicuo que su derrocamiento se convirtid en un imperativo moral
para la «comunidad internacional». En 1995, mientras las fuerzas aéreas esta-
dounidenses y britinicas machacaban desde el cielo al proscrito de Bagdad,
Clinton y Gore recibieron a su leal amigo de Yakarta con los brazos abier-
tos'4. En Londres Blair sigui6 enviando armas a la dictadura indonesia hasta
1998, y en visperas de la caida de Suharto saludo la presencia de su régimen
en la Cumbre euro-asiatica de Londres, al tiempo que hacia ascos a la Junta
birmana, cuyo nimero de victimas es muy modesto en comparacion, pero
cuya actitud hacia los inversores extranjeros es mucho menos acogedora.

Pero si bien ni uno sélo de los argumentos habituales para el bombardeo
y bloqueo de Iraq se tiene en pie, todavia queda la excusa mas difundida,

4 Suharto —el envejecido lider indonesio apoyado en el Ejército, un hombre que también sabe
mucho de como mantener bajo control a los disidentes— fue recibido con los maximos hono-
res, segun informaba 7he New York Times. «Cuando llego el viernes a la Casa Blanca en una
visita “privada” al presidente, la sala del Gabinete estaba repleta de altos funcionarios deseo-
sos de saludarle. Alli estaba el vicepresidente Gore, junto al Secretario de Estado Warren
Christopher, el presidente de la Junta de Jefes de Estado Mayor, General John Shalikashvili, el
Secretario de Comercio Ronald H. Brown, el representante comercial de Estados Unidos
Mickey Kantor, el consejero nacional de seguridad Anthony Lake y muchos otros. Segin uno
de los asistentes, “no habia ni una silla libre en la sala”. Nadie solia tratar a los indonesios asi,
y eso dice mucho de como han cambiado nuestras prioridades en el mundo». El New York
Times no dejaba duda de cuales eran esas prioridades. Suharto, proseguia, «epresenta al mas
reciente y extenso de los mercados emergentes: unas 13.000 islas, con una poblacion de 193
millones de habitantes y una economia que crece mas del 7 por 100 anualmente. El pais sigue
siendo un paradigma de corrupcion y la familia del Sr. Suharto controla empresas de primera
linea que sus competidores en Yakarta tienen el buen juicio de no desafiar. Pero el Sr. Suharto,
a diferencia de los chinos, ha sabido como complacer a Washington. Ha desregulado la eco-
nomia, ha abierto Indonesia a las inversiones extranjeras, y ha evitado que Japon, el principal
abastecedor de ayuda extranjera a Indonesia, acaparara mas de la cuarta parte del mercado de
articulos exportados por ese pais. Asi pues, el presidente Clinton, tras hacerle las observacio-
nes de rigor acerca de la represion indonesia en Timor Oriental, llevo la conversacion a asun-
tos de negocios, obteniendo el apoyo del Sr. Suharto para las medidas de apertura de merca-
dos en el encuentro anual de Cooperacion Economica en Asia y el Pacifico, que se celebrara
en Osaka a mediados de noviembre. Como dijo un alto funcionario de la Administracion, que
se ocupa a menudo de asuntos asiaticos, «Es uno de nuestros hombres de confianza en la zona».
Véase David SANGER, Real Politics: Why Suharto is In and Castro is Out, The New York Times,
31 de octubre de 1995.
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el aparente desinterés con el que muchos se encogen de hombros: ;Qué
importa eso? Otros Estados pueden ser no menos expansionistas, procu-
rarse con mayor efectividad armas nucleares, maltratar o matar a gran
nimero de sus ciudadanos, ;pero a quién le importa? No se pueden reme-
diar todas las injusticias de golpe. Un mal en determinado lugar no se arre-
gla dejando de hacer algo en otro. Aunque no hagamos el bien mas que
una sola vez, ¢no es eso mejor que no hacerlo ninguna? Mejor es aplicar
dobles raseros que ninguno. Tal es ahora la casuistica ortodoxa entre los
leales factétums, columnistas y cortesanos de los regimenes de Clinton y
Blair, que se escucha en esas ocasiones en las que resulta imposible negar
las realidades —saudj, israeli, indonesia, turca o cualquier otra—: «Tenemos
que acostumbrarnos a la idea de los dobles raseros», escribe sin rodeos el
Personal Assistant de Blair para Asuntos Exteriores, Robert Cooper®. La
maxima que subyace a este cinismo es: castigaremos los crimenes de nues-
tros enemigos y premiaremos los de nuestros amigos. ;No es esto acaso
preferible a la impunidad universal? A esta pregunta cabe dar una respues-
ta escueta: ese tipo de «castigos» no reduce sino que alienta la criminalidad,
por parte de los mismos que los aplican. Las guerras del Golfo y de los
Balcanes son ejemplos de libro de lo que sucede cuando se extiende un
cheque en blanco a esos somatenes selectivos.

Estos dos casos no son idénticos, ya que en Yugoslavia no hay recursos
minerales estratégicos. Pero si bien sus origenes difieren, una misma ideo-
logia los abarca a ambos. Cooper lo plantea con una claridad admirable.
Por un lado, explica sin ambages que da razon para emprender la Guerra
del Golfo no fue que Iraq hubiera violado las normas de comportamiento
internacional» —las anexiones de otros paises, senala, podrian tolerarse en
otras circunstancias—, sino la necesidad por parte de Occidente de mante-
ner un control estrecho de las «itales reservas de petroleo». Por otro lado,
prosigue, Occidente no debe limitarse a esos casos tan nitidos de intereses
materiales, sino que el abanico de sus intervenciones debe ser mas amplio:
«Consejo a los Estados posmodernos: aceptar que la intervencion en los
premodernos serd un asunto corriente. [...] Tales intervenciones puede que
no resuelvan problemas, pero al menos aliviarin nuestra conciencia, y no
son necesariamente la peor forma al respecto»'®. Ahi tenemos el guion para
Kosovo, escrito con tres afios de adelanto sobre el ataque de la OTAN. El
coste de la «conciencia» fue, como resultaba predecible, mas muerte y des-
truccion, por no hablar de la limpieza étnica definitiva, sin que el «alivio»
aparente pudiera compensarlas.

De hecho, esa formulacion, por concluyente que parezca, precisa de cier-
tos ajustes para captar la realidad de la intervencion de Occidente en los
Balcanes. La «redibilidad» se convirtid pronto en la razéon clave, oficial-
mente expuesta, de por qué la OTAN debia prolongar durante meses un
ataque aéreo que su Secretario General habia prometido inicialmente que

15 The Post-Modern State and the World Order, Londres, 1996, p. 42.
16 1bid, pp. 40-45.
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seria cuestion de horas. Salvar la cara» seria otra forma igualmente ade-
cuada de plantearlo. El panorama que se dibuja tras esa actitud fue grafi-
camente expuesto por el primer ministro britinico en los memorandums
confidenciales a sus consejeros: «Cuestiones clave. Hay una serie de cues-
tiones —aparentemente desligadas entre si— que estin en realidad muy vin-
culadas. Diciéndolo un tanto asperamente, combinan el “estar o no de
nuestro lado” inflexiblemente el mantenerse firme por Gran Bretafia». Blair
prosigue: No podemos realmente pensar que tengamos ninguna posibili-
dad de ganar el «Standing Up for Britain» si nos mostramos contrarios a la
politica de defensa», del mismo modo que {las cuestiones relativas a] asilo
y crimen [pueden] parecer desligadas del patriotismo, cuando en realidad
forman parte del mismo; en parte porque se trata de cuestiones de fuerza,
y en parte porque llegan muy profundamente a los instintos britinicos». ¢El
remedio? Kosovo deberia disipar cualquier duda acerca de nuestra deter-
minacion en cuestiones de defensa» (sic), y «estamos adoptando medidas
severas en cuanto a asilo y crimen». Los refugiados de la guerra de los
Balcanes, beneficiarios de cierto tipo de rudeza, pueden ahora disfrutar los
frutos de otra variante al verse arrojados a patadas del Reino Unido: En
cuestiones de asilo tenemos que destacar las denegaciones, y si las factu-
ras de las ayudas comienzan realmente a disminuir, tenemos que destacar-
lo también». Los pensamientos de ese infeliz bombardero britanico conclu-
yen con esta incomparable afirmacion: «Yo mismo me comprometeré
personalmente tanto como pueda en este esfuerzo»’. Podriamos pensar
que nos encontramos en la década de 1920, en el Palazzo Venezia.

Pese a toda la devastacion que ha causado, sin esperanza de solucion dura-
dera, el balance de la intervencion en los Balcanes palidece ante las conse-
cuencias del ataque contra Iraq, donde se ha producido una auténtica
Matanza de los Inocentes. Tomando en su literalidad la vanidad de nuestros
lideres, Clinton y Blair son personalmente responsables de la muerte de cien-
tos de miles de nifos cruelmente sacrificados para salvar su «credibilidad»
conjunta. Si nos quedamos con la modesta cifra de 300.000 ninos menores
de cinco anos, y le sumamos la estimacion provisional de unos 200.000 adul-
tos muertos prematuramente, obtenemos uno de los mayores asesinatos en
masa del altimo cuarto de siglo. Personas moderadas como Denis Halliday
estiman una cifra total mucho mas elevada, en torno al millon de muertos.
En comparacion, la propia Guerra del Golfo fue un asunto menor, que no
alcanzo6 los 50.000 muertos. El crimen mds sangriento de Saddam, para el
que gozo6 del apoyo occidental, fue su ataque a Irdn, que costé 200.000 bajas
a su pueblo y mds atn a los iranies. El genocidio en Ruanda supuso unas
500.000 victimas. Baste decir que el nimero de ninos y adultos desapareci-

7 Memorandums «TB» de diciembre de 1999 y del 29 de abril de 2000, publicados por The
Times, 16 y 27 de julio de 2000. «Acerca del crimen tenemos que poner de relieve las medidas
duras», reitera obsesivamente el primer Ministro: «Algo duro, con efecto inmediato», para
demostrar que el gobierno conecta «con los mas reconditos instintos britadnicos». Una vez mas,
«so debe hacerse pronto, y yo me comprometo personalmente en ello». Ambos documentos
ofrecen un patético muestrario del bagaje mental del gobernante britanico. La frase que lo
describe mas arriba pertenece a Alexander Cockburn, Counterpunch, 16-30 de mayo de 1999.
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dos por el cerco a Iraq ronda esos récords. Si se desea una contabilidad poli-
tica mas exacta, se pueden atribuir a Clinton, en el poder desde 1992, nueve
décimas partes de los muertos, mientras que a Blair, primer ministro desde
1997, sdlo le corresponde un tercio. Dado que sin Estados Unidos y Gran
Bretania el bloqueo se habria levantado hace mucho, el papel de los restan-
tes dirigentes occidentales puede pasarse por alto.

En 1964, a los pocos meses de que el gobierno Wilson llegara al poder,
Ralph Miliband advertia a la generacion de los sesenta, alborozada por el
fin de los trece anos de gobierno conservador y deseosa de tomar cual-
quier signo de reforma interna como simbolo de una administracion pro-
gresista, que constituia un error fatal perder de vista la politica exterior de
los laboristas, docilmente sometida ya entonces a la de Washington, y que
iba a definir probablemente, predecia, el conjunto de su mandato. Al cabo
de un ano se demostrod cuanta razon tenia: el apoyo de Wilson a la guerra
estadounidense en Vietnam, una vez que Johnson envio a la fuerza expe-
dicionaria norteamericana en 1965, puso al descubierto toda la podredum-
bre politica acumulada en el laborismo. El final miserable del Old Labour
tras una década de gobierno estéril estaba escrito de antemano en esa fatil
y servil colusion con una salvaje guerra imperialista. En Estados Unidos la
lucha contra la guerra de Vietnam liquido a Johnson e indirectamente tam-
bién a Nixon; en Gran Bretana significo el desprecio absoluto de la gente
decente de menos de veinticinco afos, por no hablar de sus desilusiona-
dos mayores, para Wilson, Callaghan y sus colegas.

El asedio a Irag no es una nueva guerra de Vietnam. Su ambito, medios y
objetivos son de una escala mucho menor. Pero existe ademas otra dife-
rencia: esta vez, Gran Bretafia no solo esta prestando apoyo diplomatico e
ideologico a las barbaridades estadounidenses, sino que esta participando
directamente en ellas como aliado militar. El balance del Viejo Laborismo,
por vergonzoso que fuera, no puede compararse con esta abominacion.
¢Qué dirfa Miliband del Nuevo Laborismo, cuando sus aviones despegan
para lanzar otro bombardeo sobre los restos agotados y hambrientos de un
pais del Tercer Mundo, cuyos nifios estan muriendo como moscas por man-
dato de la maquinaria Blair? Las discusiones politicas prevalecientes acerca
del gobierno parecen ignorar todo esto, y siguen dando vueltas tranquila-
mente a cuestiones como el valor de su programa de creacion de puestos
de trabajo inspirado en el New Deal, el Working Families Tax Credit o los
gastos proyectados en el sistema sanitario, del mismo modo que en Estados
Unidos se parlotea acerca de los efectos del Earning Income Tax Credit '8,

18 Dispositivo fiscal por medio del cual las autoridades publicas fijan un umbral monetario, de
manera que todos aquellos individuos con rentas salariales inferiores a dicha cantidad que tra-
bajan, aunque sea a tiempo parcial, y tienen cargas familiares, reciben una subvencion igual
a la distancia que separa su renta real del umbral fijado. Para mas informacion sobre el Earned
Income Tax Credit, véanse Robert POLLIN, «La politica econémica de Clinton», NLR 4, Madrid,
septiembre/octubre de 2000, y James K. GALBRAITH, Pedro CONCEICAO, Pedro FERREIRA,
«Desigualdad y desempleo en Europa: el remedio estadounidense», NLR, 5, Madrid, noviem-
bre/diciembre de 2000. (N. del T.)
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los céntimos de aumento en el salario minimo o los planes de pensiones
nacionales. Y no es que esas cuestiones carezcan de importancia; pero
como pretextos vergonzantes para tolerar los gobiernos de Clinton o Blair
no pasan de ser sutilezas nimias. Esos Herodes han sacrificado a demasia-
dos nifios, poniéndose a salvo tras los «nstintos viscerales» angloamericanos
para que quepa atribuirles ningtn valor. Frente a esos regimenes despre-
ciables solo cabe la lucha, no los panos calientes.
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