POLEMICA

ZEEV STERNHELL

EN DEFENSA DEL SIONISMO
LIBERAL

Para empezar, hay que hacer dos observaciones. La primera es advertir al
lector de que esta critica de la obra de Gabriel Piterberg 7The Returns of
Zionism, un trabajo de un antisionista convencido, la realiza un sionista
que no estd menos seguro de si mismo!. He hecho todo lo posible para
leer el libro de Piterberg con objetividad y con una mente abierta, pero si
esta critica la hubiera escrito uno de los escritores antisionistas que Piter-
berg cita extensamente, hubiera sido muy diferente. En segundo lugar,
debo dejar claro que cualquiera que sean las reservas y criticas que pue-
da hacer, el libro de Piterberg es uno de los trabajos mas interesantes so-
bre el sionismo —de un antisionista militante— de los que he leido en mu-
cho tiempo.

El proposito de The Returns of Zionism esta claro y Piterberg no lo ocul-
ta: la total deslegitimacion del Estado-nacion judio fundado en Palestina.
Hace un cuarto de siglo, esta idea tuvo cierta novedad,; despert6 la curio-
sidad, especialmente porque la historiografia sionista estaba caracterizada
por el conformismo, por no decir por un planteamiento anticuado y ob-
soleto; pero, desde entonces, los antisionistas han establecido su propio
conformismo y se han quedado atascados en su fango. Al mismo tiempo,
la historiografia israeli se ha liberado de muchas de sus debilidades tradi-
cionales, perfectamente comparables a las de la historiografia francesa o
alemana de los siglos xix y xx. Ademads, la extrema politizacion del dis-
curso antisionista y su considerable presencia en los medios de comuni-
cacion no han beneficiado a la investigacion. Uno podria decir que, como
el posmodernismo, el antisionismo ha envejecido de mala manera. Pero
si los trabajos cuyo proposito es la deslegitimacion del movimiento nacio-
nal judio y del Estado de Israel son una legion, el de Piterberg se distin-
gue por su alto nivel intelectual y por la cultura general del autor. Esto no
significa que consiga evitar los habituales errores del género, pero aun-
que no descubre América, su libro tiene suficiente mérito como para me-
recer una lectura critica en profundidad.

! Gabriel Piterberg, The Returns of Zionism. Myths, Politics and Scholarship in Israel, Lon-
dres/Nueva York, 2008.
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Guerra y asentamiento

Con gran honestidad, el autor anuncia su intenciones desde el principio,
y la primera frase del trabajo proporciona la esencia del conjunto:

Este libro es el producto de una comprension. Creci en una prospera parte de
Israel en la que se esparcen los asentamientos de cooperativas sionistas. La re-
gion se llama Emeq Hefer. Lo que llegué a comprender fue que debajo de
Emeq Hefer se encuentra —borrado y enterrado— Wadi Hawarith; y que mis
alegres y privilegiadas infancia y juventud en Emeq Hefer estaban inextrica-
blemente entrelazadas con la destruccion de Wadi Hawarith y la expulsion de
sus anteriores habitantes.

Esta manera de proceder no es inusual entre israelies, tanto los que viven
en el pais como los que han decidido irse. Hay innumerables israelies, jo-
venes y no tan jovenes, que han encontrado en determinado momento
de sus vidas que el renacimiento nacional judio ha exigido que los ara-
bes pagaran un precio exorbitante. Un pequenio nimero ha tomado el ca-
mino emprendido por Piterberg: para ellos, la injusticia hacia los palesti-
nos, que han sido parcialmente expulsados de su pais, nunca puede
quedar expiada, a no ser quizd que los judios de Israel acepten la extin-
cion del sionismo, devuelvan las tierras confiscadas después de la Guerra
de la Independencia, reconstruyan los 350-400 pueblos drabes destruidos
en la guerra y acuerden convertirse en una minoria dentro de un Estado
arabe-palestino. De acuerdo con Piterberg, son humanistas cosmopolitas,
auténticos descendientes de Hannah Arendt, mientras que todos los sio-
nistas, ya sean de derechas o de izquierdas, por definicion pertenecen al
campo colonialista. Fiel a sus ideas, Piterberg ha declarado una guerra in-
telectual total contra el sionismo y libra batallas en cada una de las pagi-
nas del trabajo que nos ocupa.

La tesis de este trabajo esta establecida sin ambigtiedades: el sionismo es
malo por su naturaleza y principios, y no solo por sus resultados. El sio-
nismo es un colonialismo, no un simple nacionalismo radical: incluso en
su version de izquierdas, es un nacionalismo colonialista. Los blancos de
Europa vinieron a subyugar a una poblacion indigena vy, después de re-
ducirla a la servidumbre, finalizaron la tarea con una dimpieza étnica».
Desde luego, el término es —como en el trabajo de Ilan Pappé, cuya in-
fluencia sobre Piterberg fue determinante— una evocacion de la Bosnia de
Radovan KaradZzic. Como en una tragedia griega, el resultado del drama
se conoce con antelacion. Piterberg considera la dimpieza étnica» parte in-
tegral del sionismo —de la logica de su programa—, no, como considera-
rian muchos sionistas, como un subproducto de la larga y dificil guerra
de 1947-1949, lanzada por los Estados drabes contra la fundacion del Es-
tado judio. Para Piterberg, esta guerra desempena un papel secundario,
pero se nos hace creer que, en cualquier caso, habria pasado lo mismo.
Un lector cuya Unica fuente de informacion fuera 7The Returns of Zionism
nunca se imaginard que la comunidad judia en Palestina perdio el 1 por 100
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de su poblacion en esta guerra. A modo de comparacion, la Segunda
Guerra Mundial tuvo un coste para Estados Unidos del 0,32 por 100 de
su poblacion, el Reino Unido perdio el 0,95 por 100 y Francia (incluyen-
do a los judios deportados hacia el este), el 1,35 por 100. El hecho de que
las acciones mis indefendibles, los asesinatos y las expulsiones que sem-
braron el panico entre la poblacion arabe fueran iniciativas locales —como
en el caso mas infame, la destruccion de Deir Yassin, cerca de Jerusalén,
realizada por militantes de la extrema derecha— no tiene interés para Pi-
terberg. Igualmente, no concede importancia al hecho de que nunca
hubo una politica organizada de expulsiones. La mayor parte de los ara-
bes, especialmente en el norte del pais, no se movieron, y actualmente
los arabes israelies constituyen el 20 por 100 de la poblacion.

Tampoco muestra Piterberg ninguna conciencia del hecho de que, si los
palestinos temian a los judios, los judios temian a los ejércitos arabes que
invadieron Palestina el 15 de mayo de 1948. Actualmente es dificil de ima-
ginar que el ejército sirio que bajé desde los Altos del Golan, fue deteni-
do solamente en las Gltimas alambradas de seguridad del kibbutz Dega-
nia, en el valle del Jordin, o que el Ejército Arabe de Liberacion fue
derrotado en el Kibbutz Mishmar HaEmek, en la carretera principal entre
Haifa y Jenin. La carretera a Jerusalén quedd cortada. La Legion Arabe Jor-
dana conquisto el barrio judio de la ciudad, lo destruy6 y expulso a sus
habitantes. La Legion Arabe también gand la batalla de Gush Etzion al sur
de Jerusalén y arras6 sus asentamientos judios. El ejército egipcio sufrio
graves pérdidas, pero consiguio atravesar las lineas israelies de defensa
hasta la actual ciudad de Ashdod, a unos 35 kilometros de Tel Aviv. Esta
guerra, en la que se jugo el destino de las dos comunidades en Palestina,
la judia y la arabe, provocod un sinfin de desastres y brutalidades. Pero
para Piterberg no explica nada: para ¢€l, la ideologia sionista era, desde su
comienzo, una asesina idea colonialista; el proyecto de Jdimpieza étnica»
fue el resultado inevitable.

Una exploracion de «mitos, politicas y estudios», The Returns of Zionism
admite no tener ni una tesis global establecida que probar ni una narrati-
va directa. En vez de ello, en los sucesivos capitulos se avanza un con-
junto de razonamientos interrelacionados, que consideran las aproxima-
ciones opuestas de Theodor Herzl y Bernard Lazare; las teorizaciones
sobre el «colonialismo de los asentamientos»; las contribuciones de los in-
telectuales judios en Jerusaléen durante el Mandato, especialmente de
Scholem, y la politica y cultura israelies posteriores a 1947. Sin embargo,
antes de comenzar con ellos, debo expresar mi desacuerdo con el méto-
do del autor. En su introduccion, Piterberg declara su no adhesion a das
convenciones de la literatura académica»: su libro «desprecia la distincion
entre la literatura y las fuentes “primarias” y “secundarias™, ya que los te-
mas de su estudio —anitos fundacionales, imaginacion literaria o concien-
cia historica— son «abstracciones construidas» y, por ello, desde su punto
de vista, dntelectualmente es insostenible alegar que la literatura acadé-
mica, actual o pasada, sobre estos temas estd al margen de ellos». El ha
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optado por esta opcion y esta en su derecho: haciendo una deliberada
eleccion, adopta la solucion facil, que es prescindir de las fuentes prima-
rias. La literatura académica tiene sus reglas que uno puede suscribir o
despreciar, pero no puedo estar de acuerdo con él. La distincion entre
fuentes primaras y secundarias es una distincion fundamental. La historia,
la ciencia politica y la sociologia, las disciplinas de las que se ocupa Pi-
terberg, ya tienen suficiente debilidad inherente como para anadir de
modo deliberado un grave error que puede evitarse ficilmente.

Lecciones de la Tercera Repuiblica

El primer capitulo es un microcosmos intelectual y metodologico de todo
el libro. Piterberg muestra como Theodor Herzl, el defensor del asenta-
miento soberano, se oponia a Bernard Lazare, el paria consciente que
prepar6 el camino para Hannah Arendt®. Para Piterberg esta «bifurcacion
es el Ansatzpunkt [punto de partidal del pensamiento politico moderno
judio. En esta separacion de caminos,

Lazare era fiel a un nacionalismo anarquista-revolucionario, que se entendia
como los cimientos de un proyecto humanista universal, mientras que Herzl
postulaba un nacionalismo burgués de asentamientos, que pretendia crear un
Estado judio en un territorio habitado por nativos no-blancos.

(Pero como fue que un judio asimilado como Herzl se convirtié en nacio-
nalista o, de acuerdo con Piterberg, en un colonialista? Estaba preparado
para ello, si es que no predeterminado, por su entorno y sus afinidades
intelectuales. Piterberg sostiene que Herzl pertenecia a la escuela de los
grandes enemigos del liberalismo, del humanismo y del cosmopolitismo
de su época: la del nacionalismo racial austriaco de Georg von Schonerer
y Karl Lueger. Para ello, Piterberg cuenta con la autoridad de Carl Schors-
ke en su ensayo «An Austrian Trio» en Finde-Siécle Viennda®. Sin embargo,
Herzl no era un Schonerer judio por una razéon bdsica: mientras que el
«gangster, filisteo y aristocrata» (Schorske dixit) estaba tratando de ente-
rrar el liberalismo, Herzl solamente estaba sacando conclusiones de esta
campana paneuropea para permitir que los judios sobrevivieran a la tor-
menta que veia aproximarse. Schonerer aguardaba esa tormenta como
una liberacion; Herzl temia que los judios fueran sus primeras victimas. Si
hubiera podido salvar el liberalismo, Herzl hubiera permanecido siendo
lo que era: un asimilado judio liberal que 30 anos mas tarde hubiera aca-
bado en Dachau o Auschwitz.

2 Bernard Lazare, Job’s Dungheap. Essays on Jewish Nationalism and Social Revolution, Nue-
va York, 1948. Los textos de Arendt sobre (Herzl y Lazare» pueden encontrarse en 7he Jew-
ish Writings, Nueva York, 2007, pp. 338-342 [ed. cast.: Escritos judios, Barcelona, Paidos,
20091.

3 G. Piterberg, The Returns of Zionism, cit., pp. 30-32.
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Piterberg insiste en que el affaire Dreyfus no fue el punto de partida del
sionismo herzliano. La suerte del capitin judio causé poca impresion en
el periodista vienés: Herzl mencion6 la condena de Dreyfus en sus articu-
los, pero nada mas que eso. De acuerdo con Piterberg, esto prueba que
las raices del sionismo politico se encuentran en un radical nacionalismo
racial y en las antirracionalistas politicas de masas de Lueger y Schonerer;
Herzl no era otra cosa que la variante judia de estos dos austriacos, un
producto de la Viena prenazi que era el caldo de cultivo de tantos desas-
tres. En resumen, lo que este Lueger-Schonerer judio fundé fue un nacio-
nalismo asesino que, medio siglo después, culmind en la dimpieza étni-
ca» de 1948-1949.

En mi opinion, la evolucion de Herzl y la interpretacion que hay que dar
a su pensamiento es completamente diferente?. Como corresponsal de un
gran periddico liberal, Herzl paso los afios 1891-1895 en Paris y se vio in-
mediatamente frente a la primera gran crisis de la democracia liberal. Herzl
sabia lo que cualquier judio culto entendia: que el destino de los judios
dependia del destino de la sociedad liberal y emancipatoria que habia sur-
gido de la Revolucion francesa de 1789. En Paris estuvo en la capital de la
sociedad liberal mas avanzada de Europa. La Tercera Republica, a pesar
de muchas criticas justificadas, especialmente por parte del movimiento
obrero, habia establecido un régimen que era la envidia de todo el conti-
nente. Habia sufragio universal para los varones, gobierno parlamentario,
libertad de prensa, libertad de organizacion sindical y educacion libre a to-
dos los niveles, desde la guarderia hasta los estudios de posgrado, acom-
panada por una serie de becas que permitian que ninos pobres con espe-
cial talento vivieran en internado a expensas del Estado.

Sin embargo, detrds de esta brillante fachada acechaba una profunda in-
quietud intelectual y politica que explotaria a finales de la década de
1880. En enero de 1899, cuando en unas elecciones parciales el general
nacionalista Boulanger fue triunfalmente elegido diputado por Paris, pa-
reci6 que el régimen estaba a punto de desaparecer en las cercanas elec-
ciones legislativas. Cuando llegd a Paris dos anos mas tarde, Herzl sabia
que, aunque Boulanger se habia suicidado y el boulangismo habia falla-
do en su intento de desestabilizar el régimen, una poderosa corriente po-
pular habia permitido a unos cuantos boulangistas, en alianza con ciertos
elementos de la extrema izquierda blanquista, obtener escanos en los ba-
rrios mas pobres de Paris. Habia aparecido un partido «nacional y social»
moderno, con algunos dirigentes que empleaban un lenguaje similar al de
Lueger, que Herzl detestaba, tanto por liberal como por judio.

Realmente el movimiento boulangista, que de manera extrana recordaba
a Herzl sus experiencias en Viena, senala el nacimiento del antisemitismo

4 La biografia mis reciente y probablemente la mds interesante intelectualmente es la de Shlo-
mo Avineri, Herzl, Jerusalén, 2007.
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politico en Francia. Algunos de los boulangistas importantes —Edouard
Drumont, Henri Rochefort, Maurice Barre y otros— abanderaron violentas
campanas antisemitas en Paris y provincias. En 1886, Drumont publico La
France juive, que se convirtié en un tremendo best-seller, seguido en los
seis anos siguientes por cuatro cldsicos mas del antisemitismo. A la calle
llegaban legiones de otras publicaciones, incluidos los tres best-sellers de
Gustave Le Bon, publicados entre 1894 y 1898, que fueron traducidos a
dieciséis idiomas y que constituyen una de las criticas mds influyentes de
los derechos del hombre, del liberalismo y de la democracia: Psychologie
des foules, Les lois psychologiques de I'évolution des peuplesy Psychologie du
socialisme. En 1892, Drumont fundo6 el gran diario antisemita La libre pa-
role: su estilo beligerante en el momento del escindalo de Panama hace
que su antisemitismo aparezca como una forma de socialismo. Drumont
y otros antisemitas de su época se situaban en la tradicion del antisemi-
tismo de extrema izquierda de los blanquistas Gustave Tridon, Alphonse
Toussenel y Auguste Chirac; estaban influidos por Ernest Renan, destaca-
do intelectual francés y uno de los mads prominentes enemigos de la de-
mocracia, cuya Histoire générale des langues sémitigues habia sido publi-
cada en 1855. Su trabajo también manifestaba una tendencia claramente
antisemita. La Revue socialiste, por su parte, alabo el éxito de Drumont.
Como dijo Barres, el antisemitismo se convirtio en la f6rmula popular por
excelencia», que permitia a todos los buenos franceses, de todas las cla-
ses sociales, formar una unidad nacional. Se convirtié asi en una herra-
mienta politica de la mayor importancia. La derecha francesa lo utilizod
hasta el final de la Segunda Guerra Mundial, y con las leyes raciales de
Vichy se exhibia como manera de oponerse a la Tlustracion y a la Revo-
lucion francesa. La izquierda fue capaz de librarse del antisemitismo des-
pués del affaire Dreyfus y de la relativa marxistizacion del socialismo
francés a principios de la década de 1900, pero la derecha se aferr6 a él
durante todo el siglo xx.

Como periodista culto con una mente inquisitiva, Herzl saco las conclu-
siones apropiadas: el ordenamiento liberal en Europa occidental se esta-
ba tambaleando y la emancipacion estaba amenazada incluso en el pais
donde se habia inventado. Se dio cuenta de que el rechazo de la demo-
cracia liberal, el llamamiento a un sentimiento nacional opuesto a ella y
las manifestaciones del antisemitismo eran todos parte del mismo feno-
meno. Esta fue la gran leccion que sacod de su experiencia parisina. Piter-
berg concede mucha importancia al hecho de que Herzl apenas mencio-
nara el primer juicio contra Dreyfus de diciembre de 1894, pero lo cierto
es que realmente nadie le prestd6 mucha atencion, al margen de la fami-
lia y los amigos del capitan. Bernard Lazare crefa en su inocencia porque
le habia convencido la familia de Dreyfus, pero en la esfera puablica no
habia ninguna razéon en ese momento para tener dudas sobre la justicia
militar. El caso Dreyfus solamente se convirtio en el affaire Dreyfus en
1898, cuando quedo6 claro que se habian violado las reglas elementales
del procedimiento judicial y que el demandado habia sido acusado sobre
la base de un dossier secreto, del que no tenia conocimiento y que con-
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tenia pruebas fabricadas en los cuarteles del ejército. Entonces fue cuan-
do Jean Jaures se hizo cargo de él y convenci6 al dirigente marxista Jules
Guesde para que acudiera en ayuda del oficial burgués, en nombre de los
valores universales. Hasta entonces, los socialistas, cuando no mostraron
claras simpatias boulangistas, como el yerno de Marx, Paul Lafargue (algo
de lo que Engels se quejaba amargamente), se habian mantenido fuera de
la coalicion burguesa que defendia el régimen. Por ello el affaire, cuan-
do se convirtid en una gran crisis de la democracia liberal, no puede en-
tenderse sin tener en cuenta la larga crisis boulangista que le precedio, y
la agitacion antisemita durante toda la década de 1890. Esta era la atmos-
fera que empap6 a Herzl durante su estancia en Paris, cuando llego a la
conclusion de que, si el antisemitismo podia causar un maremoto de sen-
timientos populares en el pais que habia sido pionero en los derechos hu-
manos, donde los judios constituian un escaso 0,25 por 100 de la pobla-
cion, el futuro de los judios en toda Europa estaba en juego.

Herzl ya tenia un profundo conocimiento del nacionalismo y del antise-
mitismo aleman. Al publicista Wilhelm Marr, que probablemente inventa-
ra el término antisemitismo en 1879, le siguieron Heinrich von Treitschke,
Julius Langbehn y Paul de Lagarde. Lo que €l no sabia era que habia una
version francesa del nacionalismo vélkisch. Consideraba evidente que las
ideas de Blut und Boden [sangre y suelo] habian influido profundamente
en la cultura alemana, pero que una forma comparable de nacionalismo,
sistematizada por Barres en el momento del affaire Dreyfus como la Te-
rre et les morts, formara parte integral de la cultura francesa fue una reve-
lacion que iba a tener un efecto crucial en su pensamiento. El descubri-
miento de que en Francia existia el mismo fendbmeno de rechazo hacia
los judios, en un pais cuya historia era todo lo diferente que podia ser de
la de los paises de lengua alemana, arrojo una duda sobre todos los lo-
gros de la Emancipacion, de la Ilustracion y de la Revolucion francesa.
Concluy6 que el nacionalismo wvélkisch y su contrapartida, el antisemitis-
mo, eran un fendbmeno general en Europa. Al mismo tiempo, como toda
Europa, vio el auge del antisemitismo de Estado del Imperio ruso, que
buscaba claramente librarse de sus judios: desde la década de 1880 em-
pezd un éxodo judio hacia Estados Unidos, en el que participaron millo-
nes de personas hasta que el pais cerro las puertas en la década de 1920.
Medio siglo antes de la Shoah, Europa empez0 asi a vomitar a sus judios:
fisicamente en Europa del Este, ideoldgicamente a ambos lados el Rin.

La utopia de Herzl

Herzl no fue la Gnica persona en darse cuenta de que en una sociedad
volkisch los judios, por muy asimilados que pudieran estar, nunca encon-
trarian un lugar; solamente podian sobrevivir en la sociedad del ancien
régime o en la sociedad de ciudadanos liberal, abierta, posterior a 1789.
Nadie se hubiera alegrado mas que Herzl si todavia se pudiera aplicar la
definicion de nacion hecha por Diderot y d’Alembert, «gente que vive en

99

VOINATOd



POLEMICA

un determinado territorio, limitado por fronteras determinadas y que obe-
decen al mismo gobierno»’. Esta ilustrada vision de la colectividad, basa-
da en una logica que hacia que los encyclopédistes rechazaran cualquier
cosa que oliera a sinrazéon, no sobrevivié a los primeros dias de la Revo-
lucion francesa. Quedo erradicada por la revuelta contra la Tlustracion,
por la vision organica de Herder del determinismo nacional y cultural, por
el nacionalismo conservador de Burke y, mas tarde, por el renacer del na-
cionalismo alemdn y las Guerras napoleodnicas. Esta concepcion de la
nacion representaba el heroico intento de los hombres de la Ilustracion
para superar las resistencias de la historia y de la cultura, y afirmar la au-
tonomia de lo individual. A finales del siglo xix, esta concepcion estaba
muerta y enterrada. Lo que surgié de las ruinas de la Iustracion era la
idea de una sociedad tribal, estrechamente agrupada alrededor de su na-
cleo racial, sus iglesias y cementerios, en la que los judios no solamente
serian siempre un elemento extrano, sino que sus derechos como hom-
bres no valdrian mas que el papel donde estuvieran escritos.

En este contexto, la utopia herzliana, liberal hasta la ingenuidad —véase
su Altneuland—, no era menos racional que el proyecto socialista de su
tiempo; y es a su utopia a la que debemos el hecho de que, en 1945,
500.000 judios vivieran a salvo en Palestina en vez de haber desapareci-
do en Europa. En contra de la opinion de Piterberg, Herzl no rechazo el
racionalismo en la politica, y su estilo de liderazgo «con un fuerte sabor
por la grandilocuencia» no le convirtié en un acélito de Lueger y Schone-
rer. (El estilo de Jaureés no era muy diferente.) El fundador del sionismo
politico no era un tedrico de la politica, un gran escritor o dramaturgo.
Era un excelente periodista que tenia una genial intuicion: comprendio el
peligro que se cernia sobre los judios en Europa en cuanto empezo a tam-
balearse el orden liberal, e, igualmente, que el antisemitismo era s6lo un
aspecto de la gran batalla contra la Tlustracion; se dio cuenta de la nece-
sidad inmediata de establecer un programa politico y proporcionar las he-
rramientas para su implantacion. Su sentido de la urgencia fue tal que es-
taba dispuesto a aceptar cualquier solucion territorial —en Africa, en
América del Sur o en el desierto del Sinai, en las fronteras de Palestina—,
siempre que permitiera a los judios convertirse en una comunidad orga-
nizada capaz de asegurar un futuro para si misma.

Arendt, justamente admirada por Piterberg aunque no siempre por las ra-
zones correctas, medio siglo después reconocié implicitamente la inicial
intuicion de Herzl:

No solo la pérdida de los derechos nacionales en todas las instancias supone
la pérdida de los derechos humanos; la restauracion de los derechos huma-
nos, como demuestra el reciente ejemplo de Israel, se ha alcanzado hasta aho-

> Véase la entrada Nation» en Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts
et des métiers, Lausana, 1781, vol. XLIV, p. 221.
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ra por la restauracion o el establecimiento de derechos nacionales [...] El mun-

do no encontré nada sagrado en la abstracta desnudez del ser humano®.

Aqui Arendt fue un paso mas alla. Segun ella, cuando Burke escribe sobre
los «derechos de los ingleses», ya temia que los principios de los derechos
naturales e inalienables, o, en otras palabras, de los derechos abstractos,
«e] derecho del salvaje puro», reducirian a los pueblos civilizados al estado
de salvajes. Debido a que solo los salvajes carecen de otra cosa que de su
cualidad de ser humanos, los hombres se aferran a su nacionalidad:

Los argumentos de Burke, por ello, ganan una nuevo significado si miramos
solamente a la condicion humana general de aquellos que han sido forzados
fuera de toda comunidad politica. Al margen del tratamiento, independiente
de libertades u opresion, justicia o injusticia, han perdido todas esas partes del
mundo y todos esos aspectos de la existencia humana que son el resultado de
nuestro trabajo en comun, el resultado del artificio humano’.

Un segundo acontecimiento importante se produjo en vida de Herzl: el
pogromo de Kishinev en 1903, en el que 49 personas fueron asesinadas
a las puertas de Europa (Chisnau actualmente es la capital de la repabli-
ca de Moldavia). En muchos aspectos, este acontecimiento, seguido por
los disturbios de los afios 1904-1905 en los que otros 19 judios fueron ase-
sinados en Kishinev, constituyen el punto de partida de la segunda ali-
yah, la ola de emigrantes que iban a fundar el movimiento obrero judio
en Palestina y gobernar el Estado de Israel hasta finales de la década de
1960. En ese momento, practicamente en todas partes se crearon los gru-
pos de autodefensa: en la zona de Polonia bajo mandato ruso, en Ucrania
y en la Rusia blanca. En uno de esos grupos de autodefensa en Varsovia,
formados por jovenes sionistas socialistas, estaba un tal David Gruen, mas
conocido como Ben-Gurion.

Un intelectual informado como Piterberg seguramente estaria de acuerdo
en que, en Europa, donde la tierra estaba temblando como nunca lo ha-
bia hecho desde 1848, el nacionalismo judio fue, en primer lugar, un re-
flejo defensivo. Este nacionalismo no nacié completamente armado de la
cabeza de Herzl, ni tampoco lo hizo con los primeros partidos sionistas.
Herzl y sus sucesores en los salones y antecimaras de los poderosos de
la Tierra —no menos que los jovenes militantes que iban a partir a la con-
quista de Palestina— estaban dando simplemente, en contacto con los
otros nacionalismos de su tiempo y lugar, una expresion politica concre-
ta a la identidad judia. Como en todas partes de Europa oriental, la iden-
tidad nacional era una identidad herderiana: historica, cultural, lingtistica
y religiosa. En todos estos paises, la gente se definfa a si misma por me-

® Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Nueva York, 1966, p. 299 [ed. cast.: Los
origenes del totalitarismo, Madrid, Alianza, 2009].
7 Ibid., p. 300.
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dio de las mismas caracteristicas bdsicas: su lenguaje, la iglesia de su cul-
to, su pasado comin con sus antiguas glorias, reales o miticas. Para todos
ellos, y los judios no eran una excepcion, la nacionalidad en el sentido
de ciudadania no tenia significado en los imperios multinacionales ruso y
austrohtingaro. Herzl sinti6 que Francia, como representacion del Occi-
dente emancipado, se parecia a Austria mucho mas de lo que Austria po-
dia parecerse a Francia. Su golpe de genialidad fue precisamente ése: per-
cibi6 la direccion futura de la historia del siglo xx.

JColonialismo de colonos?

Aqui llegamos a un punto de inflexion. Piterberg intenta mostrar que el
sionismo no es otra cosa que un nacionalismo tribal del tipo mas rigido
y nefasto. No un nacionalismo como, por ejemplo, el nacionalismo che-
co o polaco de los tiempos de Herzl, o como los diferentes tipos de na-
cionalismo arabe actual; peor que el nacionalismo del Blut und Boden. Es
« la vez un movimiento nacional de Europa oriental y un movimiento de
colonos europeos». Para situar el sionismo en la tradicion colonialista, Pi-
terberg se coloca a si mismo en una «superestructura» marxista, que es
perfectamente legitima pero que necesita una explicacion. Piterberg ex-
pone claramente sus razones. Viendo que es «problematico comparar la
colonizacion de Palestina con los asentamientos de otras sociedades en
términos de tierra, trabajo y determinadas instituciones», hace un llama-
miento a da interpretacion de los textos ideologicos, académicos vy litera-
rios», ya que «se puede ver que estos textos expresan una conciencia y
una imaginacion tipicamente de colonos». Por ello, el «je» alrededor del
cual gira el libro es «el mito fundacional sionista, que tiene tres manifes-
taciones: la negacion del exilio, el regreso a la tierra de Israel y el regre-
so a la historia». Piterberg prosigue: «este libro sostiene que el mito es
inexorablemente nacional y de colonizacion de asentamiento, especifico
y comparable, modelado por las corrientes ideacionales europeas y por
la realidad de la lucha colonial®. La implicacion es que el nacionalismo
judio nunca puede evolucionar; el dafno causado por Israel nunca pue-
de ser reparado. Esta idea subyace en todo el argumento. Para Piterberg,
no puede haber otra solucion que el fin del Estado de Israel. Cualquier
otro nacionalismo se puede transformar a si mismo, pero el Gnico futu-
ro para el «olonialismo de colonos» debe ser la total desaparicion del Es-
tado que lo produjo.

Dos comentarios en respuesta a esto. En primer lugar, una colonizacion
que no es comparable, en sus estructuras sociales y econOmicas, a cual-
quier otra sociedad colonial no puede llamarse una colonizacion. Si la Pa-
lestina judia de la era del Mandato no estaba basada en ninguno de los
rasgos caracteristicos de una sociedad colonial —la explotacion de una

8 G. Piterberg, The Returns of Zionism, cit., pp. xii-xiii.
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mano de obra nativa; la confiscacion de las riquezas naturales del pais;
un monopolio del poder politico que creaba dos diferentes clases de ha-
bitantes, ciudadanos y otros que no tenian derechos—, no podia ser una
sociedad colonial. La verdad era mas bien lo opuesto: para construir una
nacion, los judios de Palestina se formaron a si mismos como una socie-
dad cerrada y autosuficiente. El culto al trabajo manual y la necesidad de
crear una infraestructura para la recepcion de nuevos emigrantes ayuda-
ron a impedir la aparicion de relaciones explotadoras.

En segundo lugar esta la cuestion de la «superestructura». Muy facilmen-
te uno podria presentar en contra de la interpretacion que hace Piterberg
de los textos ideologicos y literarios que €l elige, otras interpretaciones y
otros textos que prueban precisamente lo contrario. No es por acciden-
te, por ejemplo, que se ignore aqui a Aharon David Gordon, el idedlogo
nacionalista judio mas importante del siglo xx. Gordon, el profeta del mo-
vimiento obrero, era un nacionalista herderiano que consideraba la na-
cibn como un organismo vivo, no una coleccion de ciudadanos, y que
era violentamente antimarxista. Pero detestaba todas las formas de explo-
tacion y lo que llamaba el «parasitismo»: vivir por cualquier otro medio
que no sea tu propio trabajo. Yitzhak Tabenkin, también nacionalista y
antimarxista, fue uno de los fundadores del movimiento kibbutz en la dé-
cada de 1920 y del movimiento del Gran Israel en 1967. Tabenkin apo-
yaba la conquista, pero aborrecia el colonialismo y queria vivir en una
comunidad comunista. Como muchos otros, no supo ver que la conquis-
ta de la Ribera occidental crearia, por primera vez en la historia del sio-
nismo, una situacion colonial. Estos ejemplos se podrian multiplicar a vo-
luntad.

Los fundadores de Israel, los jovenes que vinieron a Palestina unos cuan-
tos anos antes y después de la Primera Guerra Mundial, nunca ocultaron
sus intenciones. El propoésito del sionismo era la conquista de Palestina y
la creacion de un Estado judio. Berl Katznelson, el idedlogo del movi-
miento obrero, nunca penso que pudiera haber alguna duda sobre ello:
«La empresa sionista es una empresa de conquista», dijo en 1929. Y al mis-
mo tiempo: No es casualidad el que utilice términos militares cuando ha-
blo de asentamientos». En 1922, Ben-Gurion ya habia dicho lo mismo:
«Nosotros somos conquistadores de la tierra que nos encontramos con
una muralla de hierro que tenemos que atravesar’. Por esta razon el mo-
vimiento obrero judio nunca fue un movimiento socialista como los otros,
ni el Histadrut fue nunca una organizacion sindical como el resto. El mo-
vimiento obrero se movilizd para construir una nacion; por el bien de la
unidad nacional abandon6 cualquier intencion real de cambiar la socie-
dad. La igualdad no era un objetivo como tal. Los servicios sociales —en
aquel momento quiza los mas avanzados del mundo al margen de la

9 Citado en Zeev Sternhell, The Founding Myths of Israel: Nationalism, Socialism and the
Making of the Jewish State, Princeton, 1998, pp. 151, 21.

103

VOINATOd



POLEMICA

Unidn Soviética— eran los que requeria el obrero, concebido como un sol-
dado en el gran ejército de los conquistadores de tierras para un pueblo
que necesitaba una casa mas que cualquier otra comunidad nacional en
Europa.

La conquista de la tierra fue asi una necesidad existencial. El sionismo era
un riguroso nacionalismo, un nacionalismo radical; pero afirmar que los
que llegaban eran pobladores blancos conducidos por un modo de pen-
sar colonialista no se corresponde con la realidad historica. La abrumado-
ra mayoria —los judios polacos en la década de 1920, los judios alemanes
en la siguiente, las personas desplazadas después de la Segunda Guerra
Mundial y del fin del Mandato britanico— vino porque no tenia otro sitio
adonde ir. Lo mismo se puede decir de los emigrantes después de 1948
expulsados de los paises drabes tras la fundacion del Estado de Israel. Ha-
blar de una mentalidad colonialista en su caso es absurdo. Las institucio-
nes que se establecieron en el periodo de entreguerras se proponian ase-
gurar la autonomia judia en todas las areas, en vez de subyugar o
expulsar a los drabes de Palestina. Como prueba de su teoria del colonia-
lismo, que resulta anticuada y dificilmente creible fuera de los circulos po-
liticos virulentamente antisionistas, Piterberg solo puede ofrecer lo que él
considera la dogica» de una ideologia y de un movimiento del que se con-
sidera que la limpieza étnica es parte integral.

La utilizacion de Piterberg del término «agricultura de plantacion» es
igualmente tendenciosa. Dicho término evoca inmediatamente la Confe-
deracion o el cultivo de cana de aztcar en el Caribe. Comparar los pocos
pueblos fundados en los anos finales del siglo xix —la primera Aliyah— en
los que nuevos emigrantes, o judios que habian decidido abandonar las
miserias de la comunidad ortodoxa de Jerusalén, cultivaban el terreno
con dificultad, con las plantaciones del Nuevo Mundo no es sociologia
historica sino ilusionismo. Estas familias judias tenian un nivel de vida a
menudo inferior al de los campesinos arabes que las rodeaban, y se sal-
varon de la necesidad de abandonar sus campos por la intervencion de
los Rothschilds franceses. Los campesinos arabes que trabajaban en es-
tos primeros pueblos, los moshavot, eran trabajadores asalariados que vi-
vian en la vecindad. El fracaso de esta agricultura a pequena escala fue
lo que condujo a la fundacion del kibutz y el moshav. La agricultura co-
lectiva o semicolectiva fue el resultado de la busqueda de una solucion
que respondiera a las necesidades del momento y no la consecuencia de
una decision ideologica.

Pensadores sionistas

También es interesante la manera en que Piterberg se burla de la pobre-
za del pensamiento sionista. Todos los eruditos tienen derecho a elegir a
los escritores que prefieren, pero dar a la historiadora, especialmente bio-
grafa, Anita Shapira el estatus de «princesa del sionismo» o de «una desta-
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cada intelectual israeli resulta extravagante!®. Uno se pregunta si la elec-
cion de Shapira no se hizo precisamente para denigrar el pensamiento y los
estudios sionistas. La profesora Shapira pertenece a la escuela tradicional
de la historiografia sionista, que ya tuvo su momento. Llena de debilidades,
la principal su conformismo, el trabajo de esta escuela levanta actualmen-
te, en todo caso, una sensacion de incomodidad. Pero Shapira nunca pre-
tendi6 ser una tedrica, y ésa es la razon por la cual tiene un lugar tan im-
portante en el libro de Piterberg. Si uno se concentra en Shapira, puede
dejar de lado al filosofo socialdemocrata Nathan Rotenstreich, que fallecio
en 1993, o a Jacob Talmon, el historiador liberal muerto en 1980, con quien
la generacion de Shapira, que también es la mia, tiene una gran deuda. De
nuestra época, Piterberg apenas menciona a intelectuales como el historia-
dor de las ideas Shlomo Avineri o el jurista Amnon Rubinstein, quien, como
otros, ha hecho un tremendo esfuerzo para mantener el equilibrio entre los
valores particularistas del nacionalismo y los ideales universalistas del libe-
ralismo clasico. El intento de formular un judaismo secular por parte de Yir-
miyahu Yovel y Menachem Brinker tiene un significado comparable para
un entendimiento de la vida intelectual israeli. Y resulta extrano que un li-
bro que se declara a si mismo desde el principio un estudio de la «superes-
tructura», practicamente ignore el desarrollo del pensamiento sionista des-
de finales del siglo xix. Sin duda, resulta mas conveniente soltar el propio
sarcasmo con Shapira que enfrentarse con Ber Borochov (1881-1917), cuyo
intento de crear una sintesis entre marxismo y nacionalismo es tan signifi-
cativo, si no mas, como el de los austro-marxistas.

La tGnica excepcion importante aqui es Gershom Scholem, el fundador de
los estudios de la Cabala y judio aleman par excellence, a quien Piterberg
considera un genio. Desde su punto de vista, fue Scholem el que dio al
«mito fundacional judio» su forma final como un regreso a la historia.
Cualquiera que sea la definicion de genio, no hay ninguna duda de que
Scholem era un gran intelectual; pero el objetivo de Piterberg es estable-
cer una clara conexion entre Scholem y Carl Schmitt, por medio del uso
comun que hacen de la «eologia politica». Ciertamente los judios alema-
nes han sido tan alemanes como judios, y su nacionalismo judio se ali-
mento con el nacionalismo alemin, pero no todos los nacionalistas ale-
manes eran nazis: Meinecke, seguido por Ranke, era un nacionalista
bismarckiano; Thomas Mann se volvid antinazi cuando se dio cuenta del
estado de degradacion que su nacionalismo habia traido sobre €l y sobre
su pais; pero Schmitt fue quizas el tedrico nazi mas importante. De esta
manera, Piterberg puede trazar la ruta que va desde Herzl, el Lueger-
Schonerer sionista, a Scholem, el antiuniversalista Carl Schmitt judio.

En la discusion de Piterberg sobre literatura hebrea, el objeto de andlisis
privilegiado es una de las figuras mas interesantes e importantes, Izhar
Smilansky. Piterberg tiene muchas dificultades para decidir si Smilansky

10 G. piterberg, The Returns of Zionism, cit., pp. 110, 194.
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pertenece al lado sionista o al bando postsionista, si es que no al antisio-
nista. Si Smilansky esta retratado como un israeli relativamente aceptable
es porque, en su novela de 1949 Khirbet Khizeb, recogia la expulsion de
los arabes y la destruccion de sus pueblos en la Guerra de independen-
cia. Es la dimpieza étnica» inmortalizada en un trabajo clasico, algo que
para Piterberg tiene un valor incalculable. Pero Smilansky también fue en
1958 el autor de Yimei Tziklag, una magnifica novela que legaba a la pos-
teridad el otro lado de la historia: la épica de la Guerra de independen-
cia. También escribi6 Midnight convoy», el tltimo convoy que rompi6 las
lineas egipcias para abastecer a los kibbutzim de Negev, simbolo de la
victoria que aseguraba la creacion del Estado de Israel. Para los israelies,
la obra de Smilansky representa ambos aspectos de la realidad: por un
lado, la barbarie de la guerra y las inacabables calamidades que genero;
por otro, el heroismo a que dio lugar y que, a su vez, permitio el estable-
cimiento del Estado judio. Igualmente desde el principio los dos pueblos
estaban, y todavia estan, defendiendo sus derechos. Los judios tenian, y
todavia tienen, el derecho a un pedazo de suelo propio. Los palestinos
tenian el derecho a resistir y todavia tienen el derecho a la libertad, a la
independencia y a la compensacion.

No hay ninguna discusion amplia sobre Haim Yosef Brenner, probable-
mente el mas grande de los escritores hebreos de todos los tiempos y sio-
nista par excellence, asesinado cerca de Tel Aviv en 1921. Brenner no in-
teresa a Piterberg porque murié un cuarto de siglo antes de 1947-1949.
De nuevo, a uno le pueden gustar o desagradar Amos Oz y A. B. Yeho-
shua, dos dos sumos sacerdotes de la actual literatura hebrea»'!. Pero con-
vertir a Oz en el simbolo viviente de la dransformacion de una colonia de
colonos en un Estado-naciéon de colonos» es algo muy diferente!?. Yeho-
shua y Oz son dos escritores muy diferentes, pero tienen el sionismo en
comun, lo que para Piterberg es suficiente para ponerlos en la misma ca-
tegoria inferior. Yitzhak Laor, un gran poeta, resulta aceptado a causa de
su postsionismo, que Piterberg ve como el primer escalon de un tramo
que conduce al antisionismo. David Grossmann, un escritor maravilloso,
es uno de los mas despiadados criticos de la ocupacion de Cisjordania y
de la politica israeli hacia los palestinos. Como sionista, no tiene ningin
interés para Piterberg, al margen de que menciona sus obras Yellow Wind
y Sleeping on a Wire'3. Por otro lado, el joven Oz Shelach, nieto del poeta
Yonatan Ratosh, que ha abandonado Israel y dejado de escribir en he-
breo, es un principiante que todavia tiene que demostrar su valor. Pero
se le trata como a un gigante, el simbolo del futuro que Piterberg otorga
a los sionistas. Para Shelach, la lengua hebrea iene una ideologia cons-
truida con la que no me encuentro a gusto»'4,

" 1bid., p. 99.
2 bid., p. 228.
5 Ibid., p. 228.
Y Ibid., p. 194.

106



Como Piterberg, Shelach se considera a si mismo un purista. Vivird en las
afueras de Los Angeles y escribird en inglés, mientras que los sionistas
que durante cuarenta anos han militado a favor de acabar con la ocupa-
cion, concediendo los derechos nacionales a los palestinos y la creacion
de un Estado palestino junto a Israel, en sus fronteras de 1967, no mere-
cen mas que burla. Ellos son los que «disparan y lloran». Piterberg ridicu-
liza todo el campo israeli de la paz, a todos los que piensan que la con-
quista de la tierra hasta 1949 fue una necesidad y por ello fue justa,
mientras que la colonizacion posterior a 1967 cred una situacion colonia-
lista con la que hay que acabar urgentemente mediante una retirada de
los territorios ocupados. Mantiene que Israel solamente puede obliterar el
pecado original de su nacimiento por medio de la desaparicion. The Re-
turns of Zionism no pretende predicar ante lectores fuera del circulo de
los convertidos. Es una polémica inteligente, docta y habil de un acadé-
mico bien equipado, pero, a la postre, lo que Gabriel Piterberg nos ha en-
tregado es una invectiva, y como invectiva es como serd leido su trabajo.
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