KEVAN HARRIS

LA TIERRA DE LAS IDEAS
DEL ISLAM*

Si en las pasadas décadas la hostilidad o la indiferencia hacia la cultura
intelectual de altura ha sido una tendencia al alza dentro del mundo atlan-
tico, en Iran, donde hace cuarenta anos Jalal Al-e Ahmad escribié On the
Service and Treason of Intellectuals, se podria decir que sucede lo contra-
rio. Cuando Jurgen Habermas visité Teherdn en 2002, y dos afos después
lo hizo Richard Rorty, acudieron miles de personas para asistir a sus con-
ferencias, desbordando las salas. El suplemento diario de Etemaad, cerra-
do el pasado febrero y hasta entonces disponible en pricticamente todos
los kioscos, podia contener una entrevista sobre austromarxismo, una
exégesis de Kant, o quince paginas dedicadas a novelistas y poetas iranies
contemporaneos. No en vano el teérico de la cultura Dariush Shayegan
describe el pais como la Alemania del mundo islamico; la tierra de la fi-
losofia. Se podria decir que el malicioso retrato que hace Dariush Mehr-
jui del panorama intelectual irani posrevolucionario en su pelicula de
1990, Hamoun, conserva esa mordacidad: un filésofo fracasado torturan-
dose en una confusion existencial, soltando sin conviccion ocasionales es-
l6ganes izquierdistas de sus tiempos de juventud, mientras su jefe ensal-
za el milagro capitalista en el este de Asia. Pero, no obstante, este es un
campo en fluctuacion: Iran es una sociedad que cambia con rapidez y en
la que las ideologias recibidas —ya sea el nacionalismo teocratico de la re-
publica Islamica, o las variedades del liberalismo y de la «¢eoria de la mo-
dernizacion» occidentales— chocan inevitablemente con realidades socia-
les, politicas y econdémicas desiguales. El trabajo de Mehran Kamrava,
Iran’s Intellectual Revolution, escrito antes de las elecciones presidencia-
les de 2009 y del ascenso y caida del Movimiento Verde, pero sin que
apenas quede desfasado por esos acontecimientos, intenta presentar una
actualizado panorama del resultado de ese choque.

Kamrava se une a un campo ya abarrotado. 7Theology of Discontent
(1993), de Hamid Dabashi, sometia los escritos de los intelectuales reli-
giosos iranies anteriores a 1979, tanto laicos como clericales, a un examen

* Mehran Kamrava, Iran’s Intellectual Revolution, Cambridge, Cambridge University Press,
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microscopico, reconstruyendo sus posiciones ideologicas a la luz de la
crisis de legitimidad de la modernizacion, de la era Pahlavi, y dando un
totalizador matiz furetiano al papel del pensamiento politico islamico chii
en los preludios de la Revolucion. [ranian Intellectuals and the West
(1996), de Mehrzad Boroujerdi, abarcaba un territorio mas amplio. Inspi-
randose en Edward Said, ofrecia una sociologia de los clérigos como los
intelectuales organicos de las clases populares, radicalizados por su opo-
sicion a las reformas educativas y agrarias del Sah de la década de 1960
que erosionaron el estatus de los ulemas y las donaciones religiosas de
tierras. Boroujerdi sostenia que el clero, provisto de oradores capaces, re-
des locales solidas, una «contracultura» robusta, liderazgo centralizado y
un proyecto de accion, era la tnica fuerza en 1979 en disposicion de com-
petir por el poder politico. De manera mas general, su libro trazaba el de-
sarrollo de un discurso «nativista» dentro del pensamiento irani, que dico-
tomizaba todas las cuestiones sociales en su relacion con un Occidente
esencializado. Una década mas tarde, Sociology of the Religious Intellec-
tual Movement in Iran (2004), de Abbas Kazemi, era uno de los muchos
trabajos que presentaban a los «nuevos intelectuales religiosos» de la dé-
cada de 1990 —el mas conocido Abdolkarim Soroush— como agentes epis-
temologicos de la tardia aceptacién irani de la modernidad, capaces de
adaptar a una perspectiva autdctona los «grandes conceptos» y de habili-
tar un sendero hacia la democracia religiosa personificada en la retdrica
inicial de la presidencia de Mohamed Jatami. En la coleccion de ensayos
de Behrooz Ghamari-Tabrizi, Islam and Dissent in Post-Revolutionary
Iran (2008), Soroush aparece como un tedlogo democritico que muestra
como la politizacion del Islam de hecho ha secularizado lo sagrado en
Iran, siendo el resultado no deliberado de una religion hecha publica en
todos los sentidos de la palabra.

Kamrava, residente en la sede de la Georgetown University en Qatar, pue-
de ser asimilado de manera general a este planteamiento. El titulo de su
libro resulta algo inadecuado: mas que una «evolucion intelectual», la
obra traza el esquema de una contienda intelectual triangular entre tres
discursos «distintos aunque solapados» que expresan diferentes ddentida-
des ideologicas»: el religioso-conservador, el religioso-reformista y el mo-
dernizador-laico. El primero es el discurso oficialmente sancionado del
clero tradicionalista, gran parte del cual participé en la Revolucién y cuyo
mandato fue consolidado en la Constitucion de 1979, que consagraba la
posicion del «Guia religioso supremo» —el velayat-e faqib, o Jurista Abso-
luto— en la cima del Estado. La segunda tendencia, que surge de la pri-
mera y en reaccion contra ella, estd «primordialmente articulada por inte-
lectuales que una vez fueron figuras clave dentro del establishment
posrevolucionario». Desde finales de la década de 1990, se encontrd a si
mismo «nesperada pero felizmente», en opinién de Kamrava, «n un tan-
dem politico con el “movimiento de reforma™, y a partir de entonces ha
compartido el mismo «amino a menudo accidentado». La tercera es un
renovado discurso modernizador-laico, todavia «algo embrionario». Los
sucesivos capitulos de Iran’s Intellectual Revolution hablan de los pensa-
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dores clave de cada tendencia. A diferencia de Boroujerdi, por ejemplo,
Kamrava no ofrece ninguna contextualizacion sociolégica de sus retratos
intelectuales, ni alguna evaluaciéon empiricamente basada del peso relati-
vo de los tres discursos dentro de la sociedad irani. Pero sus resimenes
de las diversas obras son sucintamente eficientes.

Un capitulo introductorio sitda a los intelectuales actuales como la cuarta
generacion de los intelectuales iranies modernos, siguiendo la influyente
caracterizacion de Ramin Jahanbegloo de una «cuarta ola». La primera ge-
neracion surgié alrededor del periodo de la Revolucion constitucional de
1906; la segunda estaba asociada de manera general con el proyecto de-
sarrollista de la dinastia Pahlavi; la tercera era la «generaciéon revoluciona-
ria» de las décadas de 1960 y 1970, contra la cual la cuarta ola ha inten-
tado definirse a si misma a partir de la década de 1990. Se puede pensar
que los religiosos conservadores, por definicion, permanecerian fuera de
esta clasificacion. Pero al examinarla, la «radicion» de los tradicionalistas
resulta ser de una fecha mis reciente. Kamrava distingue cuatro tenden-
cias dentro del «discurso religioso conservador: los radicales de Hezbo-
llah, incluyendo a la mayoria de los miembros la milicia basij, pasados y
presentes; los consejos islamicos, activos en los campus universitarios y
en las asociaciones profesionales; el clero tradicionalista, incluyendo a la
mayoria de los imanes que dirigen los rezos del viernes y a los represen-
tantes del lider en los 6rganos del Estado; y los neoconservadores (un
grupo mds adaptable). Lamentablemente, Kamrava se centra solamente
en los dos ultimos como responsables de la «produccién de ideologia mas
seria», omitiendo cualquier discusion sobre los medios por los que las ins-
tituciones revolucionarias iranies, tales como los apenas estudiados basij,
se reproducen y se renuevan a si mismas.

Existen diferencias clave entre el clero tradicionalista y el «neoconserva-
dor» que se centran alrededor del papel de la gtibad, o la interpretacion
de las sagradas escrituras: quién puede practicarla y como debe hacerse.
Logicamente esta cuestion se revelé como algo fundamental para el go-
bierno posrevolucionario a medida que los clérigos chiies luchaban por
dirigir un Estado productor de petréleo y una sociedad de consumo de
masas, sobre la base de una jurisprudencia esencialmente premoderna.
Los tradicionalistas hacen hincapié en el valor de la experiencia y de la
visién del mundo obtenidos por anos de estudio religioso; solo aquellos
con la formacién adecuada —los ulemas, o los sabios— poseen el conoci-
miento necesario para producir nuevas interpretaciones. Para Kamrava, el
representante por excelencia de esta tendencia es el ayatold residente en
Qom, Mohamed-Taqi Mesbah-Yazdi, que explica:

El islam en el que creemos es lo que ha sido interpretado por los Doce Ima-
nes y, junto a ellos, por cuatrocientos anos de trabajo juridico de los ulemas.
Esa es la interpretacion que da forma a nuestro entendimiento del islam. Si
hay nuevas interpretaciones que piden alteraciones en la ensefanza del islam
y la creacién de un nuevo islam, no tenemos nada que ver con ellas. Y no
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creo que el musulman medio quiera saber nada de este nuevo islam, de «babs»
musulmanes [puertas a nuevas exégesis] o de «martin luteros».

Esta burkeana disquisicion afiade a continuacion que las responsabilida-
des de un gobierno islamico incluyen «el desarrollo social y econémicos,
idealmente conducido por un velayat-e faqib. Los conservadores sostie-
nen que la transferencia de la jurisprudencia religiosa a la jurisprudencia
politica no es algo nuevo, sino que ha sido necesaria desde los dias del
Profeta por la concepcién del islam como una religion «otal». De hecho,
la islamidad siempre ha mantenido una prudente indulgencia para am-
plias variaciones de costumbres y convenciones locales dondequiera que
estuviera envuelto el gobierno politico. En la formulacion de Mesbah-
Yazdi, sin embargo, la legitimidad no viene de un contrato social, de nor-
mas culturales o de instituciones politicas como constituciones y eleccio-
nes, sino de lo alto: (Nadie tiene derecho a mandar sobre otros a no ser
que reciba de Dios la legitimidad para hacerlo». De acuerdo con ello, el
velayat-e faqib es el lider del Estado porque los ulemas lo consideran asi
en consonancia con su gtibad. Esta justificacion del mandato —casi de-
claradamente circular— apuntala las mas infames citas de Mesbah-Yazdi,
a menudo utilizadas politicamente por los reformistas, sobre la falta de
importancia de las elecciones o de la participacion de las masas iranies
en la vida politica. Otra cuestion es si la Asamblea de Expertos, el orga-
no de 86 clérigos que nombra y puede cesar al Guia Supremo, y cuyo
miembro tipico es un septuagenario, constituye la mejor representacion
de los ulemas.

En la misma manzana de la ciudad que alberga la oficina de Mesbah-
Yazdi en Qom, se encuentra el despacho del fallecido Hossein-Ali Mon-
tazeri, el «padrino» espiritual del opositor Movimiento Verde y al que
Kamrava califica de neoconservador. Uno de los Grandes ayatolis,
Montazeri, habia sido elegido sucesor de Jomeini hasta que cayé en
desgracia cuando a finales de la década de 1980 protest6 por la ejecu-
cion de miles de prisioneros politicos. De hecho, en un folleto de 2003,
Montazeri recuerda a los lectores que €l fue uno de los pocos clérigos
que presiond activamente en los primeros momentos de la Revolucion
por el establecimiento del velayat-e faqib. La postura de ninguna ma-
nera estaba determinada de antemano. Aunque Jomeini utilizé el térmi-
no en la década de 1960, no lo mencioné durante el debate inicial so-
bre la Constitucion en 1979. El proyecto constitucional original estaba
basado en la Constituciéon de la Quinta Republica Francesa —después de
todo Jomeini estuvo exiliado en Parfs— y posteriormente fue enmenda-
do en una direccion mis socialdemdcrata por la presion del clero re-
volucionario y de la izquierda. En la Asamblea de Expertos que ratifi-
co el proyecto final de la Constitucién, incluyendo ahora el articulo
sobre el velayat-e faqib, Montazeri y sus aliados argumentaron a favor
de la guia ideolégica de una {uente de emulacion» —marj'a-e taqlid—
no con referencias a los Imanes chiitas, sino a fuentes mas profanas:
Rousseau y Mao.
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De hecho, la vaga jerarquia clerical del chiismo de los doce imanes, con
la maryj’'a-e taqlid en su cima, no fue institucionalizada en su forma actual
hasta el siglo xix bajo la dinastia Qajar. Sin embargo, solamente en su pri-
mera década la Republica islamica tuvo realmente por lider politico a uno
de sus mas altos dirigentes religiosos: Jomeini. Como se sabe, el actual
Guia Supremo, Ali Jamenei solamente fue nombrado ayatola en la visperas
de su ascension a la posicion de velayat-e faqih. Durante la década de 1980
no ocupaba una posicion muy relevante dentro del clero y nunca se con-
virtié en marj'a-e taqlid dentro de la jerarquia chiita. Las revisiones de
1989 de la Constitucion eliminaron el requisito de la marj’a para acceder
a la posicion de lider; la conveniencia politica de la decision apenas se man-
tuvo en secreto. El arte de gobernar de Teheran, donde el oportunismo de
la supervivencia del régimen estaba consagrado por una fatwa de Jomeini,
siempre ha generado discordias en los multiples seminarios de Qom. Para
Montazeri, la legitimidad reside en la soberania popular no en el decreto
del clero, ni, para el caso, en el poder capitalista. Montazeri habia critica-
do a las democracias occidentales en las que, en ausencia de un lider es-
piritual, «el sistema politico se convierte en una herramienta para la domi-
nacién de clase» y dos medios de comunicacion de propiedad empresarial
y los inversores acaudalados controlan a menudo las elecciones y sus re-
sultados». La posicion de Montazeri podria describirse como un paternalis-
mo religioso con inclinaciones de izquierda. Defendi6 la eleccion de un
marj’a para el cargo de velayat-e fagib que seria un lider espiritual mas
que un autocrata, con sus poderes restringidos por la Constitucion y su
permanencia en el cargo limitada. Sin embargo, la adhesion de Montazeri
a la necesidad de un maryj’a-e taqlid, incluso con esas limitaciones, define
su ijtibad como esencialmente conservadora.

La aparicion del segundo discurso «eligioso-reformista» de Kamrava estu-
vo estrechamente unida a los acontecimientos politicos. Su condicion pre-
via fue la notable transformacion de los radicales jomeinistas, que empe-
z6 a finales de la década de 1980. La historia definitiva de como un grupo
de clérigos revolucionarios, muchos de los cuales tenian posiciones diri-
gentes en los primeros anos de la Republica islimica, se convirtieron en
la recatada vanguardia del reformismo liberal a mediados de la década de
1990, esta todavia por escribir. Sin embargo, en lineas generales, incluiria
la profesionalizacion entre 1981-1988 de los cuadros revolucionarios en
las esferas del poder con Mir Housain Mousavi como primer ministro; la
brutal eliminacion de los rivales de la izquierda en la coalicion gobernan-
te durante el mismo periodo; la derrota politica de la faccion jomeinista
de izquierda a principios de la década de 1990, con Hashemi Rafsanjani
como primer ministro; y con el debate, después de la guerra Iran-Iraq, so-
bre la adecuada direccion y estructura de la sociedad irani. Como Kamra-
va detalla, una consecuencia fue la aparicion de un estrato de autoprocla-
mados «nuevos intelectuales religiosos» que pretendieron reformar el
Estado clerical rompiendo su monopolio sobre la practica del gtibad. Po-
dria decirse que la eleccion de Jatami como presidente de la Republica is-
lamica en 1997 represent6 la reunion de los linajes de Montazeri y de
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Mehdi Bazargan, el liberal religioso laico que encabez6 el primer gobier-
no provisional de Iran después de 1979. Su radicalismo se habia templa-
do, conocidos intelectuales como Soroush, Said Hajjarian, Abduld Nouri,
Hasan Yusufi Eshkevari y el propio Jatami recalcaron la necesidad de au-
mentar el progreso mediante la reforma, la identidad islamica y la demo-
cracia parlamentaria.

Kamrava afirma que si Jatami simboliza la politica del discurso reformis-
ta-religioso, «no hay ningtdn otro intelectual mas facilmente identificable
con ese discurso que Abdolkarim Soroush». Nacido en Teherdn en 1945,
Soroush recibi6é primero una educacion teoldgica en Qom, pero después
se doctor6é en Farmacia en la Universidad de Teherdn y en la década de
1970 prosiguio sus estudios de posgrado en Londres. Regresé a Iran du-
rante la Revolucion y fue miembro del Consejo de la Revolucion Cultural;
sobre su paso por el Consejo ha dicho que sus esfuerzos fueron funda-
mentales para «escatar las ciencias sociales y las humanidades de manos
de los extremistas». Soroush es un escritor prolifico, ha realizado innume-
rables trabajos sobre temas que van desde la naturaleza de la profecia, de
la ética y de la oracién a las ciencias naturales, la ley, la Administracion
del Estado y la poesia de Rumi. Una declaracién central sobre reformis-
mo religioso estd resumida en su trabajo de 1995, The Expansion and
Contraction of the Theory of Shari’a:

El conocimiento religioso —entendido por tal nuestro conocimiento del Corin
y de la sunna— es conocimiento humano y, de la misma manera que otras
ciencias, esta en constante flujo, evolucion, contraccion y expansioén. Por ello,
igual que la filosofia y las ciencias naturales son imperfectas y contindan evo-
lucionando, las ciencias de la jurisprudencia, la interpretacion, la ética y el de-
bate también son imperfectas y también contintian evolucionando.

Soroush ha distinguido entre un «gobierno jurisprudencial», que pretende
imponer normas religiosas sobre su poblacién, y un «gobierno religioso,
que surge de las creencias voluntarias y de las elecciones democraticas de
sus ciudadanos. Este dltimo es posible porque la #jtibad descansa en las
facultades de la razén humana que poseen todos los individuos. Para los
clérigos conservadores, incluyendo a Montazeri, la razén debe ser com-
plementada por la confianza y la emulacion de los ulemas. A la inversa,
el punto final del argumento de los intelectuales religiosos-reformistas, un
punto que golpea en el centro de la Republica islimica en su forma ac-
tual, es el siguiente: si la razon es el fundamento de la guia religiosa, y
todas las personas poseen la capacidad de razonar, entonces ;son nece-
sarios los ulemas?

Mas recientemente, Soroush ha escrito sobre la necesidad de «wna gjtibad
de ijtibad», una critica reflexiva que pudiera servir como fundamento de
una sociedad religiosa abierta. Mohamed Mojtahed Shabestari —nacido en
1936 y educado en Qom y Hamburgo; una figura central del departamen-
to de Teologia de la Universidad de Teherin desde mediados de la déca-
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da de 1980- la hace explicita: <Entender el Coran y la tradicién islamica
no es exclusivo de ningin grupo o clase», anadiendo que «cualquiera que
posea las herramientas cientificas y metodolégicas necesarias para inter-
pretarlos lo puede hacer, y no debe ser criticado por otros». Esto, desde
luego, es una herejia a los ojos del establishment. De una generacion pos-
terior es Mohsen Kadivar, quien nacié en 1959 en la ciudad surena de Safa
y se educo en Qom, donde se graduo en jtibad,; desde entonces ha en-
senado Filosoffa y Ciencias Politicas islamicas en la Universidad Tarbiat
Modarres de Teheran y pasado esporadicamente estancias en prision so-
bre todo por su critica sociologica de la institucion del Guia Supremo. Ka-
divar afirma que el velayat-e faqib es «n reflejo y un producto de la tra-
dicion dindstica de Irdn y el legado de la autocracia religiosa que ha
caracterizado el pensamiento de los juristas chiitas del pais».

Kamrava se centra en los esfuerzos de los intelectuales religiosos-refor-
mistas para utilizar los conceptos de pluralismo, sociedad civil y moder-
nidad, a través de una «nueva hermenéutica de la jurisprudencia» que,
realmente, se convirtieron en las palabras de moda del movimiento de re-
forma bajo el primer gobierno de Jatami a finales de la década de 1990.
Una alianza social estratégica entre la faccion politica liberal y la crecien-
te y educada fuerza de trabajo de los trabajadores de cuello blanco, ella
misma producto de la Revolucién, parecia ser el resultado natural: «pre-
sion desde abajo, negociacion por arriba», era el eslogan de Said Hajja-
rian, un antiguo funcionario del Ministerio del Interior que se convirtié en
un miembro destacado del movimiento de reforma. Sin embargo, en una
anotacion al margen extranamente gramsciana, Kamrava menciona breve-
mente que estos intelectuales fracasaron porque da negociacion politica»
sustituy6 al «establecimiento de lazos organicos sélidos con la clase me-
dia». Si se le pregunta a cualquier estudiante de la Universidad de Tehe-
ran como definen ellos la democracia religiosa, la respuesta probable-
mente sea: <Un oximoron». Esperando lograr una version refinadamente
piadosa de la democracia liberal capitalista como la nueva etapa de la
evolucion de la Republica islamica, los reformistas religiosos fracasaron
en crear un proyecto hegemoénico dotado de la fuerza organizativa y los
cuadros necesarios para sacar adelante su vision. El resultado fue una
apatia casi brezneviana entre las clases medias y el auge de la camarilla
de Ahmadineyad entre el anquilosamiento de las facciones de la primera
generacion.

La tendencia a dar prioridad a las cuestiones filosoficas sobre las empiri-
cas estd ain mas acusada en el tercer grupo definido por Kamrava, los
modernistas-laicos, que incluyen al filésofo habermasiano Ramin Jahan-
begloo (nacido en 1956), al soci6logo Majid Mohamedi (nacido en 1960),
al politélogo Sadeq Zibakalam (nacido en 1948), al economista Musa
Ghaninezhad (nacido en 1951) y al escritor, activista y periodista de in-
vestigacion Akbar Ganji (nacido en 1959), autor del «Manifiesto Republi-
cano» de 2002, escrito en prision, que apela a la separacion del Estado y
la religion. Procedentes de una variedad de origenes y de disciplinas,
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Kamrava encuentra que todos ellos estan de acuerdo sobre la problema-
tica central de la «modernidad>. En este discurso, como en la formulacion
de Marshall Berman en All That Is Solid Melts Into Air —uno de los miles
de textos filosoficos traducidos al persa en los Gltimos quince afios— en la
era moderna el cambio social se convierte en permanente, barriendo los
modos de existencia y de pensamiento tradicionales; aunque el capitalis-
mo como concepto tiende a desaparecer. Las diferencias se centran alre-
dedor de la posibilidad de una especifica «modernidad irani», opuesta a la
importacion del modelo occidental, y en los «obstaculos» para la implan-
tacion exitosa de la modernidad en Irdn. Escritores como Ganji, Zibaka-
lam, y el residente en Stanford, Abbas Milani, cuyos libros son muy po-
pulares en el interior del pais, recurren a semejantes tropos para afirmar
que Irdn sufre la «atrofiada introduccion a la modernidad», o esta esquizo-
frénicamente dividido «entre abandonar la tradicién y abrazar la moderni-
dad». Fl lector se ve en apuros para distinguir entre esta clase de intros-
pecciéon y una teoria de la modernizacion pasada de moda, especialmente
cuando Kamrava presenta al politélogo Mahmud Sariolghalam (nacido en
1959), sosteniendo que las «plagas culturales» del Tercer Mundo, supersti-
cion, irracionalismo y falta de orientaciéon hacia un objetivo, son los obs-
taculos para el progreso de Iran.

El propio Jahanbegloo describe esta cuarta ola de «ntelectuales del discur-
so», como «igurosamente no ideolégica», «pluralista» y «que considera los
temas a un nivel mucho mis profundo» que sus predecesores; diteralmen-
te, todos los miembros de la cuarta generacion estain comprometidos con
alguna forma de didlogo con Occidente». Esta admirable posicion se con-
trasta con el punto de vista de Shariati y Al-e Ahmad, que a menudo es-
tin retratados como atrapados por su sobrepolitizacion de la ideologia a
la vez que contribuyen a los excesos y distorsiones de la Revolucion.
Como Soroush, Jahanbegloo insiste en que la «desideologizacion de la so-
ciedad» es el camino correcto y natural para Irin, abrumado durante mu-
cho tiempo por el yugo ideolégico. Mejor reemplazarlo por el juego de he-
rramientas habermasiano que el propio Kamrava aplica fielmente al
reproducir los «discursos» de sus tres grupos. En ninguna parte de la dis-
cusion se hace sugerencia alguna sobre el hecho de que las aspiraciones
«no-ideoldgicas» de la cuarta ola constituyen en si mismas una posicion
ideoldgica, acorde con el {in de la historia» posterior a la Guerra Fria.
Kamrava identifica cinco «pilares de la modernidad-» en el consenso moder-
nista-laico, o mas acertadamente cinco lugares comunes: <Laicismo, racio-
nalidad, sociedad civil, desarrollo y globalizacion». De hecho, leyendo la
prensa reformista de Irdn, uno pensaria que Occidente esta dirigido por
las ONG vy por el principio de la diferencia. Ghaninezhad, el economista,
es contundentemente mas directo: el «dngrediente primario de una socie-
dad civil es una economia de mercado competitiva». En este punto, el lec-
tor puede empezar a sentir que el propio enfoque de Kamrava sobre el
sujeto de su estudio pide un poco de gjtibad, a pesar de que desde el prin-
cipio el autor afirma que su misién es simplemente la fiel reproduccion de
las perspectivas de los autores. Bastante sorprendentemente, un articulo
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suyo de 2001 publicado en el British Journal of Middle East Studies, adop-
ta un tono mas escéptico: Leyendo sus escritos a veces es dificil no tener
la sensacion de que muchos intelectuales iranies consideran la sociedad ci-
vil como la panacea universal, una cura para todo lo que ha estado mal
en la historia politica, en la cultura y en la sociedad de su pais hasta la fe-
cha [...] En esencia, el islam politico que “lo cura todo” de la década de
1970 parece haber sido sustituido por la sociedad civil en la de 1990-.

Llamativamente ausente de la tricbtoma perspectiva general de Kamrava,
estd el arco del pensamiento irani de izquierda; lo que Afshin Matin-As-
gari llamo la odisea desde la democracia social a la socialdemocracia, con
transitos por el marxismo y el islam politico. Sin embargo, ya que los in-
telectuales de la cuarta ola «e definen a si mismos como polos opuestos
a sus padres intelectuales», la izquierda retiene una presencia fantasmal
como la tradicién contra la que los escritores estudiados en la obra se han
empleado con denuedo: algunos mediante la reformulacion, pero la ma-
yoria con el repudio. Ademas, resulta curioso que una discusion sobre
una «evolucion de las ideas» pase por alto el trabajo intelectual contem-
pordneo sobre temas como el feminismo, el trabajo, la cultura y la socie-
dad, o sobre la urbanizacion y los problemas sociales. Este retrato de la
intelectualidad no tiene nada que decir sobre la literatura contemporianea
irani, con su considerable cohorte de autoras, o sobre discusiones acerca
del cine y las artes visuales dentro de la Republica islimica. En vez de ello,
Kamrava se centra en una corriente muy estrecha del pensamiento religio-
so-politico y sobre su sucesor laico, al que los entendidos occidentales,
siempre a la busca de un islam «eformado», son proclives a abrazar.

El estudio de Kamrava carece de un mapa al estilo de Bourdieu del cam-
po intelectual irani, que proporcione un sentido de las reglas a priori del
juego. El sacrificio de la sociologia en el altar de la metafisica hace mas
facil tragarse los arabescos de los intelectuales iranies, una posicion habi-
tual en los periodistas occidentales. Sin embargo, si el conjuro de la «mo-
dernidad» es una historia que diversas facciones politicas han utilizado
para situarse a si mismas como las auténticas herederas de un nacionalis-
mo irani cada vez mas robusto, entonces la revoluciéon de Kamrava nece-
sita ser repensada. El autor concluye prediciendo que todavia es proba-
ble que los intelectuales religiosos-reformistas surjan como la tendencia
predominante, dada la necesaria reconciliacion de la «eligion y la moder-
nidad»; pero el Gnico publico cuyas opiniones piensa que merecen con-
sideracion es el de los «dranies educados de clase media»: la frase se repi-
te cuatro veces en los parrafos finales. Como el protagonista de Hamun
en la pelicula de Mehrjui, a menudo los intelectuales asumen que el ob-
jetivo de la burguesia es la plena realizacion y la autenticidad, no la au-
toproteccion econémica y la distincion de estatus. Poco se dice sobre las
opiniones y necesidades de otros sectores de la poblacion irani, ni por
parte de los intelectuales de Kamrava ni, mas recientemente, por parte de
los semilideres del Movimiento Verde. Las protestas fervientemente nacio-
nalistas en Irdn tras los acontecimientos de junio de 2009 fueron reduci-
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das de sus considerables cifras iniciales no solo por la severa represion
del Estado, sino también por una extendida conviccion de que el suyo era
un movimiento sin ideologia, cuadros o jerarquias. Mientras el malestar la-
boral, debido al cierre de fabricas y a meses de atrasos salariales, ha esta-
do en las paginas de los periédicos, incluso estatales, durante el pasado
ano, pasaron meses antes de que Musavi pronunciara un comentario im-
portante sobre las condiciones econémicas de los trabajadores, bastante
después de que los conservadores pidieran desde los vestibulos de las maj-
les la cabeza de Ahmadineyad por los problemas de la economia. Después
de todo, con una razén comunicativa, ;quién necesita la organizacion?

Fundamentalmente, las ideas profundamente sostenidas por gran parte de
la elite intelectual y profesional irani de que un impedimento interno, so-
cial o cultual, estd bloqueando» la consecucion de la democracia y la ri-
queza, y que por ello Irdn estd «atrapado» entre la tradicion y la moderni-
dad, suenan evidentemente iguales que las quejas indias, mexicanas,
nigerianas o chinas sobre cémo su especial atraso» esta bloqueando el as-
censo al que estdn destinados. En otras palabras, Irin no es para nada ex-
cepcional dentro de su excepcionalidad intelectual y popular. En vez de
un andlisis, tenemos ideologia nacionalista semiperiférica. Aunque el na-
cionalismo funciona muy bien en la politica, no promete mucho para la
critica de esa politica. Sin embargo, si damos al tema un marco histérico-
mundial, las aevoluciones intelectuales» de Irdn son muy similares a otras
«aevoluciones» que se han producido en el Tercer Mundo. El pensamien-
to irani de finales del siglo x1x, que culminé en la Revolucién Constitucio-
nal, tenia paralelismos con corrientes intelectuales en México, Turquia,
Rusia y China; todos ellos grandes imperios agrarios formalmente indepen-
dientes del mandato colonial, que experimentaron sus propias revolucio-
nes nacionalistas. Las justificaciones intelectuales de Iran para sus impulsos
modernizadores con el sah Reza en la década de 1930 se corresponden
con la retérica homogeneizadora nacionalista de los fundadores de los
Estados poscoloniales de Turquia, India, Brasil y Egipto. Como demostré
Boroujerdi en su trabajo, la obra de Shariati y Al-Ahmad durante la dé-
cada de 1960 era explicitamente parte de la ideologia tercermundista que
tenia formas anidlogas en América Latina (la Teologia de la Liberacion y
el guevarismo), en el Africa negra y en el Caribe (negritud y panafrica-
nismo), por no mencionar al nacionalismo arabe y sus competidores is-
lamicos.

La reforma liberal en Irin de la década de 1990 coincidi6 en el tiempo
con el giro de las elites intelectuales del Segundo y Tercer Mundo, ya fue-
ra en Rusia, México, Sudafrica o China, hacia la aceptacion del capitalis-
mo y de la democracia liberal como las dos caras de la misma moneda,
al tiempo que los modelos estatalistas anteriores fueron culpados de crear
los grandes problemas econémicos y sociales afrontados por el Sur a fina-
les del siglo xx. Todos los paises comenzaron a ser analizados, y a anali-
zarse a si mismos, en términos de una «ransicionalidad> sumamente ideo-
l6gica, ayudados e instigados por escalas de uno a diez de los think-tanks
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sobre dibertad», transparencia», etcétera. Sin embargo, el resultado de la
dercera ola» de democratizacion en las décadas de 1980 y 1990, en vez de
institucionalizar la participacion popular en el Sur, acabé o bien en un
mandato débil y hueco de nuevos conjuntos de elites cambiantes (Ucra-
nia) o en el autoritarismo nacionalista revigorizado (Rusia). De nuevo,
Irin no ha sido la excepcion: sus semidemocraticas instituciones, que al-
canzaron su apogeo a finales de la década de 1990, lo sitdan directamen-
te en el centro de una gran rea gris» de Estados ni completamente res-
ponsables ni completamente autoritarios: una de esas «democracias
gestionadas» u «oligarquias elegidas» que gobiernan a la mayoria de la hu-
manidad. Una vez mais, el pais estaba a la vanguardia de la historia, no
atrapado en la tradicion oriental. La senda propia de Irin tiene muchos
contornos interesantes, pero la trayectoria es la habitual. Tomando pres-
tada la descripcion de Perry Anderson sobre los intelectuales de la escue-
la de la posthistoire en Zone of Engagement!, el pathos de los intelectua-
les liberales en Iran es «el inteligible producto de una coyuntura politica,
interpretada en las categorias de una tradicion filosoficar.

! Perry Anderson, Campos de batalla, Barcelona, Anagrama, 1998.
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