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LA POLITICA DE LA SENDA
CHINA

Réplica a Joel Andreas

De acuerdo con mi informacion, la recension de Joel Andreas de mi libro
Capitalism with Chinese Characteristics publicada en la New Left Review es
la mas detallada y exhaustiva aparecida hasta la fecha'. La mayoria de las
restantes recensiones, especialmente las publicadas en la prensa financiera,
han tendido a escoger uno o dos aspectos del libro y a poner de relieve las
conexiones con la actual recesion, que es lo que realmente les interesa. An-
dreas se concentra con todo detenimiento en las diferencias existentes en-
tre la politica del gobierno chino durante las décadas de 1980 y 1990, lo
cual constituye el nicleo de las razones que ante todo me impulsaron a es-
cribir el libro. Por esta razén, aprecio su critica en grado sumo.

Andreas se muestra principalmente en desacuerdo no tanto con la narra-
cion objetiva que ofrezco en el libro, sino con el modo en que encuadro
el problema. Presento, argumenta él, una inclinacion casi instintiva hacia
una explicacion basada en la teoria econdémica del libre mercado, mien-
tras que su interpretacion preferida deriva de una perspectiva marxista.
En primer lugar, permitaseme sefalar que Andreas parece tener una con-
cepcion normativa de las décadas de 1980 y 1990 similar a la mia: am-
bos contemplamos la primera de ellas mas favorablemente que la segun-
da. Me atreveria a decir que tan solo este hecho nos separa de
aproximadamente el 90 por 100 de los especialistas en China. Asi, a pe-
sar de la dura critica que Andreas ha efectuado a mi libro, es importante
sefalar que tenemos algunas cosas en comun.

En segundo lugar, aunque estamos de acuerdo sobre cuestiones objetivas
de caracter mas general, no lo estamos respecto a determinados hechos
cruciales. No se trata de detalles menores, ya que son esenciales para de-
cidir las dos perspectivas en conflicto que cada uno defendemos sobre las
reformas acaecidas en China. Andreas afirma que el dano real experimen-
tado por los sistemas sanitario y educativo de las areas rurales se produ-
jo durante la primera mitad de la década de 1980 y me critica por eludir

! Véase en este mismo numero, Joel Andreas, Un modelo Shanghdi? Una critica de Capi-
talism with Chinese Characteristics, de Yasheng Huang, NLR 65 (2010).
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«diestramente» tal error cometido durante esa década, lo cual es injusto y
falso. Ante todo, no «eludo» la cuestion; en realidad, presento los hechos
que animan la critica de Andreas. Por otro lado, cito tanto datos como in-
vestigaciones realizadas por otros estudiosos para mostrar que el abando-
no de la educacion primaria rural a principios de la década de 1980 fue
debido al incremento de los costes de oportunidad de la educacion. Gra-
cias a las reformas introducidas en las zonas rurales, el potencial de in-
gresos de los hogares residentes en las mismas se incrementé drastica-
mente; como respuesta a ello los padres comenzaron a retirar a sus hijos
de las escuelas para incorporarlos a la fuerza de trabajo. Como senalé en
mi libro, esto no duré mucho. A mediados de esa misma década, el ratio
de matricula se habia recuperado en buena medida hasta alcanzar los ni-
veles prevalecientes antes de las reformas.

Esto nos lleva a la diferencia fundamental existente entre las décadas de
1980 y 1990. Durante la primera de ellas, el abandono de la educacion
rural fue voluntario: respondian al aumento de las oportunidades econ6-
micas. Durante la década de 1990, como se desprende de los detallados
datos que ofrezco en mi libro, el gobierno chino incrementé notablemen-
te las matriculas escolares y las tasas sanitarias, lo cual hizo que las fami-
lias no enviaran a sus hijos a la escuela. Para establecer una analogia:
pienso que existe una diferencia esencial, por ejemplo, entre estudiantes
que abandonan sus estudios en Johns Hopkins porque encuentran opor-
tunidades lucrativas de obtencién de ingresos —piénsese en Bill Gates, un
célebre caso de abandono de los estudios univesitarios— y estudiantes que
los abandonan porque no pueden permitirse pagar los gastos de matricu-
lacion. Un lector razonable se mostraria de acuerdo en que el segundo
escenario es mucho menos deseable que el primero, como yo hice en mi
libro, pero ésta no es la opinion de Andreas.

Cronologias

Otro detalle objetivo, aparentemente menor, gira en torno a la periodiza-
cion del declive de la economia rural china. Andreas cuestiona mi argu-
mento de que el declive de ésta tuvo sus origenes en el ascenso de un
grupo de nuevos lideres urbanitas después de 1989 y senala que la eco-
nomia rural comenzo a tambalearse no en 1989 sino a mediados de la dé-
cada de 1990. Su teoria es que el declive de la misma —y el de las empre-
sas de los municipios pequefios y medianos en particular— se halla
relacionado con la caida del precio del grano registrada en 1996 y con la
privatizacion a gran escala de las mencionadas empresas a finales de la
década de 1990. Digo «aparentemente» porque la cuestion de la periodi-
zacion no es baladi en absoluto. Esta version de la cronologia se adecua-
ria en realidad a la concepcion de Andreas de que la crisis de la econo-
mia rural no se debi6 a las proclividades urbanas inherentes a las politicas
del gobierno, sino a pricticas capitalistas tales como la privatizacion de
las empresas municipales anteriormente mencionada.
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El problema, de nuevo, es que desafortunadamente los hechos desmien-
ten a Andreas. Aunque su explicacion podria encajar con la opinién con-
vencional de que las empresas municipales de los nucleos de poblacion
medianos y pequenos fueron gestionadas fundamentalmente por los go-
biernos locales, esta descripcion es objetivamente incorrecta. Resulta en
particular incongruente utilizar un razonamiento en funcién de estas lineas
para impugnar Capitalism with Chinese Characteristics: de acuerdo con
mi informacion, el libro fue uno de los primeros en ofrecer una demos-
tracion fundada documentalmente que atestiguara los verdaderos orige-
nes de la propiedad de esas empresas y en presentar que eran ante todo
un fenémeno en gran medida caracteristico del sector privado. Es una
cuestion de la que me siento de una u otra forma orgulloso. Como por-
centaje del nimero total de las empresas municipales que nos ocupan, las
gestionadas por el Estado representaban una proporcion minudscula; de-
saffa al sentido comun atribuir el declive del conjunto de este sector a la
privatizaciéon de un pequeno nimero de empresas gestionadas por aquel.

Andreas objeta que las empresas municipales propiedad del Estado repre-
sentaban una cuota mayor del empleo, lo cual es cierto como media para
el pais globalmente considerado; pero la media nacional es menos impor-
tante que la situacion de las provincias mas pobres, ya que después de
todo son éstas las que necesitan desarrollarse de modo mas intenso. A
este respecto, las empresas municipales privadas fueron mucho mas im-
portantes. Por otro lado, el declive de las empresas municipales fue ge-
neralizado y no se limit6 al sector propiedad del Estado. Otro detalle ob-
jetivo es incluso mas irrefutable: las empresas municipales gestionadas
por el Estado que fueron privatizadas a finales de la década de 1990 su-
frian pérdidas enormes en el momento de su venta; el gobierno las pri-
vatizé precisamente porque iban francamente mal y en consecuncia re-
sulta muy extrafio sostener que la privatizacion contribuyé a sus malos
resultados. La privatizacién no puede explicar mejor el declive de las em-
presas municipales gestionadas por el Estado —por no hablar de aquellas
que eran simplemente privadas— que la quimioterapia esclarecer el decli-
ve de un paciente con cancer terminal.

Una cuestion mas legitima es explicar el desajuste entre la transicion po-
litica de 1989 y el declive de la economia rural a mediados de la década
de 1990, pero a este respecto no hay nada que no pueda explicarse con
el escrutinio de los datos y hechos que presento en mi libro. Admito que el
problema es lo suficientemente especializado como para suscitar pregun-
tas en la mente del lector no versado, pero resulta mas sorprendente que
Andreas, que ha prestado una atencién mucho mas minuciosa a esos de-
talles, no haya percibido mi explicacion. He documentado dos lineas de
evolucion desde 1989. Una tiene que ver con los cambios inmediatos
de las politicas acaecidos durante ese ano, fundamentalmente de natura-
leza macroeconémica, como por ejemplo la reduccion del incremento de la
concesion de préstamos. Por alguna razon, esas politicas tuvieron un
enorme efecto instantineo sobre las rentas rurales, sin duda mayor que
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sobre las urbanas que no obstante también se vieron afectadas. La otra li-
nea presenta un impacto a mas largo plazo y tiene que ver con el cam-
bio de la situacion financiera registrado en la China rural. A partir de mi
lectura de multitud de documentos bancarios, feché que la inversion de
tendencia en la situacion financiera se produjo en torno a 1993 y 1994.
Una persona a la que pueden cargarse —si puedo utilizar ese término— las
masivas campanas contra el préstamo rural informal a pequena escala es
Zhu Rongji, vicepresidente y presidente del gobierno entre 1998 y 2003.
¢Cudndo se convirti6é en el funcionario encargado de las politicas finan-
cieras? En 1993, cuando fue nombrado gobernador del Banco Central de
China. No hay, pues, desajuste alguno en la periodizacion de los aconte-
cimientos.

Insistencia sobre el sesgo urbano

Quiero detenerme ahora en la diferencia fundamental que existe entre
mis concepciones y las de Andreas. El contempla el sesgo urbano de la
década de 1990 como el producto natural e inevitable del desarrollo ca-
pitalista, mientras que en mi opinién es el resultado de un cambio semie-
x6geno de orientacion de las politicas publicas —y de la alta politica— no
relacionado con el desarrollo del capitalismo per se. Flota aqui un aroma
de «yo blanco; ti negro». Yo presento una perspectiva y Andreas presen-
ta una alternativa a la misma, lo cual es totalmente justo: buena parte del
debate académico en el campo de la investigacion de las ciencias socia-
les consiste en «carreras de caballos» entre diferentes ideas para ver cual
corre mas. Mi propio libro es una carrera de caballos contra la opinion,
prevaleciente entre los estudiosos chinos, de que las reformas acometidas
en la Republica Popular China se caracterizan mejor si se las describe
como un proceso gradual de permanente intensificacion del desarrollo
capitalista. Aunque desde un punto de vista normativo Andreas parece es-
tar de acuerdo conmigo en que la década de 1990 supuso un deterioro
de la situacion econémica de las dreas rurales, desde un punto de vista
positivo se halla en el mismo campo que los gradualistas, es decir, las re-
formas contintan intensificando la via al capitalismo. La diferencia es que
mientras los gradualistas celebran este hecho, Andreas lo consideraba de-
plorable.

En una situacion ideal, el modo de decidir entre estas dos perspectivas en-
frentadas propuestas por Andreas y por mi mismo seria recopilar datos y
conmensurarlos de algiin modo con una medida del «desarrollo capitalis-
ta». Entonces la carrera de caballos podria consistir en correlacionar esa me-
dida con los sesgos urbanos y rurales sobre los cuales nos concentramos
ambos. Este planteamiento no es realista, sin embargo, y sospecho que los
lectores de la NLR no se sentirfan complacidos con el mismo. Propongo
un método diferente: dar un paso atrds y reflexionar sobre la plausibilidad
de la idea de Andreas de que un sesgo urbano es el producto natural del
gran capitalismo. Permitaseme ofrecer algunos ejemplos concretos: Esta-
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dos Unidos, la UE y Japon. ¢Se hallan estas economias afligidas por un ses-
go urbano en el diseno e implementacion de sus politicas? Imagino que
los agricultores del medio oeste se sorprenderian al saber que son victi-
mas impotentes del sistema capitalista estadounidense. Es bien conocido
—y ello no deberia ser una novedad para Andreas— que el Congreso esta-
dounidense concede miles de millones de ddlares a los agricultores estadou-
nidenses cada ano. En realidad, el subsidio a los cultivadores de maiz es
tan descarado que en la actualidad se le culpa de contribuir al incremen-
to de los niveles de obesidad en Estados Unidos, ya que un maiz barato y
subsidiado constituye la base de muchisima comida basura.

De modo similar, las poblaciones de los paises en vias de desarrollo se
quedarian pasmadas si supieran que los agricultores europeos se hallan
en una situacién de postracion, ya que uno de los problemas a los que
se enfrenta la actual ronda de negociaciones comerciales de Doha es la
negativa de los paises de la UE a dejar de subsidiar a sus ricos agriculto-
res mediante la multimillonaria Politica Agricola Comuin, que hace que la
agricultura de los paises pobres no pueda competir en el mercado mun-
dial. Y en Japon, el apoyo politico de los agricultores —una reducidisima
proporcion del conjunto de la poblacion japonesa, que disfruta no obs-
tante de un absolutamente desproporcionado peso politico— fue el que
sostuvo al Partido Liberal Democratico en el poder durante varias déca-
das tras la Segunda Guerra Mundial. El mismo razonamiento puede for-
mularse como postulado l6gico afirmando que si el gran capitalismo en-
cierra un sesgo urbano, entonces se esperaria que el «gran socialismo»
fuera el aliado natural del sector rural. Aqui la historia es francamente de-
sagradable: 16sif Stalin y las hambrunas de Ucrania o el Gran Salto Ade-
lante de China, en el que se estima que perecieron 30 millones de habi-
tantes en las areas rurales chinas.

Andreas enuncia una idea que simplemente carece en absoluto de funda-
mento empirico; de hecho, toda la evidencia empirica disponible la con-
tradice frontalmente. Por su supuesto, yo no he relacionado de modo ex-
plicito su idea con la China de las décadas de 1980 y 1990, pero cuando
una idea se halla desprovista de una fidelidad bésica a los hechos y de
plausibilidad analitica en general, también es errénea cuando se aplica a
situaciones especificas. Mi idea —que la alta politica en China, tras los su-
cesos de Tiananmen, constituyo la razén subyacente del sesgo urbano del
desarrollo econémico posterior— todavia puede demostrarse que es erro-
nea, pero la critica de Andreas no logra de ningin modo demostrar que
lo sea.
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