ALBERTO TOSCANO

EL ESPECTRO DE LA ANALOGIA*

La imaginacion del mundo occidental sobre el tiempo histérico parece ac-
tualmente arrastrarse entre los augurios de irreversibilidad y las narrativas
de una persistente repeticion, centrindose unas veces en el inminente co-
lapso ecologico, otras en un nuevo Gran Juego que vuelve sobre geopo-
liticas anteriores, y otras mas sobre el grado en que la actual crisis econ6-
mica volverd a repetir la secuencia de 1929-1933. Las asi llamadas
decciones de la historia» tienden a proporcionar poca orientacion, sirvien-
do como mucho como un conjunto de senales de advertencia. Pero a pe-
sar de todas las condenas y celebraciones de la amnesia posmoderna, la
cuestion de las identidades y de las diferencias entre el pasado y el pre-
sente —y de su relevancia para la practica politica y la investigacion histo-
rica— permanece presente en el orden del dia.

El acostumbrado anilisis erudito de Luciano Canfora sobre la utilizacion
politica de los paradigmas de la historia —es decir, de la analogia como bi-
sagra entre la politica y la historia— proporciona muchos e importantes ele-
mentos para replantearse esta cuestion. Autor de numerosas obras de in-
vestigacion sobre la Grecia Antigua y Roma, Canfora es posiblemente el
mas destacado historiador comunista de Italia, adentrandose regularmen-
te en el terreno de la polémica publica. En el mundo anglosajon es cono-
cido principalmente por su Democracy in Europe (traduccion inglesa de
2000), que se convirtié en objeto de una sostenida controversia cuando su
previsto editor aleman la rechazo, debido a su supuesta calumnia de los
logros del liberalismo de la Alemania occidental y a su indulgencia para
con el estalinismo y las «democracias socialistas» del Pacto de Varsovia (véa-
se Dylan Riley, «El triunfo de la libertad? NLR 56). En los Gltimos afios ha
publicado un conjunto de ensayos cortos en el que lleva al oficio de his-
toriador a ocuparse de acontecimientos contemporineos; Esportare la [i-
berta (2007), por ejemplo, examinaba el abismo existente entre la retérica
desplegada y las realidades ocasionadas por Estados que afirman estar «x-
portando la libertad», desde Atenas y Esparta hasta la invasion estadouni-
dense de Iraq.

" Luciano Canfora, L'uso politico dei paradigmi storici, Bari, Laterza, 2010, 140 pp.
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En L’uso politico dei paradigmi storici, Canfora dirige su atencion a la cuestion
de la analogia y su lugar en la historiografia y en el pensamiento politico. Su
aproximacion contrasta con una tendencia contemporanea que considera la
analogia como un recurso figurativo que ahoga la singularidad y la novedad,
reforzando los prejuicios estandarizados de la doxa. El predominio de catego-
rias filosoficas como inmanencia y «el acontecimiento» a partir de finales la dé-
cada de 1960 es una dimensioén importante de esta perspectiva antianaldgica
en gran parte inspirada en Spinoza, como evidencian los escritos de Gilles
Deleuze y Antonio Negri. También se podria recordar las objeciones desde
dentro de la tradicion del pensamiento dialéctico a la clase de pensamiento
visual» asociado con el razonamiento analégico: en el volumen III de E/ capi-
tal, por ejemplo, Marx advirti6 contra la enganosa y meramente formal ana-
logia» entre las economias agricolas de la antigiedad y la agricultura capitalis-
ta, «que resulta completamente ilusoria en todos los puntos esenciales para
una persona familiarizada con el modo de produccion capitalistar.

Contra este amplio frente de criticos, Canfora defiende con firmeza la capa-
cidad de la analogia para impulsar transformaciones en la escala y en el am-
bito de la investigacion historica, al tiempo que subraya su relatividad. Aun-
que semejantes paralelismos pueden en ocasiones actuar como senuelos
que alejan de la reflexion serena, Canfora los considera como «puentes de-
cisivos entre lo conocido y lo desconocido»; entre identidad y diferencia, en-
tre la abstraccion logica y experiencia vivida. Cita al historiador aleman del
medievo Josef Engel, quien en un ensayo de 1956 declaraba que «odo jui-
cio histérico es un juicio analégico». Realmente, la analogia es un componen-
te inextricable de cualquier cognicion que busque entender y juzgar feno-
menos que no son objetos de percepcion directa. Es una respuesta al
problema de como algo distante y que ha sucedido hace mucho es conce-
bible para nosotros, aqui y ahora. En la practica del historiador, este es un
proceso de dos vias en el que paradigmas pasados son traspuestos al pre-
sente, de la misma manera en que el presente sirve de marco moévil a través
del cual podemos capturar el pasado.

Sin embargo, los recursos de la analogia para arrojar luz no pueden sepa-
rarse nitidamente de sus efectos ideologicos. Aqui, el método del historia-
dor entrelaza su estatus como ciudadano de su tiempo y como participan-
te en las luchas de ese tiempo. Para Canfora, la comprension histérica es
una cuestion de toma de partido: «nuestro juicio sobre hechos historicos,
especialmente si se expresa sobre su gestacion, estd determinado por nues-
tro entendimiento de ellos: un entendimiento que se produce precisamen-
te a través de la analogia en la que sumergimos dichos hechos». La analo-
gia supone una calibracion del grado de identidad y diferencia entre ahora
y entonces; una mala analogia puede oscurecer la singularidad del pre-
sente al subsumirlo bajo algiin pasado paradigmatico, o distorsionar los
contornos de la historia por medio de la retroproyeccion del presente.

La obra de la que nos ocupamos es una edicién revisada y ampliada de
una colecciéon de ensayos, cinco de los cuales aparecieron originalmente
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en italiano en 1982 como Analogia e storia; junto a un sexto, fueron pu-
blicados en Francia en el bicentenario de la Revolucion francesa bajo el ti-
tulo La tolérance et la vertu, que resaltaba la preocupacion de Canfora por
la utilizacion politica de paradigmas historicos que se inauguré en 1789. De
hecho, la cuestiéon de cémo concebir histérica y politicamente las revolu-
ciones esta en el centro del libro. En el prefacio, Canfora explica en deta-
lle como se han alterado las circunstancias desde la composicion de la ma-
yoria de los ensayos: la victoria de Occidente en la Guerra Fria trajo
consigo no solo una nueva valoracion triunfalista de la experiencia sovié-
tica —los anos desde 1917 a 1989 catalogados ahora como un «paréntesis
negativo— sino también una revaluacion analégica del predecesor francés
de la Revolucion de Octubre. En la medida en que las analogias albergan
juicios (politicos), las luchas sobre el significado histérico son también lu-
chas de analogias.

Tal como era de esperar, habida cuenta de su formacién como clasicista,
Canfora comienza con Tucidides sus exploraciones de la «@nalogia como
forma de entendimiento histérico». El «descubrimiento» ateniense de la Gue-
rra del Peloponeso, 431-404 antes de nuestra era, sitve como una especie
de momento inaugural y punto de referencia. Donde anteriormente sola-
mente se percibian conflictos diferenciados, Tucidides vio una unidad sub-
yacente en las Guerras Arquidamica y de Decelia, que desvel6 «excavando»
—como senala Canfora— en la previa ascension imperial de Atenas y las con-
siguientes fricciones con Esparta. Fue Tucidides quien identificé lo que Can-
fora glosa como la dnextricabilidad del hecho y del sujeto»; éste Gltimo «en-
cuentra» la periodizacién correcta y pone nombre a los acontecimientos
historicos a través de una comparacion analégica entre acontecimientos si-
milares pero hasta entonces diferentes.

Para el historiador prusiano Johann Gustav Droysen, la analogia era
elsustitutor, en la disciplina historica, de la aproximacion experimental en
las ciencias naturales. Enfrentadas a la oscuridad del pasado al que sola-
mente se puede acceder indirectamente, las analogias proporcionan rayos
de luz —Aufkidrung, normalmente traducido como Ilustracion— que se ori-
ginan en procesos similares, pero mejor conocidos, que se han producido
en condiciones comparables. Escribiendo en la década de 1840, Droysen
estaba siguiendo la estela de Kant quien, reflexionando sobre la imposibi-
lidad del conocimiento objetivo en la teologia, ya habia argumentado so-
bre el cardcter indispensable de la analogia cuando se llega a materias mas
alla o por encima de la percepcion de los sentidos y que solamente pue-
den ser comprendidas relacionalmente. Como decia Kant en los Prolego-
mena, la analogia o significa (como habitualmente se entiende) una si-
militud imperfecta de dos cosas, sino una perfecta similitud de relaciones
entre cosas bien distintas». Droysen puso este conocimiento relacional a
funcionar en términos historicos concretos cuando describio la resistencia
militar de los alemanes a los eslavos en la Edad Media; ya que las fuentes
reales sobre como los primeros <hicieron retroceder a los Gltimos» al otro
lado del Saale, del Elba y después del Oder, eran escasas, sugirié que el
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proceso podia ser entendido por analogia con el uso que hacfa Roma de
las colonias militares o por la construccion de fortines cosacos en Turques-
tan en el siglo xv.

Esto es lo que el historiador francés Paul Veyne, en su obra Comment on
écrit I’bistoire (1971), denomind «etrodiccion». Para Canfora, «desde una
sola retrodiccion analégica o de una particular induccion estadistica a la
gran vision de sintesis de toda una era, la intuicion analdgica es el medio
y al mismo tiempo el destino del pensamiento historicor. Si pretendemos
comprender, lo que equivale a juzgar y totalizar, no podemos hacerlo sin
conceptos contemporineos que «nterfieren creativamente» con el pasado,
aunque la investigacion histérica deberia atenuar la afirmacion inicial de si-
militud con un inventario de diferencias, particularidades y novedades. En
varias ocasiones Canfora invoca la muy debatida mixima de Droysen de
que «el helenismo es la edad moderna del mundo pagano», como ejemplo
de una analogia cuya generalidad, aparentemente falta de rigor cientifico,
en realidad permitié un verdadero progreso en la investigacién historica.
De nuevo, la observacion es inseparable del observador: Canfora sefala
que la temprana Geschichte Alexanders des Grossen (1833) de Droysen evi-
dencia paralelismos entre Macedonia y Prusia, cada una de ellas vistas
como «una fuerza de unificacion nacional> que @eemplazé formas politico-
estatales previas». En la segunda edicion de 1887, después de la unificacion
bajo la égida de Prusia, la analogia surge todavia con mis fuerza; Droysen
considera el reinado de Filipo de Macedonia a través del prisma de las re-
formas del barén vom Stein y de las «guerras de liberacion» antinapoleoni-
cas, que a su vez habia descrito en su Vorlesungen iiber die Freibeitskrie-
ge de 1846.

Canfora pone el descubrimiento-invencion del helenismo por Droysen en
contacto con la Erlebnis de Wilhelm Dilthey, la experiencia vivida, como un
ingrediente necesario de la comprension histérica. En palabras de Canfora,
aqui la analogia es «l vastago del encuentro entre el hecho en considera-
cioén y la acumulacion —tan grande como sea posible— en la consciencia del
historiador de acontecimientos similares que se hicieron conscientes y se
volvieron operativos en el momento de la interpretacion». Pero la herme-
néutica de Dilthey de la razén histérica encuentra sus limites en una anti-
monia entre el entendimiento de acontecimientos singulares y la compren-
sion de su conexion dindmica. Después de haber explorado las dimensiones
epistemologicas de la analogia, Canfora subraya la importancia para el his-
toriador de esas analogias «ntencionadas»; esas identificaciones forzadas
—su ejemplo es la concepcion del Numenio de Platén como un <Moisés ati-
co— que proporcionaron las bases de la comprension histérica. Muchas de
estas analogias metafdricas son imperfectas y necesariamente propensas a
una parcialidad de perspectiva. Podemos recordar la observacion de John
Maynard Keynes de que Lenin era «un Mahoma, no un Bismarck», o algu-
nos de los ejemplos sefialados por Canfora: la vision del historiador emigra-
do Mikhail Rostovtsev de la Revolucion de 1917 como una repeticion de la
crisis romana del siglo 11, producida por el conflicto entre estratos urbanos
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civilizados y una alianza de campesinos y soldados, o mas tarde en la dé-
cada de 1920 la afin condena de Yuli Martov del «pretorianismo militar» de
los bolcheviques. Pero Canfora subraya la importancia de aventurar seme-
jantes paralelismos citando al matematico francés René Thom: «o bien una
analogia es verdadera, y por ello estéril, o es audaz y por ello puede ser fér-
til. Solamente arriesgandose al error uno puede encontrar algo nuevos.

En su segundo capitulo Canfora diferencia entre «macroanalogias» y «micro-
analogias». Las primeras amplian el alcance de la vision historica para in-
cluir fases o acontecimientos, hasta entonces separados, dentro de un pro-
ceso mas amplio. La sintesis de Tucidides de las Guerras Arquidimica y de
Decelia en la Guerra del Peloponeso es de nuevo un ejemplo pionero,
pero Canfora también cita concepciones de la Primera y Segunda Guerra
Mundial como un tnico «ciclo de guerra-paz-guerra». (En otro lugar del li-
bro cita la observacion de Moses Finley, en la introduccién a un volumen
de Tucidides a finales de la década de 1960 y principios de la siguiente,
de que la unidad sustancial entre la Primera y la Segunda Guerra Mundial
podia ayudar a los lectores contemporaneos a apreciar el diagnostico de
Tucidides; «y viceversa», ahade Canfora). La macroanalogia es un elemen-
to clave en la politica de periodizacion, que impulsa, por ejemplo, la pers-
pectiva de Francois Furet de una Revolucion francesa extendida que va
desde el Juramento del Juego de Pelota hasta la caida del Segundo Impe-
rio. Consideraciones similares se aplican a recientes debates sobre la «x-
tension» del siglo xx, pero también sobre la afirmacién de Alain Badiou, en
La hipotesis comunista, de que la dificil situacion actual de la politica re-
volucionaria recuerda en gran medida a la que se encontré el joven Marx.

Pero como advierte Canfora, las macroanalogias se enfrentan a problemas
de escala: si ampliamos nuestro punto de vista a una césmica longue durée
las circunstancias histéricas especificas se iran reduciendo a la insignifican-
cia; sin embargo, si nos mantenemos demasiado cerca de hechos diferencia-
dos hace que la comprension sustancial quede perdida. Para Canfora el pro-
blema al afrontar microanalogias estd representado en la pardbola de Borges,
Del rigor de la ciencia», en la que los cartografos de un imperio ficticio crean
un mapa «a la misma escala que el imperio y que coincidia con él punto por
puntor. Partidario de las formas de microanalogia practicadas por algunos
representantes de la Escuela de los Annales —tomando, por ejemplo, la vida
de un pueblo medieval como indicativa de una realidad mas amplia— Can-
fora senala que semejante procedimiento es de hecho un proceso de meto-
nimia, que implica un salto inductivo, anal6gico que salva a su practicante
del absurdo borgiano. Pero el exceso tanto en la direccién macro como mi-
cro —el ultimo para Canfora es la tendencia de la desencantada historia pos-
moderna-— se arriesgan a disolver el sentido de la investigacion y el juicio his-
torico. También se podria anadir que se arriesgan a despolitizar la historia
por completo. Regresando de nuevo a Tucidides, Canfora concluye que la
narracion de una erga particular —acontecimientos que constituyen los «ato-
mos de la historia— tiene que ser subsumida por una «narrativa orientada» del
proceso en el que ellos participan, el polemos.
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Pero el tipo de analogia que quiza mas preocupa a Canfora es lo que en
su tercer capitulo denomina la «analogia de diagnésticor. (Su taxonomia es
un tanto vaga, pero se supone que es una especie de macroanalogia, den-
tro de la clase mds amplia de analogias intencionales). La analogia de diag-
noéstico —la mas directamente politica de las variedades que identifica— pa-
rece ser especialmente necesaria para las tres grandes revoluciones: la
francesa, la rusa y la china. Aqui la cuestion de la analogia no se encuen-
tra solamente en el centro de la relacion entre la historia de las revolucio-
nes y los compromisos politicos revolucionarios, sino que es parte integral
de las concepciones de la historia que apuntalan a las propias revolucio-
nes; pensemos en la anécdota de Lenin bailando en la nieve para sefalar
el dia en que la Revolucion rusa ya duraba un dia mas que la Comuna de
Paris. Desde luego, quiza el mas famoso de semejantes paralelismos es la
invocacion del Termidor que hace Trotsky respecto al estalinismo. Aqui
los propios compromisos ideologicos de Canfora quedan patentes cuando
la acepta, refundiéndola para dar a entender que «@ pesar de todo, inclu-
so después del giro estalinista, los cambios estructurales, sociales y econ6-
micos introducidos por la revolucién quedaron a salvo». Continta para
«emitir un juicio —ciertamente sin entusiasmo— parcialmente positivo del
fendmeno estalinista, como una estabilizacion sobre la derecha de la revo-
luciéon». (En una vena similar, en otros lugares, la desestalinizacion se vin-
cula con la damnatio memoriae del emperador del siglo 1v Licinio, y la re-
tirada del cuerpo de Stalin del mausoleo de la Plaza Roja se juzga como
dragica» y «extrema»).

El enredo entre revolucion y analogia es particularmente complejo e inten-
so, ya que la primera —la Revolucién francesa in primis, pero también la
rusa y la china— aparece como una especie de singularidad, una novedad
radical, aunque también como una extrana mezcla de hecho y arquetipo,
un modelo y una referencia para revoluciones futuras. Incluso se podria
decir que hay una analogia en las propias cosas y que la tarea del histo-
riador es excavarla; esta analogia in rebus es especialmente evidente en
esas revoluciones, posteriores a 1789, que explicitamente hacen llama-
mientos a favor de momentos, consignas y practicas de rebeliones anterio-
res. Pero la autonomia relativa del dominio politico también arroja con fre-
cuencia invariantes aparentemente trasnshistoricas —el papel del carisma,
las dindmicas de las luchas por el poder, la ascension y caida de dirigen-
tes y grupos, etc.— que hacen que el tiron del pensamiento analogico sea
especialmente fuerte.

Canfora pregunta «si no son las revoluciones los acontecimientos mas con-
cebibles analégicamente, pero por esa misma razon, aquellos cuya imagen
historiogrifica es la menos satisfactoria»: las revoluciones también se vuel-
ven opacas por las analogias, de tal manera que tanto los historiadores
como los politicos revolucionarios encuentran especialmente dificil sepa-
rar sus diferencias y repeticiones. Para Canfora, un buen politico es aquél
que puede abandonar una analogia una vez que ha perdido su poder para
iluminar el presente. A la inversa, la persistencia de una analogia puede in-
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dicar que dJos términos de la cuestion, los antagonistas, no las dramatis per-
sonae sino las fuerzas, siguen siendo las mismas». Canfora senala aqui la
recurrencia de la categoria de fascismo, tanto aplicada a regimenes contem-
poraneos al de Mussolini —en Alemania, Espana y Europa oriental- como
utilizada después de 1945. En el caso de De Gaulle, la analogia sufri6 su-
cesivas modificaciones: su ascenso al poder fue inicialmente vinculado por
algunos a un coup d’état fascista, después comparado mas juiciosamente
con esa gran figura analdgica francesa, el bonapartismo, hasta convertirse
ella misma en la forma del gaullismo, en un modelo histérico posible con
el que se pueden comparar proyectos politicos contemporaneos.

Canfora dedica un capitulo a un habil inventario y diseccion de las dife-
rentes analogias que actian en la obra de Francois Furet, Penser la Révo-
lution francaise, en la que el destino final de la Revolucion rusa se descri-
be como un «boomerang» que regresa para golpear en el «origen» francés.
Canfora efectda una critica inmanente de la historia antijacobina y antico-
munista revisionista de Furet, aunque como historiador le concede el va-
lor que tiene. En concreto, enfatiza las ambigiiedades presentes en los usos
que hace Furet de la periodizacion. Siguiendo las tesis de Tocqueville so-
bre la subyacente continuidad por debajo del destello de los acontecimien-
tos, Furet considera la Revolucion francesa como una larga revolucion que
en varios aspectos se extendio hasta bien entrado el siglo xx. Pero también
reduce la Revolucion rusa a su fase estalinista, ella misma capturada por
analogia con el terror jacobino; y como senala Canfora, Furet no dice nada
del terror blanco, «mucho mis sistematico y despiadado que el producido
por el Comité de Salud Publica». El propio Canfora también opta por la te-
sis de la larga revolucion, pero en un sentido que invierte la valencia de
los juicios de Furet, enfatizando la duracion requerida para que se realicen
los ideales revolucionarios en un nuevo orden politico, estatal, social y éti-
co, y la relativa inevitabilidad de una fase coercitiva:

[...] todo orden nuevo, resultado de una subversion de las relaciones sociales
y de los valores tradicionales, pronto se revela como violento y recurre a la au-
toafirmacion mediante la fuerza y la coaccién, porque para la mayoria de la
gente el viejo orden no puede dejar de mostrarse y a menudo —mds alla del in-
terés por su conservacion— continiia mostrandose como un orden natural de
las cosas. El proceso por el cual un orden nuevo llega a ser interiorizado has-
ta el punto en que reemplaza, en la conciencia comun, a los viejos valores es
inmensamente largo.

Pero una vez que este proceso ha sido puesto en marcha crea una espiral,
a medida que los valores del nuevo orden son aceptados como naturales
incluso por sus victimas. Por ello, en la perspectiva de Canfora, a lo largo
de todo el siglo x1x, los reaccionarios atacaron no los principios de 1789
sino los excesos y crimenes de 1793.

Aunque Canfora es penetrante y esclarecedor sobre el papel de la analo-
gia en las luchas por el legado de las revoluciones, se vuelve menos con-
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vincente cuando se traslada a la problematica que ocupa el capitulo final
del libro: la antimonia entre la igualdad revolucionaria y las libertades, vir-
tudes y tolerancias liberales. La discusion se centra, en primer lugar, sobre
los usos de la analogia en el conflicto de la Guerra Fria entre el capitalis-
mo real y el socialismo realmente existente, y en segundo lugar, en el con-
traste entre el virtuoso politico igualitario y el tolerante filintropo liberal.
Intentando arrojar luz sobre la trayectoria del bloque oriental, Canfora echa
por la borda tanto la demasiado amplia categoria de «otalitarismo» como
el recurso apologético mecanicista de la necesidad histérica; toma presta-
do el término del disidente soviético Vladimir Kormer, diophilia, para esta
patologia en concreto. Ensaya la idea de que el movimiento obrero tiene
con la URSS la misma relacién que tenfan los simpatizantes jacobinos en
Europa con la Restauracion; pero ahi la argumentaciéon de alguna manera
empieza a divagar y cambia hacia el Imperio liberal y sus contradicciones
a medida que Canfora se dedica a socavar cualquier idea reconfortante so-
bre un orden liberal mundial benevolente. Sefiala que la extension del su-
fragio universal fue de la mano con la degradacién del parlamento en un
instrumento manipulado por poderes sin responsabilidades, y que «l im-
perio aleja pero no extirpa sus contradicciones», limitindose a exportarlas
a su periferia. Trazando una analogia con la posicion de los habitantes de
las polis atenienses, Canfora senala que las clases trabajadoras de los pai-
ses capitalistas avanzados recibieron ventajas imperiales del mundo colo-
nial, y asi fueron persuadidas para apoyar la continuacién del sistema.

En el ensayo final, Canfora establece una dicotomia entre las figuras del po-
litico y del dildntropo», que mantienen concepciones fundamentalmente
divergentes sobre la relacion entre realidad y accion. El politico combina
la firme conviccidon con una estimacion realista de lo que se puede espe-
rar de los seres humanos. El filintropo adopta la visién utépica de que la
naturaleza humana siempre estd abierta a la mejora. Precisamente porque
su mirada se posa sobre los obstaculos inmediatos para la realizacion de
la virtud, el politico tiende a subordinar los sufrimientos presentes a la ar-
dua construccién de su proyecto politico. Su realismo virtuoso puede ver-
se asi atacado como un fanatismo: «se necesita mucha fe para masacrar a
millones de personas (por ejemplo, kulaks u opositores) y todavia seguir
creyendo que uno estd trabajando a favor de la felicidad humana». Pero el
tolerante testimonio del filantropo contra las coacciones e instrumentaliza-
ciones politicas estd él mismo cargado de peligro, ya que niega la necesi-
dad del juicio y de la estrategia politica en favor de una reconfortante ino-
cencia. Ambas figuras son paraddjicas e inestables, pero finalmente Canfora
se pone del lado del politico, «que puede entender, aunque a menudo no
comparta, las razones del filantropo, mientras que este ultimo, como el
utépico, rechazan por principio las razones del politicon.

Aunque provocativos hasta el final, los ensayos de la Gltima parte de L’u-
so politico dei paradigmi storici sufren de su caricter un tanto esquemati-
co. El problema de la evaluacion histérica de sociedades posrevoluciona-
rias permanece frustrantemente esquivo en el relato de Canfora, que arroja
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poca luz sobre el cardcter real de tales Estados y ofrece pocas analogias so-
bre el destino de la URSS (aunque en otras partes del libro compara las re-
laciones de Moscu con sus satélites del Pacto de Varsovia con las que man-
tenia Atenas con sus aliados). Similarmente, la yuxtaposicion del politico
y del filantropo, formulada en términos de principios absolutos —toleran-
cia y virtud, libertad e igualdad—, descansa en una utilizacion demasiado
mecanicista de las relaciones entre los principios politicos y las estrategias
y mediaciones utilitarias del poder. Canfora dice que «aquellos que han
optado por esos principios no pueden razonablemente abandonarlos a
causa de sus efectos, sino solamente mediante una critica radical que pon-
dria en cuestion y rechazaria esos mismos principios». Pero esto solo tie-
ne sentido si aceptamos la «cliofilica» perspectiva por la cual los principios
y los efectos estan atados por una cierta clase de causalidad inmanente.

Ademads, la oposicion que establece Canfora entre un posiblemente hip6-
crita filantropo» liberal y un politico virtuoso parece inconsistente con al-
guna de las primeras tesis del libro. En un momento subraya el hecho de
que, a diferencia de los utépicos o los moralistas, historiadores como Tu-
cidides y politicos como Lenin tendieron a tratar a la humanidad como
mas o0 menos estitica, y por ello a tener una estimacion realista de su pro-
bable comportamiento, queriendo significar también el calculo de la clase
de coaccién necesaria para hacer realidad la revolucion. Pero la caracteri-
zacion posterior que hace Canfora del politico como conducido por el fe-
los de la igualdad parece exigir precisamente semejante utilizacion utépi-
ca de la posibilidad de transformar a la humanidad. Si la naturaleza humana
es inmutable, podemos preguntarnos, ;como se puede justificar la subor-
dinacion de la politica a la realizacion de un fin que requiere una subver-
sion fundamental no solo de las relaciones sociales sino de los propios se-
res humanos?

Para Canfora una posible rectificacion de la abstraccion esquematica de
los capitulos concluyentes del libro podria haber consistido en aproximar-
se a estas cuestiones no desde el dngulo de un filésofo de la politica, sino
desde lo que con precision llama el «observatorio antinatural> de la histo-
ria. Esto podia haber producido un fructifero giro desde los personajes in-
materiales del politico y el filintropo a analogias sacadas de las biografias
de aquellos que, para bien o para mal, han representado los principios de
accion, como por ejemplo, el retrato de Toussaint de C.L.R. James, el rela-
to de Deutscher sobre Stalin, o la propia interpretacion de Julio César que
hace Canfora. También hubiera sido interesante que hubiera abordado tra-
bajos posteriores, como por ejemplo The Furies de Arno Mayer (2000), que
traza paralelismos entre la violencia posrevolucionaria en Francia y Rusia.
Finalmente, quizd haya que lamentar que Canfora dejara estos ensayos en
gran medida inalterados desde su redaccion en la década de 1980. Hay un
dejo de anacronismo en gran parte de la discusion, aunque también hay
mucho que permanece vilido hoy en dia, como su observacion de que da
periferia ya no es un mundo distante», sino que es visible en las crecien-
tes poblaciones de las grandes ciudades del mundo.
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CRITICA

En una coda a L’uso politico dei paradigmi storici, Canfora cavila sobre re-
flexiones historiograficas del clasicista Arnaldo Momigliano y sobre la poli-
tica del oficio de historiador. De acuerdo con Momigliano, en el mundo an-
tiguo no se ensenaba historia, ni en la Atenas de Pericles ni en la Roma de
Tacito. Su ir6nica explicacion era que esa disciplina no era suficientemen-
te importante, o quizd no suficientemente dificil. El diagnostico de Canfora
invierte respetuosamente estas conclusiones: la historia es una «atormenta-
da y problemaitica vocacién», porque el historiador «subsiste en relacion al
poder, ya sea como su antagonista o su instrumento». L’uso politico dei pa-
radigmi storici proporciona muchas oportunidades para reflexionar sobre
las implicaciones politicas de la tarea del historiador, y para luchar con el
significado de la identidad y la diferencia del pasado con el presente.





