GOPAL BALAKRISHNAN

LA GEOPOLITICA
DE LA SEPARACION

Una respuesta a «Decisiones e indecisiones* de Teschke

Hacer una valoracion de los muchos pensadores europeos de primera fila
que simpatizaron o colaboraron con el fascismo, como Heidegger, De Man,
Céline, Junger, Gentile, Croce, Della Volpe o Pound, resulta inevitablemen-
te problematico. En el caso de Carl Schmitt, las dificultades se deben a la apa-
rente discontinuidad entre sus posturas politicas y a sus anémalas relaciones
con la tradicion intelectual de la derecha. Los escritos de Schmitt han llega-
do hasta nosotros procedentes de un tiempo y un lugar inquietantes y, en
el caso de los lectores ingleses, en forma de un barullo de fragmentos tra-
ducidos ad boc. Dado que sus escritos no encajan en los ambitos de espe-
cialidad actuales, tendremos que recurrir a una cuidadosa contextualizacion
diacrénica para juzgarlos con seriedad y cuestionarlos criticamente!.

Benno Teschke intenta superar estas dificultades en su articulo «Decisions
and Indecisions», publicado en el nimero 67 de esta revista. Teschke es un
especialista en sociologia histérica, que ha estudiado el surgimiento del
Estado moderno europeo y las transiciones al capitalismo. Su libro 7The
Myth of 1648 le consagré como pensador y en €l elabora una critica a las
ideas sostenidas por Schmitt en EIl nomos de la tierra®. Teschke hace una
lectura sorprendente de esta formidable obra en el marco de una reflexion
mas amplia sobre la recepcion contemporinea de la obra de Schmitt y las
continuidades y discontinuidades de su trayectoria como escritor. Esboza
el retrato de un idedlogo fascista en cuyo legado hunde sus raices el neo-
conservadurismo estadounidense. En su opinién, hay que culpar a Schmitt

* Decisiones e indecisiones. Recepciones politicas e intelectuales de Carl Schmitt», New Left
Review 67 (marzo/abril 2011), Ediciones Akal, pp. 57-88. La edicion en lengua espafiola de
la revista se cita, en adelante, como ~zr (esp.). [N. del T']

! Desarrollo estos argumentos en The Enemy. An Intellectual Portrait of Carl Scmitt, Londres
y Nueva York, 2000.

2 B. Teschke, The Myth of 1648: Class, Geopolitics and the Making of Modern International Re-
lations, Londres y Nueva York, 2003; cfr., asimismo, dmperial doxa from the Berlin Republic»,
New Left Review 40 (julio-agosto 2000) [ed. cast: Doxa imperial desde la republica de Berlin»,
NER (esp.) 40 (septiembre/octubre 2000), pp. 111-123].
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de la torva sombra en la que estin sumidas la politica exterior norteame-
ricana, las relaciones internacionales y, en general, la principal corriente de
la vida intelectual. Aun asi, considera que sus escritos tienen poco o nada
que decir sobre el momento histérico presente o sobre el pasado. Basa su
argumentacion en una critica a la nueva biografia publicada por Reinhard
Mehring, Carl Schmitt: Aufstieg und Fall®.

La obra de Mehring se inscribe en un marco cronolégico, pues hace una in-
terpretacion contextualizada, muy bien documentada, que arroja mucha luz
sobre la vida y obra de Schmitt. Teschke podria haber analizado la biogra-
fia interpretando el nuevo material historico para dilucidar qué debemos
cambiar en nuestra percepcion de una figura tan controvertida como ésta.
Pero presta poca atencion al fascinante relato de Mehring y afirma que no
es el tipo de estudio que le guste leer. En su opinién, Mehring deberia emi-
tir un juicio moral negativo sobre el protagonista, manifiestamente culpable,
de su historia. La biografia intenta explicar las razones que pudiera haber te-
nido un intelectual de 44 anos para unirse al Partido Nazi en mayo de 1933.
Teschke no lo tiene en cuenta y elabora un «edificio tedrico» basandose en
los rasgos de caracter e ideas politicas que, en su opinion, «predestinaban a
Schmitt, como a otros», a «optar por Hitler?. Evidentemente, los contempora-
neos de Schmitt no debian considerar que su decision estuviera cantada,
porque les sorprendio y enfurecid. De manera que si queremos averiguar
qué parte de su pasado le predispuso a unirse a los nazis, no podemos pres-
cindir de un andlisis mas detallado de los motivos alegados por Mehring.
Anidlisis que resulta absolutamente imprescindible si queremos explicar la
decision de Schmitt considerando sus afinidades politicas e intelectuales
mas profundas y sus dificiles relaciones intelectuales con otras corrientes de
la derecha, tanto antes como después de 1933.

Un nuevo orden liberal

Teschke intenta demostrar que «el pensamiento politico internacional y la
narrativa historica de Schmitt> son «mpiricamente insostenibles y tedrica-
mente erréneos», pues estan «epletos de contradicciones performativas, in-
versiones subterrineas de las posiciones tedricas, omisiones y supresiones,
mitologizaciones y huidas hacia las épreuves étymologiques». Permitanme
que responda a estas criticas haciendo un breve resumen de la postura de-
fendida por Schmitt en relacién a la posicion ocupada por el Estado aleman
en el orden internacional tras el fin de la Primera Guerra Mundial. Después,
el lector podra decidir por si mismo si Teschke transmite lo esencial de su
pensamiento.

3 B. Teschke, Decisions and Indecisions: Political and Intellectual Receptions of Carl Schmitt,
NLR 67, enero-febrero, 2011, p. 62 [NIRr (esp.) 67, p. 57); Reinhard Mehring, Carl Schmitt. Auf-
stieg und Fall, eine Biographie, Minich, 2009.

4 Teschke, Decisions and Indecisions», p. 78 [nz& (esp.) 67, p. 73].

> Teschke, Decisions and Indecisions», p. 86 [nzx (esp.) 67, p. 801.
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Schmitt afirmaba que el Tratado de Versalles y la Liga de las Naciones no eran
sino intentos de congelar juridicamente el statu quo de la posguerra, sometien-
do a Alemania a toda una serie de nuevos controles internacionales fiscales y
militares. Los vencedores conservaron todas sus prerrogativas en el nuevo or-
den, pero a los vencidos se les sometio a todo tipo de procesos desestabiliza-
dores para su soberania nominal: sanciones, embargos, supervision internacio-
nal del pago de las deudas de guerra e intervenciones punitivas en caso de
incumplimiento. En su opinion, si el concepto moderno de ley implicaba una
jurisdiccion uniforme para todos los subditos, en la medida en que los Esta-
dos estaban sometidos a este régimen internacional en grados diversos, los
acuerdos de posguerra solo podian ser degales» en el sentido nominal y ate-
nuado que se daba, por entonces, a ese raido término. La crisis de las formas
juridicas era la mejor expresion de la crisis de la cldsica division burguesa en-
tre Estado y economia. Eso sin olvidar que no todos los Estados mantenian el
monopolio estatal del uso de la fuerza en su propio territorio y sobre sus pro-
pios ciudadanos: Europa se debatia entre el viejo régimen y el capitalismo del
bienestar. Empezaban a disolverse toda una serie de limites y condiciones his-
toricos que habian contribuido a la formulacion de conceptos que, como gue-
rra y paz, beligerantes y neutrales, soldados y no-combatientes, daban por su-
puesta la separacion entre la sociedad y el Estado, entre lo «politicor y lo
«econdmico». En opinion de Schmitt, todos estos términos se aplicaban de for-
ma polémica, por no decir arbitraria, a viejas y nuevas formas de conflicto, sus-
citando confusion. Cada vez costaba mas distinguir entre las nuevas medidas
internacionales de pacificacion y una continuacion de la guerra, lo que daba
lugar a situaciones intermedias de interminables conflictos internacionales de
baja intensidad, jalonados de brotes de guerra civil y debacles econémicas.

Como acreedor, Estados Unidos llego a ejercer una gran influencia sobre este
mosaico de titubeantes soberanias. La ejercia indirectamente a través de ins-
tituciones que controlaba sin estar sometido a ellas, como la Liga de Nacio-
nes. Las reparaciones de guerra llegaban a Nueva York, donde se convertian
en créditos para una Europa superficialmente estabilizada. El resultado era
una especie de arteria monetaria que pretendia mantener un statu quo insos-
tenible. En la época se solia decir que la Era de los Estados soberanos llega-
ba a su fin y que si los pueblos atrasados o en decadencia renunciaban a unas
prerrogativas de soberania pasadas de moda podrian ver el final del tinel y
entrar en una nueva Era de derecho internacional y prosperidad. Al margen
de las probabilidades de que se cumpliera este prondstico, los textos escri-
tos por Schmitt durante la Republica de Weimar en torno a los conflictos in-
ternacionales y constitucionales trataban de las posibles consecuencias que
tendria, sin la adopcion previa de medidas preventivas de caricter politico ca-
paces de capear el inminente temporal, la deriva de Alemania y Europa ha-
cia la 6rbita de la volatil economia mundial dirigida por los Estados Unidos®.

% .Das Rheinland als Objekt internationaler Politik» (1925), «Der Status Quo und der Friede»
(1925); Das Doppelgesicht des Genfer Volkerbundes» (1926); «Zu Friedrich Meinecke’s Idee der
Staatsréison» (1926); «Demokratie und Finanz» (1927); Der Vilkerbund und Europa» (1928);
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En este breve resumen queremos resaltar algunas de las realidades histori-
cas relevantes en la obra de Schmitt. Parece razonable que algunas sean un
eco de las condiciones de hoy, por muy distintos que fueran aquellos tiem-
pos: la Era de la revolucion internacional, el fascismo y las guerras totales
entre los Estados mas poderosos del mundo. Es probable que Schmitt nos
haya legado una fotografia incompleta, que haya mucho mas que decir o
que hubiera que adoptar una imagen mis positiva de la situacion que va-
mos a describir, de lo que la precedi6 y sucedi6. Todas estas consideracio-
nes son criticas perfectamente legitimas a Schmitt. Sin embargo, Teschke ve
en esos escritos poco mas que una descripcion semiteolégica de las deci-
siones soberanas y cierta fijacion, poco liberal, con la necesidad de distin-
guir entre amigos y enemigos. El resultado es, segin €l, que Schmitt no ha
contribuido a mejorar nuestra forma de entender la historia de los eventos
o las normas que rigen el imperialismo liberal, ni entonces ni ahora.

Estados de excepcion

Las criticas de Teschke a los elementos clave del «armazon intelectual> de
Schmitt nos servirdn para avanzar en la exposicion. En su opinion, la qerga
de excepcion» schmittiana («soberano es el que decide en un estado de ex-
cepcion») no sirve para analizar los estados de excepcion historicos reales:

La explicacion de la emergencia esta fuera del drea de accion de dichos concep-
tos; y la critica a la misma no puede formularse desde el vocabulario schmittia-
no. ;A qué se debe esto? Dado que el método de Schmitt —ya sea el decisionis-
mo, la distincion amigo-enemigo, o el pensamiento de orden concreto— esta
privado de cualquier sociologia del poder, el decisionismo carece de la analitica
para identificar qué constelacion o equilibrio de fuerzas sociopoliticas pueden ac-
tivar, y en qué tipo de situacion, la politica de la excepcién y el miedo’.

¢Por qué no puede criticarse el estado de excepcion en el lenguaje de Schmitt?
Porque su método (sea decisionismo, distincién amigo-enemigo o cual-
quier otra forma de pensar el orden) carece de la dimensioén de la socio-
logia del poder, no puede identificar las constelaciones o el equilibrio de
fuerzas sociopoliticas que activan las politicas de excepcion y terror, ni se-
nalar las circunstancias en las que se recurre a ellas.

Resulta sorprendente que Teschke no sepa que Schmitt intenté reformular
el problema del estado de excepcion en términos sociopoliticos en varias
ocasiones. Ya en 1921 afirmaba que el estado de excepcion era una solucion
juridica a un problema estructural y crefa que se trataba de un antagonismo

«Volkerrechtliche Probleme des Rheingebiets» (1928); «Volkerrecthliche Formen des modernen Im-
perialismus» (1932); todos estos articulos sobre el papel de la Republica de Weimar en la politi-
ca europea y mundial se han recopilado en Positionen und Begriffe, Berlin, 1988.

7 B. Teschke, Decisions and Indecisions», p. 80 [nr (esp.) 67, p. 74].
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dificilmente reconciliable en el corazén de la politica moderna. Recordaba
que «en los anos que median entre 1832 y 1848, fechas decisivas en la evo-
lucién de la sede estatal como institucion juridica, se habia planteado la cues-
tion de si la organizacion politica del proletariado daba lugar a una situacion
totalmente nueva y, por lo tanto, a nuevos conceptos constitucionales»®. Re-
formulo estas consideraciones en diversas versiones. Describiendo el contex-
to de las medidas financieras de emergencia implementadas por los dltimos
gobiernos de la Republica de Weimar, Schmitt sefiala:

En este caso podemos partir del conocido y admitido hecho de que, compara-
das con las de antes de la guerra y la actual economia libre y privada, las fi-
nanzas publicas han adquirido tales dimensiones, que nos enfrentamos no ya
a un incremento cuantitativo, sino a una «ransformacién estructural’.

En una reformulacién de 1933, tras la caida de los Gltimos gobiernos de la
Republica de Weimar, resume, como sigue, la paradoja de esta transicion
al capitalismo de Estado: «De ahi la necesidad de que disehemos un deta-
llado plan a largo plazo, aunque su propdsito sea la restauracion de un sis-
tema econdémico no basado en la planificacion»°.

Al margen de las dimensiones especificamente historicas de los escritos de
Schmitt sobre el estado de excepcion, la sociologia del poder que podria
explicarlo, segin Teschke, de hecho no lo conseguirfa. Porque es un fe-
nomeno que resulta de las controversias juridicas y politicas entre las «cons-
telaciones» o {uerzas sociopoliticas» sobre la existencia de una amenaza
que requiera un estado de excepcion y sobre quién ostenta historica o
constitucionalmente el derecho a decidirlo. La legalidad y la legitimidad es-
tablecen relaciones entre los hechos, las normas y las excepciones en to-
dos los Estados, incluidos los que querian construir los marxistas. Tanto
desde la dialéctica como desde la experiencia ordinaria se reconoce que
la misma existencia de una situacién de crisis depende de afirmaciones
opuestas sobre su significado e implicaciones, aunque no exista acuerdo
sobre la importancia de este proceso. Como marxista, Teschke podia ha-
ber aprendido algo de Schmitt sobre la necesidad de tener en cuenta los
problemas en torno a las categorias en las que se expresan inevitablemen-
te ciertos fenémenos sociopoliticos. Marx no relegaba estos fenémenos al

8 C. Semitt, Die Diktatur, Leipzig, 1921, p. vii. En un pasaje posterior da una sorprendente de-
finicion del problema sociopolitico de le pouvoir constituant de los Estados modernos: «Sieyes
formul6 la famosa pregunta, ;Qué es el Tercer Estado?, y respondia que era la Nacion. El
Tercer Estado era nada y seria todo. Pero en cuanto la burguesia rica y educada se convier-
te en la clase dominante en el seno del Estado, la negacion se traslada al proletariado, que
pasa a ser el pueblo portador de esa negatividad. El proletariado es ese segmento de la po-
blacién que carece de propiedades, no recibe los beneficios de la plusvalia generada por la
produccion y no tiene lugar en el orden existente», Carl Schmitt, Verfassungsiebhre, Manich y
Leipzig, 1928, p. 243.

9 C. Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Berlin, 1931, p. 81 [ed. cast.: La defensa de la consti-
tucion, Madrid, Tecnos, 1985].

10°C. Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufscitze aus den Jabren 1924-1954, Berlin, 1958, p. 370.
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ambito de lo econémico, pues creia que surgian de la divisién constituti-
va, propia de la sociedad burguesa, entre do econémico» y do politicon.

Lecciones de Marx

En este punto, Teschke parece darse cuenta de que lo que escribia Schmitt
afecta al nicleo conceptual de su propia concepcion marxista del Estado
moderno y la geopolitica, basada en el proceso historico de separacion en-
tre lo politico y lo econémico, entre la coaccion y las condiciones de apro-
piacion de la plusvalia. Teschke lo interpreta como una «wolte face teorica-
mente descontrolada», pues, en contra de la légica de sus propios puntos
de vista, se vio obligado a hacer uso de «na figura de pensamiento hege-
liano-marxista: la separacion entre lo politico y lo econémico, con su and-
logo internacional, la separacion entre un sistema interestatal territorializa-
do y un mercado mundial transnacional y privado»'!. Teschke comete un
error, de hecho la cuestion central de casi todos los escritos de Schmitt so-
bre los problemas de entreguerras es la crisis experimentada a todos los ni-
veles por esta decisiva distincion. En su texto mas conocido, El concepto de
lo politico, empieza describiendo las consecuencias del fin posliberal de la
separacion entre el Estado y la sociedad. En sus escritos politicos y juridi-
cos Schmitt habla de un conflicto, que ain se daba en sus tiempos, entre
los que deseaban mantener esta separacion y los que querian acabar con
ella en las diversas fases del capitalismo, de la evolucion del capitalismo in-
ternacional y de la formacion de Estados. Muchos de sus contemporaneos,
entre ellos marxistas que escribian sobre lo que denominaban monopolio
y capitalismo de Estado, hablaban del mismo proceso. Pero en ciertos as-
pectos Schmitt va mas alla que ellos, precisamente porque en su obra ex-
plora el impacto de esta transformacion estructural posliberal sobre las mis-
misimas categorias utilizadas para designar a los sectores parcialmente
autonomos de la existencia colectiva moderna y sus respectivas opiniones.
Teschke podia haber aprendido algo de las reflexiones de Schmitt sobre
este problema «hegeliano-marxista», porque en la solucién sociolégica que
él propone, una vez establecida la separacion, no se la vuelve a problema-
tizar en toda la historia subsiguiente del capitalismo. Desde este punto de
vista se podria decir que Schmitt era un pensador «mas dialéctico».

Teschke reconoce vagamente y de pasada que Schmitt podria haber teo-
rizado en torno a las crisis de divisiones y neutralizaciones en las que se
desarrolla la existencia burguesa, pero desprecia la importancia de cual-
quier cosa que escribiera al respecto porque «l Estado de Schmitt es, en
sus propias palabras, incapaz de resolver esta crisis:

El Estado de Schmitt no podia mediar y arbitrar en las tensiones de la sociedad ci-
vil sino que necesitaba ser aislado de ella: gobernar en contra de la sociedad civil,

1 B. Teschke, Decisions and Indecisions», p. 85 [nr (esp.) 67, p. 79].
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proporcionar orden. Esto se basaba en la conviccion de que la sociedad industrial,
el conflicto de clase y el espectro de una revolucién socialista exigian una teoria
reformulada del Estado; y, en dltimo término, de la dictadura®?.

De hecho, hasta el fin de la Republica de Weimar, Schmitt sostuvo que las
organizaciones independientes de trabajadores eran un rasgo permanente
de las sociedades capitalistas mas desarrolladas y que todo intento de aca-
bar con ellas desataria una guerra civil'®. Es dificil saber a qué se refiere
exactamente Teschke cuando habla del Estado de Schmitt», pero el térmi-
no difumina cualquier distincién entre su relacion con la Republica de Wei-
mar, por un lado, y el gobierno nazi, por otro. El ensayo entero estd pen-
sado sobre esta estructura, lo que le lleva a infravalorar los escritos de
Schmitt sobre Weimar, es decir, los textos que le dieron a conocer y que
constituyen la base de casi toda la recepcion contemporanea de su obra.
Sabemos que no presta mucha atencion a los datos biograficos, pero, ;se
puede sostener que el Schmitt de Weimar ya tenia una concepcion fascis-
ta de la politica y el derecho? Es la idea que fomenta Teschke al unir am-
bos periodos de su vida. Todos sabemos que no cuesta mucho encontrar
afirmaciones de otros tiempos que hieran nuestra sensibilidad actual. Por
esa regla de tres, podriamos decir que Marx era un intolerante, pero no un
presentador de derechas que sabe dar un punetazo en la mesa sin salirse
del guion. En el caso que nos ocupa, debemos determinar si Schmitt de-
fendia puntos de vista que, segin los estindares de los tiempos de Wei-
mar, permitieran pensar que era ultraautoritario, un nacionalista extremo
o un antisemita. De hecho, no tenemos prueba alguna de lo anterior. En
vez de presentar pruebas, Teschke se limita a senalar que Schmitt suscri-
bia la teoria de la «democracia racista identitaria» fout court. Mas lo que, por
contra, escribié Schmitt en su mayor obra sobre derecho constitucional
(1928) expresa una concepcion muy diferente de la soberania popular:

A menudo se cree que Nacién y Volk son sindnimos, pero la palabra «acién»
es mds lacénica y menos susceptible de malas interpretaciones. Designa al Volk
en tanto que unidad de accién politica, mientras que un Volk que no se ha
constituido en Nacion no pasa de ser un grupo étnico o cultural que carece de
los auténticos vinculos politicos que unen a los seres humanos'®.

No cabe duda de que Schmitt, como muchos pensadores de la época, fue
un temprano y avido admirador de Mussolini, pero, al contrario que la ma-
yoria, se mostré francamente hostil con los imitadores locales hasta poco
antes de su ascenso al poder en 1933. Desde el principio hasta el final de
la Era de Weimar, Schmitt tuvo un circulo de amigos inusualmente diver-
so desde el punto de vista politico, compuesto por estudiantes y admira-
dores como Walter Benjamin, Otto Kirchheimer, E. R. Curtius, Leo Strauss

12 B. Teschke, Decisions and Indecisions», p. 88 [nzr (esp.) 67, p. 82].
13 «Wesen und Werden des faschistischen Staates» (1929), en Position und Grundbegriffe.
14 C. Schmitt, Verfassungslebre, p. 79.
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o Ernst Junger. Puesto que ninguno de ellos pensaba que fuera un ultra-
autoritario, nacionalista extremo o antisemita antes de 1933, podemos asu-
mir que no lo era, al margen de que no es algo que quepa deducir de su
obra. Al senalarlo no quiero minimizar la enormidad de sus decisiones
posteriores, sino simplemente establecer que existe una diferencia entre lo
que son temas recurrentes a lo largo de toda su obra y las respuestas co-
yunturales que da; no se puede considerar que los primeros sean una fase»
de las segundas. Si se fusionan ambos periodos no se entienden ni la con-
tinuidad ni las rupturas en la carrera de este inquietante personaje y la
concrecion historica de las ideas que surgen de la interaccion entre ambas
se difumina hasta el punto de resultar irreconocible.

Schmitt tuvo en cuenta y propuso diversas soluciones provisionales para fre-
nar la erosion de las viejas formas europeas de concepcion del Estado (en
su opinioén, el proceso decisivo en la situacion histérica contemporanea):
desde la democracia presidencialista conservadora, al nacionalsocialismo.
Pas6 de intentar frenar la decadencia del viejo orden europeo de Estados
soberanos a proponer el paso a nuevas formas de imperio continental. En
vez de denunciarle pura y simplemente como a un tedrico de la dictadura,
Teschke podia haberse preguntado qué podia haber aprendido de Schmitt,
al igual que Schmitt sabia que podia aprender del modo en que Marx habia
enfocado el problema de la separacion entre lo econémico y lo politico.
Para ello podia haber recurrido, desde a sus primeros articulos sobre Hegel,
hasta a sus escritos sobre la acumulacion primitiva de capital tras grandes
conquistas de tierra o conquistas coloniales.

Sangre y suciedad

En una obra escrita entre 1943 y 1944, pero publicada tras la guerra, Schmitt
analizaba las agitaciones del Gltimo cuarto de siglo en términos de una cri-
sis epocal en los presupuestos subyacentes a las normas europeas sobre
la concepcion del Estado, la propiedad y la guerra. Durante la transicion
de la Europa posteudal a un sistema centralizado de Estados beligerantes,
que buscaban la hegemonia continental y adquisiciones colonial-mercan-
tiles, habia tomado forma toda una constelacion de instituciones juridicas.
Schmitt escribié El nomos de la tierra cuando cambiaron las tornas para las
fuerzas de la Wehrmacht/SS en el Frente Este. Era una retrospectiva con-
servadora sobre los origenes de una civilizacion interestatal que habia sur-
gido del feroz caos de la guerra y las apropiaciones primitivas y parecia
volver a ellos. En Tierra y mar, escrita en 1942, Schmitt habia explorado la
misma época historica con la esperanza de que se pudiera reemplazar el an-
tiguo orden europeo de Estados soberanos por un nuevo orden compues-
to de politicas capaces de movilizar a organizaciones militares y econémi-
cas de alcance continental. El orden disenado en Westfalia por los poderes
beligerantes habia creado una comunidad de 6rdenes juridicos y politicos
que formaban causa comun contra los pueblos no-cristianos; mas adelante
se hablaria de una escision entre pueblos civilizados y no-civilizados. Esta
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contraposicion reflejaba la expropiacion histérica, a nivel mundial, de pue-
blos y territorios no-europeos.

Teschke afirma que Schmitt ignoraba el destino de los indigenas del Nue-
vo Mundo, concibiendo América «como un vacio desubjetivado-'®. De he-
cho, lo que escribi6 resulta bastante mas inquietante de lo que seria una
mera omision. En Tierra y mary, refiriéndose a las medidas genocidas adop-
tadas por las fuerzas de ocupaciéon alemanas en el Frente Este, Schmitt se-
fialaba que ninguno de los poderes coloniales de la Era de los Descubri-
dores habia reconocido los derechos de los primitivos habitantes de las
tierras que ocupaban. El nomos surgido de la formacién de Estados de la
primera Edad Moderna y las conquistas de ultramar habia dividido al mun-
do en dos zonas, en las que se aplicaban un derecho de guerra y normas
de apropiacion diferentes. El sistema estatal de Westfalia habia sometido a
toda la superficie terrestre a las normas de la guerra y la diplomacia euro-
peas, de manera que se podian adquirir legitimamente territorios en cual-
quier parte del mundo y reducir o eliminar a los nativos. Schmitt afirmaba
que el oscuro presupuesto de esta forma de cercamiento y delimitacién te-
rritorial es que el mar siguiera siendo res omnium bajo el control, de fac-
to, del mayor poder maritimo de la época. El molde de este orden euro-
céntrico se estaba resquebrajando debido al ascenso inexorable de los
Estados Unidos, una evoluciéon que amenazaba con reducir al Viejo Con-
tinente al estatus de provincia en el seno de una guerra civil a escala pla-
netaria. En opinion de Schmitt, el Reich aleman estaba creando su propia
«América» en Europa, utilizando métodos comparables a los de los Padres
Fundadores del Nuevo Mundo. La amorfa y virulenta guerra total que se
desplegaba por el mundo era el resultado del resquebrajamiento de unos
limites incapaces de contener el reflujo de violencia elemental, ocednica y
colonial que la politica europea habia logrado controlar y erradicar duran-
te un tiempo.

En Tierra y mar queda claro lo que no lo estd en su posterior Nomos de la
tierra: que la distincion original entre mar y tierra, recogida en el derecho
publico europeo, explica un desastre historico que fue acaciendo desde la
Edad Moderna. El continente europeo, compuesto por Estados beligerantes
soberanos, cayo6 bajo el poder de quien controlaba los océanos del mundo,
que equilibraba sus fuerzas desde mar adentro y los vaciaba de contenido,
desatando fuerzas sociales en su interior que les empujaban inexorablemen-
te hacia la 6rbita de un mercado mundial abierto. Esta es la tesis que sostie-
ne Schmitt en su ensayo de 1937 El Leviatan en la teoria del Estado de Thomas
Hobbes. La contraposicion mar / tierra es la dimension primitiva de la contra-
posicion entre Estado y sociedad. El relato semimitico de Schmitt aprehen-
de la l6gica historica de la separacion original entre Estado y sociedad y la
larga evolucion de la inversion jerarquica entre ellos.

15 B. Teschke, Decisions and Indecisions», p. 82 [Nk (esp.) 67, p. 76].
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Relatos de transicion

Teschke intenta demostrar que las soluciones marxistas que aporta para ex-
plicar el surgimiento histérico de las formas renacentistas de soberania y
el problema de la guerra y la propiedad son mejores que las que atribuye
a Schmitt. En su version, la transicion de Inglaterra al capitalismo supuso
una dejacion de las relaciones de poder y propiedad del feudalismo con-
tinental, y su subsiguiente expansion econémica y mercantil acabé minan-
do el mundo del absolutismo europeo, que habia evolucionado de forma
paralela, sin problemas, durante siglos. Estas victorias prepararon el cami-
no para las transiciones al capitalismo del siglo xix y la adopcion de las for-
mas de Estado correspondientes.

Ademas, el contrapeso al sistema interestatal continental por parte de Gran Bre-
tana a partir de 1713 —empiricamente sefialado por Schmitt, pero en teoria re-
ducido a la categoria extrasocioldgica de «existencia maritima-— eclipsa una ex-
plicacion social de la transicion britdnica del feudalismo al capitalismo y la
transformacion después de 1688 de la soberania dindstica a la soberania cons-
titucional parlamentaria, esencial para entender el periodo y las fuentes socio-
politicas del contrapeso britanico en el siglo xvir'c,

La verdad resulta mucho mas interesante de lo que podria parecer a la luz
de este contraste. Porque, aunque la evolucién se relate en un registro di-
ferente y con ayuda de conceptos pensados para el contraste y no para na-
rrar, la sociologia histérica de Teschke es una réplica casi perfecta de la
épica fascista de Schmitt. Al senalarlo no pretendo desacreditar el excelen-
te trabajo que ha realizado en este campo, aplicando la nunca superada teo-
ria de la transicion al capitalismo de Robert Brenner al ambito de la geopo-
litica, pero si senalar que el hecho incrementa la futilidad de sus intentos
de demolicion. Porque en El Leviatan, Tierra y mary El nomos de la tierra,
Schmitt narra la historia de cémo, en el siglo x1x, el Antiguo Régimen se con-
virtié en un mundo de Estados-nacion equipado con las armas del colonia-
lismo y un mercado mundial controlado por los ingleses hasta que llegd a
su culminacion y surgieron nuevos poderes y otras dimensiones de poder.

Los aviones permitieron conquistar una tercera dimension que se abria junto
al mar y la tierra. El hombre que se eleva por encima de la superficie, conste
ésta de agua o tierra, tiene entre manos un novisimo medio de transporte y un
arma. El alcance y medidas también han cambiado y las posibilidades de ejer-
cer el dominio sobre la naturaleza y los demas hombres alcanzé cotas impre-
visibles!.

El control del aire y las ondas radiofénicas se convirtieron en fuerzas pro-
ductivas que acabaron con el Imperio britanico, el capitalismo del /aissez-
Jfaire y el mapa europeo de Estados-nacion de tamano medio. Teschke

16 B, Teschke, «Decisions and Indecisions», p. 84 [nzr (esp.) 67, p. 78].
17 C. Schmitt, Land und Meer, Leipzig, 1942, p. 74.
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cree que da naturaleza predominantemente no territorial de la reestructu-
racion del orden europeo de entreguerras por parte de Estados Unidos
proporcionaba una refutacion directa de la tesis axiomatica planteada por
Schmitt de que los 6rdenes internacionales se basaban en la captura de tie-
rras»!8, porque no se da cuenta de que el principal problema de Schmitt al
pensar ese orden era que la tierra ya no parecia ser la base indiscutible de
la organizacion politica y econémica, aunque el pensamiento juridico y
politico siguiera aferrindose a los presupuestos bisicos del antiguo orden.

Schmitt crefa que habia que reorganizar el espacio politico partiendo de
grandes zonas geogrificas en las que convivieran muchos Estados-satélite
que constituyeran el Grossraum de un poder custodio. En su opinion, el
primer antecedente de esta nueva tendencia geopolitica fue la Doctrina
Monroe en los Estados Unidos. Al igual que en el caso de la Republica es-
tadounidense, que tenia las mismas exigencias hemisféricas, los custodios
no serian Estados en el sentido antiguo, con sus organizaciones burocrati-
cas y el monopolio del uso de la fuerza en su territorio, sino exponentes
dinamicos de la idea historico-politica de la necesidad de determinar quién
es amigo y quién enemigo. Aunque se mostraria contrario al universalis-
mo militante desplegado por los Estados Unidos y la Union Soviética tras
la destruccion del Reich aleman, Schmitt parece haber previsto algo pare-
cido al sistema de bloques de la Guerra Fria. Los Estados-satélite de segun-
do orden que Schmitt consideraba la encarnacién de la razén politica ha-
bian quedado reducidos a entidades nominales, cuya jurisdiccion se veia
restringida por la presencia de bases militares, torres de comunicaciones y
espacios aéreos vigilados. La observacion de Teschke de que Schmitt nun-
ca logrd aclarar cudl habria de ser la forma de integracion exacta de estos
Estados menores en el nuevo «gran orden imperial» (federal, imperial, va-
sallatica) suena hueca, ya que el desgarrador bosquejo de las formas poli-
ticas emergentes apenas parece requerirlo”.

Al margen de una hostilidad comprensible hacia el Schmitt histérico y de su
menos razonable indiferencia hacia las formas no-sociologicas de pensamien-
to, existe otro elemento que explica la incapacidad de Teschke para ser cons-
ciente de la inquietante similitud existente entre su comprension del proble-
ma de la divisién histérica original entre lo econémico y lo politico, el relato
histérico de transicion al capitalismo moderno al que da lugar y las teorfas de
Schmitt. En opinién de Teschke, la Era clasica del ius publicum europaeum,
esa comunidad juridica y multiestatal creada para la guerra y la diplomacia
que Schmitt describe en El nomos de la tierra, idealiza las insaciables miqui-
nas de guerra del absolutismo como si fueran las protagonistas de una forma
de competicion militar civilizada y limitada. Teschke cree que lleva la contra-
ria a Schmitt cuando afirma que el absolutismo no redujo la cuota de guerras
entre los seres humanos. Tras la Guerra de los Siete Afios, escribe, da cifra de

18 B. Teschke, Decisions and Indecisions», p. 85 [Nz (esp.) 67, p. 79].
19 B. Teschke, Decisions and indecisions», p. 89 [nzr (esp.) 67, p. 83].
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bajas en el ejército prusiano alcanzaba los 180.000 soldados, dos tercios de
su tamano total, y una novena parte de la poblacién prusiana-®.

En realidad no capta las razones que llevan a Schmitt a ensalzar los pro-
tocolos de guerra terrestre. No afirma que redujeran el nimero de bajas en
los campos de batalla, sino que neutralizaron las guerras civiles y religio-
sas del siglo anterior. Segiin Schmitt, la crisis terminal de los Estados euro-
peos en el siglo xx indujo un reflujo de guerras civiles y religiosas (defen-
didas por diversos movimientos muy ideologizados) que marcé el fin de
la Era de la neutralizacion. Al publicar El nomos de la tierra, Schmitt que-
ria describir la historia de las convenciones internacionales sobre la gue-
rra limitada que introducian una division mas: la separaciéon entre el po-
der soberano y la promocion de causas religiosas partidistas, afirmado
que la racionalizacién y neutralizacion del orden publico es condicion ne-
cesaria para la transicion a la civilizacion del siglo xix. Como Teschke sos-
tiene que el absolutismo no distinguia entre Estado y sociedad, asume que
Schmitt obvia el dato, a la vista de las muchas pruebas en contra, y que lo
que pretendia al escribir E/ nomos de la tierra era describir a las monarqui-
as continentales europeas bajo una luz mas favorable que la del glorioso
Estado parlamentario-capitalista inglés. Pero lo que Schmitt decia era que
el ius publicum europaeum, el orden concreto que habia resistido y se ha-
bia adaptado a una época de guerra y revolucion y sobrevivido a la tran-
sicion al liberalismo cldsico, corria peligro de disolverse en otra transicion
igualmente crucial.

Comnclusiones

Al interpretar El nomos de la tierra debemos preguntarnos qué relacion
guarda con las teorias liberales cldsicas y marxistas sobre el imperialismo;
Hobson entraria en la primera de las categorias, Luxemburgo, Kautsky y
Lenin en la segunda. Ninguno de estos autores se ocupd de los origenes
del imperialismo europeo en el siglo xvi, cuando espafoles y portugueses
se repartieron América Central y del Sur, cosa que Schmitt si hizo. Ningu-
na de estas tradiciones de pensamiento ha arrojado luz sobre el sistema de
los anos de entreguerras que tuvo su origen en el Tratado de Versalles y
la Liga de Naciones. En este contexto destacan atin mds las penetrantes ide-
as de Schmitt sobre el orden interestatal. Al parecer, su relativa tendencia
a la abstraccion (sobre todo comparada con las explicaciones meramente
historicas de Lenin o Hobson) impidié que los analistas aplicaran sus ideas
a tiempos radicalmente distintos.

También hay quien ha usado a Schmitt como plataforma para expresar su
apoyo incondicional a la ley, la tolerancia, la modernidad, etcétera; o, todo
lo contrario, para condicionar su compromiso con ellas. Gran parte del en-

20 B. Teschke, Decisions and Indecisions», p. 83 [nzr (esp.) 67, p. 771.
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sayo de Teschke estd escrito en tono de editorial. En el primer parrafo se
muestra dolido por el hecho de que hayan «ehabilitado» a Schmitt tanto
los neoconservadores como los posfoucaultianos (Hardt, Negri, Agamben)
y lamenta que hayan «odeado con un movimiento de pinza la corriente li-
beral-cosmopolita kantiana dominante»?!. Para dar la impresion al lector de
que hace una audaz critica a la ortodoxia, Teschke no tiene mas remedio que
describir la recepcion anglosajona de Schmitt como undnimemente apologé-
tica. En realidad, su opinion es la de los liberales respetables, como sugieren
los titulos de dos destacados estudios: Reckless Mind, de Mark Lilla, y Dan-
gerous Mind, de Jan-Werner Mueller. Existen toda una serie de articulos re-
cientes que destilan los mismos sentimientos que expone Teschke en sus re-
sefias: NYRB (Lilla), New Republic (Stephen Holmes) o Boston Review (William
Scheuerman). Si hubiera partido de la recepcion real de Schmitt puede que
se hubiera librado de parte de su exagerado temor a un schmittianismo acri-
tico, pero también parte de su polémica hubiera resultado superflua.

Para excluir la posibilidad de que algiin contemporianeo pudiera mostrar
un interés genuino hacia Schmitt, Teschke lo identifica con las doctrinas so-
bre seguridad nacional de la Administracion Bush. Los tristes relatos de las
aventuras neoconservadoras, tanto en casa como en ultramar, dan la im-
presion de que los recientes despliegues de poder de los Estados Unidos
se inspiraron en tradiciones politicas ajenas a esa Republica, aunque la
continuidad acritica de sus politicas de los ultimos afios ha hecho perder
puntos a sus lecciones civicas en el mercado de las ideas. Si argumentara-
mos contra Teschke en sus mismos términos podriamos decir que sus pun-
tos de vista son los de alguien educado en un ambiente liberal culto, in-
flamado por las normas caballerescas del «nilateralismo» estadounidense
cuando los que hablaban sobre ello eran «neoconservadores», que perdio
todo interés cuando la television publica volvié a adoptar su lenguaje or-
dinario de legitimacion. Puede que al lector le extrafie que este autor pro-
ceda como si el presidente anterior aiin ocupara su cargo, en lugar de
quien esta actualmente al mando.

Lo que ya resulta mas interesante es su sugerencia de que fueron los neo-
conservadores los que promovieron tanto la vision del mundo maniquea
y el decisionismo que defendiera Schmitt, como las guerras por el bien de
la humanidad y la imposicion de democracias liberales que claramente cri-
ticaba??. Sin embargo, cualquiera que esté familiarizado con las descripcio-
nes que hace Schmitt del escenario internacional de entreguerras sabe que
fue precisamente esa combinacion la que crey6 reconocer en las relacio-
nes entre los Estados Unidos y el inestable orden de Versalles. Teschke se
niega a tener en cuenta las teorias correctas de Schmitt sobre la crisis de en-
treguerras o a reconocer que puede que nuestros propios tiempos guarden
cierto parecido con aquella situacion.

21 B. Teschke, Decisions and Indecisions», p. 61 [nz& (esp.) 67, p. 58].
22 B. Teschke, Decisions and Indecisions», pp. 92-93 [nir (esp.) 67, pp. 85-86].
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Es dificil ser ecuanime cuando se analizan las obras de pensadores impor-
tantes asociados al fascismo. Sin embargo, no deberia plantear tantos pro-
blemas al tipo de marxista inflexible al que Teschke dice representar, por-
que los clasicos de esa tradicion, por muy polémicos que sean, parten de
un modelo tipico que aplican a los estudios criticos de los grandes pensa-
dores burgueses, como Schmitt. Para tener derecho a juzgar hay que em-
pezar por reconstruir las relaciones entre argumentos teéricos, limites ideo-
l6gicos y alineaciones politicas, sopesando cuidadosamente y en contexto
pruebas y argumentos. Teschke probablemente diria que los juicios exce-
sivamente politizados o moralistas de Hegel y Weber impiden la compren-
sion de su obra. Pero, como sabe que Schmitt era un fascista, cree que no
se perderd gran cosa si rechaza decididamente sus teorias. sPor qué asu-
me que, en este caso, basta con alegar que un «edificio intelectual> es mera
ideologia para satisfacer los requerimientos de la critica? La logica implici-
ta parece ser la siguiente. Si Schmitt no podia entender objetivamente las
transformaciones estructurales habidas en el derecho y la politica, tenia que
haberle motivado una hostilidad tendenciosa hacia el derecho, la toleran-
cia, la modernidad, etcétera. De ahi que considere que sobra toda critica
inmanente y pase a la tarea de clasificar, tras leer s6lo algunos de los tex-
tos de Schmitt, los momentos ocasionales de intuicion e incluso brillantez
que descubre y que identifica con golpes de suerte o préstamos de pensa-
dores mas legitimos.

No es facil dar una opinién equilibrada sobre Schmitt sin caer en la apo-
logia o la demonizacién. Su critica a la democracia liberal de la Constitu-
cion de Weimar contiene algunas de las ideas mas perspicaces nunca es-
critas sobre este sistema politico. Pero se basaban en un autoritarismo
contrarrevolucionario que le condujo al nazismo tras 1933; una trayectoria
que, sin duda, merece nuestra condena. Su aguda critica a los acuerdos fir-
mados en Versalles ha cobrado mayor importancia dltimamente, a medida
que el orden imperialista impuesto por los vencedores de la Gran Guerra
se transformaba en la «comunidad internacional» del bloque capitalista bajo
la hegemonia de unos Estados Unidos cuyas ideologias y practicas se pa-
recen mucho a algunas de las descripciones mas clarividentes de Schmitt.
Tras una huida hacia delante, la Norteamérica posterior a la Guerra Fria pa-
rece tambalearse, junto al incremento del crédito que siempre defendio
como modelo a largo plazo para luchar contra el incipiente estancamien-
to del capitalismo. La intervencion publica se justifica como medio para evi-
tar el derrumbamiento de los mercados y se dice que es la Ginica forma de
crear riqueza. Pero estd teniendo un coste social cada vez mayor y ha ca-
talizado una transformacion estructural de la relacion tradicional entre Es-
tado y sociedad. Bien entendidos, los escritos de Carl Schmitt son un com-
plemento imprescindible para la comprension de la situacion actual en
términos de una ruptura a largo plazo entre do politico» y 4o econémico»,
asi como para los futuros intentos de «neutralizacion» y «despolitizacion»
que son la condicion histérica indispensable del capitalismo.
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