ROBERT O. PAXTON

LAS SENDAS HACIA EL FASCISMO*

No es facil hoy en dia decir algo original sobre el fascismo. Excepcional-
mente, el inteligente estudio de Dylan Riley consigue abrir nuevas pers-
pectivas. El libro deja a un lado muchos de los asuntos que normalmente
se sitian en el centro de una obra sobre este tema: hay aqui poco acerca
de distintas cuestiones familiares: como surgieron los movimientos fascis-
tas, para empezar; cudl fue la naturaleza y el atractivo de la ideologia
fascista; la composicion social de los partidos fascistas; las consecuencias
especificas de la Primera Guerra Mundial y la Revolucion bolchevique; o
incluso la adecuada definicion del término fascismo. Nacionalismo y anti-
semitismo reciben sélo alusiones de pasada. Por el contrario, esta mono-
graffa se cife estrictamente al tema elegido y deja que el lector lo relacio-
ne con la imagen mas amplia. Sociélogo de Berkeley, Riley centra su obra
en la sociedad civil, y en especial en el tejido de asociaciones que surgio en
las sociedades occidentales a finales del siglo xix y comienzos del xx. Con-
sidera que el asociacionismo es una clave olvidada en la cuestion de por
qué el fascismo consiguié implantarse en algunos lugares y no en otros.
El nicleo del libro consta de tres capitulos narrativos, empacados en me-
dio de secciones de comienzo y final mas tedricas, que examinan los ca-
sos de Italia, Espana y Rumania, escogidos porque, en opinién del autor,
sus resultados autoritarios son anémalos desde el punto de vista de los
andlisis marxistas o weberianos clasicos. El replanteamiento que Riley
hace de estos conocidos casos estd bien documentado y a menudo resul-
ta esclarecedor.

Comienza, sin embargo, con la influyente suposicion planteada por Toc-
queville de que las asociaciones civicas fomentan y respaldan la democra-
cia liberal, al estimular la participacion de los ciudadanos y bloquear el
despotismo. Riley sostiene, por el contrario, que en determinadas condi-
ciones, los tan elogiados organismos intermedios de Tocqueville pueden
de hecho fomentar y respaldar la democracia autoritaria (el término que
¢l da al fascismo, una definicién a la que volveremos). Esas condiciones
se explican, sostiene Riley, mediante la concepcion gramsciana de hege-
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monia. Si las asociaciones crecen con rapidez en un momento en el que
las elites han sido incapaces de establecer una hegemonia intraclase —una
alianza entre los diversos poseedores del poder econémico— o una hege-
monia interclase, que alcance a otras clases y las incorpore en un proyec-
to nacional mas amplio; y, mas aun, si quienes no ocupan el poder no han
podido formar una contrahegemonia democratica, una rica vida asociativa
facilita de hecho la ocupacion del espacio disponible por parte del fascis-
mo. En otras palabras, para Riley, la aparicion de organismos intermedios
y el establecimiento de la democracia son evoluciones separadas, no par-
tes de un Gnico proceso.

Hay considerables pruebas empiricas de la conexion entre la implantacion
del fascismo y una rica vida asociativa. En Italia, fue en el norte mas avan-
zado, con su denso tejido de cooperativas, sindicatos, asociaciones de pro-
ductores y demds, donde el fascismo crecio con rapidez y alcanzé el poder
local, y no en el sur, donde habia pocos intermediarios entre el campesino
individual y el jefe local, excepto posiblemente el sacerdote. Riley docu-
menta escrupulosamente la ripida expansion de la vida asociativa a finales
del siglo xix y comienzos del xx en cada uno de los paises que considera;
Estados en los que «mas tarde se implantd una u otra forma de democracia
autoritaria». Plantea asi, sin duda, un importante elemento que demasiado a
menudo se pasa por alto. El fascismo es un fenémeno de regimenes politi-
cos que estan atravesando, o han atravesado recientemente, un rapido de-
sarrollo de la participacion ciudadana masiva. Es decir, es un fenémeno
moderno, no arcaico, aunque Riley no plantea explicitamente la cuestion de
la modernidad. No siempre se ha dejado suficientemente claro que el fas-
cismo es impensable en sociedades sin movilizacion ciudadana masiva, y
algunos autores han metido descuidadamente todo tipo de dictaduras del
Tercer Mundo en una informe categoria de fascismo convertida en cajon de
sastre.

A continuacion Riley debe demostrar como ayudaron las asociaciones a
acelerar una victoria fascista. Al principio podria considerarse que su ar-
gumento sugiere que, cuando las asociaciones obreras amenazan a las
elites, estas pueden responder con sus propias asociaciones defensivas,
como las ligas o las milicias fascistas. Esto es de hecho lo que ocurri6é en
el valle del Po, en el noreste de Italia. Pero Riley no esta adoptando la
consabida idea de que las organizaciones de masas retan a la elite, que a
su vez responde contratando asociaciones {ascistas» para que la protejan,
aunque acepta que esto forma parte del relato. Realmente parece querer
decir que, en ausencia de una elite hegemoénica, cualquier tipo de asocia-
cion puede facilitar el fascismo; no sélo asociaciones «auténomas», sino
incluso aquellas creadas por las elites o por el Estado. Los fascistas pueden
«colonizar estas asociaciones, como explico el tedrico fascista italiano Al-
fredo Rocco, mediante procedimientos de infiltracion y apropiacion. Estas
pueden muy bien servir después como lo que Riley denomina «intas
transportadoras» del fascismo. Hay convincentes pruebas empiricas de
esto, y Riley hace buen uso de esos trabajos. En el caso aleman, por ejem-
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plo, Rudy Koshar demostré en un estudio publicado en 1986, Social Life,
Local Politics and Nazism, que los nazis penetraron en la rica vida asocia-
tiva de Marburgo, consiguiendo asi una posicion dominante en la ciudad.

El argumento de Riley lo sitda entre quienes atribuyen los resultados fas-
cistas a la debilidad de los conservadores, no a su fuerza. Es un plantea-
miento muy controvertido, porque los especialistas culpan por lo comin
a los conservadores de ayudar a los fascistas a subir al poder, y pueden
incluso exagerar las similitudes entre ambos; un andlogo atajo mental, por
otro lado, considera a la socialdemocracia como un peldano hacia el co-
munismo, y no su rival mas serio. La relacion fascistas-conservadores es
compleja y evoluciona con el tiempo, y es una de las grandes virtudes de
Riley el considerarla cuestion de procesos y decisiones mas que una posi-
cion estatica. Por una parte, fuertes alianzas conservadoras (Hungria es el
ejemplo de Ridley) pueden mantener débil al fascismo. Por el otro, en
todos los casos que conocemos en los que los fascistas llegaron al gobier-
no, los conservadores los invitaron a entrar. El complejo modelo de Riley
puede abarcar sin dificultad estos opuestos: conservadores fragmentados
que no han conseguido alcanzar la hegemonia, en casos en los que no
puede imponerse una contrahegemonia democratica viable, pueden con-
siderar la alianza con los fascistas como la mejor opcion que les queda.

Con respecto a la contrahegemonia —la otra opcion que podria bloquear
un resultado fascista—, Riley sostiene que la incapacidad de la elite existen-
te para establecer una u otra forma de hegemonia priva al bando demo-
cratico de un enemigo contra el que puedan unirse. Esto parece excesiva-
mente abstracto. En realidad, fue la rivalidad entre comunistas y socialistas
la que tragica y amargamente dividié a la izquierda en la mayoria de los
paises europeos en la era del fascismo, de manera desastrosa en Ttalia y
Alemania. En los paises escandinavos (no mencionados por Riley), donde
la poderosa socialdemocracia ayudé a mantener la debilidad del fascismo,
este resultado dependié principalmente del poder fortalecido del movi-
miento cooperativo —jotra vez las asociaciones!— en ausencia de un con-
servadurismo hegemonico. Podriamos concluir, por lo tanto, que después
de todo es quién controla las asociaciones, no la existencia de asociacio-
nes fout court, lo que determina los resultados.

Riley define el suyo como un enfoque dindmico. Esto es un alivio, digno
de agradecer, frente a los andlisis estaticos que con demasiada frecuencia
inhiben el estudio del fascismo, y una huida de la falsa dicotomia entre el
«modelo descendente» (fop-down) y el «modelo ascendente» (bottom-up).
Ve de manera util la interaccion en ambas direcciones entre la sociedad
civil y los movimientos y regimenes fascistas; aunque podria muy bien
haber ampliado atin mas el debate y examinado como han tratado los re-
gimenes fascistas, una vez en el poder, a la sociedad civil. Junto a la Gleich-
schaltung de asociaciones existentes, los Estados fascistas han extendido el
asociacionismo hacia nuevos territorios, como las famosas organizaciones
para el tiempo libre, el Dopolavoro italiano y el Kraft durch Freude nazi.

129

VOILLINO



Py

CRITICA

En regiones suborganizadas como el sur de Italia, inicialmente refractarias
al fascismo, como senala Riley, los aristocratas locales adaptaron enseguida
el asociacionismo fascista a sus propios fines. Pero Riley no se aleja mucho
de su centro de atencion: en qué condiciones logro el fascismo llegar al
poder.

The Civic Foundations of Fascism intenta presentar el fascismo como for-
ma alternativa de democracia, una democracia que representa de hecho a
pueblos y naciones por medios distintos de las elecciones y los parlamen-
tos. Este es un planteamiento mas dificil de aceptar. En 1971, el historiador
marxista germano-occidental Reinhard Kuhnl intent6, en Formen btirger-
licher Herrschaft, plantear la hipétesis contraria de que el fascismo era
solo una de las formas de dominio burgués, la adecuada para circunstan-
cias de crisis. Riley se ve empujado a la posicion de que el fascismo es una
«democracia autoritaria» por su necesidad de demostrar que nace sélo en
sociedades con una participacion de masas. Muy bien, pero la palabra
«democracia» normalmente implica cierto grado de toma de decisiones por
la ciudadania. Tal vez habria sido mas adecuado un término distinto: dic-
tadura popular, quiza.

Riley ha trabajado tanto en precisar sus narraciones como en su argumen-
to. Comete poquisimos errores de hecho; uno de los raros deslices es el
de varias referencias al «ufragio universal> cuando quiere decir «ufragio
masculino». Otra critica que podria hacerse es que, a veces, su «narracion
analitica» sitda el factor agente menos visiblemente de lo que deberia es-
tar. Por ejemplo, escribe que el fascismo italiano «se impuso» al rey Victor
Manuel III, mientras que en general se ha aceptado que este tuvo otras
opciones al afrontar la marcha de Mussolini sobre Roma. Es lamentable la
tendencia a restar importancia a las decisiones cruciales tomadas por hom-
bres poderosos, porque en la historia del fascismo destacan especialmen-
te los individuos. Este ha llegado generalmente al poder en situaciones de
paralizacion politica, en las que la toma de decisiones ha recaido en un
nimero restringido de personas. Una vez en el poder, los regimenes fas-
cistas han estado notoriamente encabezados por qefes». Riley si atribuye
su responsabilidad a un individuo, el rey Carol II de Rumania, quien con
la arrogante afirmacion de su autoridad y con su disipada vida personal
marcé una inmensa diferencia en el resultado en su pais. Sin embargo,
Riley escribe a menudo que cierta situacion social «ondujo» al fascismo.
¢Quiere decirlo en un sentido causal, o en el sentido de que la situacion
social puede ofrecer una oportunidad y abrir un espacio? El contexto fa-
vorece el segundo significado, y en ocasiones Riley utiliza una mejor ex-
presion: «abrié el camino a». Incluso asi, insiste en que no es determinista.
Resalta las particularidades de cada trayectoria historica nacional, y con
frecuencia identifica «puntos de inflexion» y opciones decisivas para llegar
a un resultado particular.

El trabajo de Riley subraya lo variable que puede ser el fascismo bajo dis-
tintas circunstancias sociales. El régimen fascista italiano, como el aleman,
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era un {ascismo de partido», en el que el partido desempenaba una fun-
cioén autonoma y paralela a la del Estado. El capitulo dedicado a Italia esta
especialmente logrado, con muchos detalles reveladores. Al espafiol lo
denomina fascismo tradicionalista», porque el ejército y la Iglesia influye-
ron mas en €l que el partido fascista, la Falange. El tercer ejemplo, Ruma-
nia, es el dascismo de Estado», porque las asociaciones habian sido crea-
das principalmente por el Estado, y porque el rey Carol establecié una
dictadura personal. Tras la abdicacion de Carol, su sucesor, el general
Antonescu, aplasto al partido fascista, y a partir de entonces goberné con
su exclusiva autoridad. Algunos podrian objetar que Riley usa el término
fascismo» demasiado en general. De hecho, no plantea criterios para dis-
tinguir el fascismo de otras formas de dictadura, excepto que debe tener
base popular. Notablemente, no considera que la importancia de un par-
tido fascista sea ingrediente indispensable de un régimen fascista. Espana
es situada a menudo, aunque de manera controvertida, en la categoria
aparte de «autoritario», principalmente por Juan J. Linz. Riley denomina
fascismo de Estado» al régimen rumano, pero bien podria considerarse
una simple dictadura militar. La de Riley es decididamente una interpreta-
cion amplia, pero esa es quizd su prerrogativa.

En un capitulo final, Riley considera otras explicaciones para la implanta-
cion del fascismo: las que se centran en la clase —Barrington Moore es el
principal ejemplo que pone- vy las de tradicion weberiana, que se centran
en las estructuras del Estado y la supervivencia de rasgos propios del An-
tiguo Régimen. Explora Hungria y Alemania como contraejemplos, en los
que Moore o los weberianos parecen ofrecer explicaciones satisfactorias.
Incluso en estos casos, muestra lo importante que es prestar atencion a la
sociedad civil. No es necesario coincidir en todos los argumentos para
considerar que este libro es un estimulante y refrescante andlisis compa-
rativo de los procesos que condujeron a regimenes fascistas en casos de-
terminados. Con su complejo juego de fuerzas, el modelo de Riley va anos
luz por delante de buena parte de las obras convencionales que se centran
en el lenguaje y que congelan el fascismo en una imagen fija. Todos los
interesados por el fascismo deberian leer su libro, aunque este no abarque
por si solo todo el relato.
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