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EL COLAPSO COMO CRISOL

El reforjado de la sociedad rusa

El invierno de 2011-2012 produjo en Rusia una paradéjica combinacion de
lo inevitable y lo inesperado!. El regreso de Vladimir Putin a la presidencia
nunca se puso en duda; su aplastante margen de victoria en las elecciones
de marzo de 2012 —oficialmente alcanzo el 64 por 100, casi 50 puntos por
encima de Guennadi Ziugdnov, el candidato del Partido Comunista que
quedo en segundo lugar— le proporcioné un tercer mandato en el Kremlin
sin necesidad de una nueva ronda de votaciones. Sin embargo, en los
meses anteriores a esta coronacion democratica se produjeron una serie
de manifestaciones de una envergadura que no se veia por estas tierras
desde los ultimos dias de la perestroika. Decenas de miles de personas
tomaron las calles en docenas de ciudades, desde Vladivostok hasta Kali-
ningrado —la mayor concentracion, el 24 de diciembre, reunié a mas de
cien mil personas en la Avenida Sajarov de Mosci— para protestar en pri-
mer lugar contra los fraudulentos resultados de las elecciones parlamenta-
rias de diciembre de 2011, y después contra la inminente reinstalacion de
Putin como presidente. Por lo tanto, parecia que por un lado se confirma-
ba el control sin obstdculos del sistema politico por parte de la elite go-
bernante, mientras que por el otro aparecian senales de un creciente re-
chazo de ese sistema por una parte importante de la poblacion.

La reciente oleada de protestas se ha considerado, tanto en Rusia como en
Occidente, como la evidencia de una toma de conciencia de la «sociedad
civil rusa», despertada de su largo sueno postsoviético por la corrupcion de
Putin y sus socios y su descarado desprecio por la voluntad popular. Las
movilizaciones desplegaron una llamativa amplitud ideolégica que cubria
todo el espectro: desde chovinistas ortodoxos hasta neoliberales, desde so-
cialistas a militantes ecologistas, desde combatientes anticorrupcion a anar-
quistas, y la asistencia también abarcé varias generaciones, desde pensionis-
tas a quinceaneros. Pero, como senalo la prensa occidental con aprobacion,
el componente mas ruidoso y visible de las manifestaciones opositoras fue

! Una redaccion anterior de este articulo fue presentada en el Centro de Estudios Bélticos y
de Europa del Este de la Sodertdrn University, Estocolmo, el 3 de octubre de 2011. Mi agra-
decimiento a Sven Hort y Mark Bassin por organizarlo, a Zhanna Kravchenko por su recep-
tiva respuesta, y a los demas participantes por sus valiosos comentarios.
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una «sofisticada clase media urbana», con habitos y expectativas de consu-
mo no diferentes a las de sus homologos occidentales. Durante los anos del
crecimiento econémico propulsado por el petréleo, a partir de 2000, esta
capa, al parecer, <habia crecido de tamafo y se habia vuelto suficientemen-
te préspera como para reivindicar su anhelo de mas rendicion de cuentas y
menos corrupcion». A pesar de su fracaso para impedir que Putin cosechara
una mayoria de los votos, la llegada de este aparentemente nuevo actor al
escenario politico de Rusia marcaba el comienzo de un periodo de incerti-
dumbre; de hecho, en algunos circulos su seguridad en si misma se inter-
pretaba como presagio del «principio del fin de la era Putin/?.

Semejantes augurios descansan, desde luego, en una historia whig reno-
vada para los tiempos neoliberales en la que el avance de los modelos de
consumo occidentales y el aumento del PIB per cipita son las medidas del
progreso hacia la norma liberal-democratica; si hiciera falta, se pueden
encontrar nuevas pruebas en los aumentos de propietarios de vehiculos,
de la utilizacion de Internet, de los viajes al extranjero, o quiza en la can-
tidad de almacenes de Tkea en un pais determinado’. Los burdos criterios
de este tipo se han convertido en ingrediente basico de la corriente domi-
nante de la prensa occidental, especialmente cuando se analizan Estados
fuera del nucleo capitalista avanzado. Con respecto a Rusia, como para
todas partes, revelan una generalizada ausencia de conocimiento sobre la
sociedad en cuestion: ;como esta realmente estructurada en términos de
clase, cual es el equilibrio de fuerzas entre sus componentes, cOmo se
articulan y potencian los intereses de clase tanto en el terreno material
como en el ideolégico? El historiador social Moshe Lewin describié acer-
tadamente a la URSS de las décadas de 1920 y 1930 como una «sociedad
de arenas movedizas»; habida cuenta de la ignorancia sobre lo que se en-
cuentra por debajo de la inamovible superficie politica del pais, la Rusia
contemporanea puede ser descrita como la «ociedad iceberg».

Realmente, el paisaje social de la Rusia postsovi€tica resulta de muchas
maneras mas opaco a los extranjeros que el de la URSS en su momento.
En Occidente, esto se debe en parte a un cambio general de los modelos
de investigacion después de la Guerra Fria; la enorme necesidad de cono-
cimientos sobre el sistema opositor que habian generado, parecian no ser
necesarios a partir de 1991. También tuvieron un papel los cambios mas
amplios en la propia disciplina de la sociologia, que se alejo de sintéticos
esquemas generales de una sociedad para centrarse en cuestiones de
identidad étnica, religiosa, o subcultural, por ejemplo, o mostrindose a

2 Luke Harding, Putin has six more years to draw level with Brezhnev», Guardian, 4 de mar-
zo de 2012; Cliff Kupchan, «Putin’s New Constraints», New York Times, 13 de marzo de 2012;
Gideon Rachman, «The ice is cracking under Putin, F7, 6 de febrero de 2012; «The reawake-
ning of Russian politics», 7, 4 de marzo de marzo de 2012; The beginning of the end of
Putin», Economist, 3 de marzo de 2012.

3 Véanse los graficos que acompafian a «Putin’s Russia: Call back yesterday», Economist, 3 de
marzo de 2012.
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favor de unas investigaciones antropolégicas mas detalladas de la expe-
riencia diaria. Un tercer factor se aplica a gran parte del mundo: el debili-
tamiento de formas anteriores de identificacion de clase ha venido acom-
panado de una percepcion creciente de que la propia sociedad no puede
ser entendida por las categorias del analisis de clase. Ademas, el caracter
convulsivo de los acontecimientos en la propia Rusia a partir de 1991 hizo
dificil que los analistas comprendieran plenamente los efectos de la agita-
cion sobre la sociedad en conjunto.

Lo que viene a continuacion es un primer intento por trazar el mapa de la
cambiante forma de la sociedad rusa en las dos ultimas décadas para en-
tender su estado actual y sus probables trayectorias futuras. Uno de los
enigmas fundamentales que este ensayo intenta explicar es por qué una
sociedad que ha sufrido una serie de inversiones tan espectaculares ha
permanecido, no obstante, relativamente estable. Argumentaremos que,
aunque la caida de la URSS trajo profundas dislocaciones, muchos aspec-
tos de las anteriores estructuras sociales del pais siguen en su lugar, pro-
vocando una forma de «desarrollo desigual> en el que coexisten dos 6rde-
nes sociales. Ademas, al contrario de la sabiduria convencional de la
dransitologia» liberal, que culpa a los legados soviéticos de las deformida-
des del actual capitalismo ruso, es precisamente la persistencia de lo viejo
lo que ha asegurado la estabilidad de lo nuevo. Sin embargo, para tener
un panorama claro de las transformaciones que ha sufrido el pais desde
1991 necesitamos empezar resenando las lineas principales de su desarro-
llo en la era soviética.

I. TRANSFORMACIONES SOVIETICAS

Tres procesos interrelacionados dominaron el siglo xx en lo que llego a
ser la Union Soviética: la urbanizacion, el cambio de una base agraria a
otra industrial, y la instalacion en todo el sistema de relaciones econémi-
cas no capitalistas. Estos procesos se desarrollaron muy rapidamente, pro-
duciendo la creacién de nuevos grupos sociales, la destruccion de los
viejos y la expansion o metamorfosis de las categorias existentes. Exami-
nando un periodo de setenta anos —véase el Grifico 1- podemos ver a
grandes rasgos cudles fueron los principales resultados sociales en la URSS
de acuerdo con la visién oficial (de la que hablaremos mas adelante).
En primer lugar, lo mds llamativo es la larga y constante reduccion del
campesinado, durante siglos el inamovible fundamento del orden social
zarista. En el periodo soviético el mundo campesino fue desmantelado no
solo por la urbanizacion y la industrializacion, sino también por la mano
dura de la represion con el programa de colectivizacion de 1929-1932. A
pesar del regreso de algunas parcelas privadas a partir de entonces, a me-
diados del siglo lo que quedaba del campesinado habia sido transformado
en un proletariado rural. Sin duda, junto a estas presiones, vino un sistema
de incentivos positivos: educacion, mas derechos para la mujer, mejora de
la vivienda, condiciones sanitarias, atencion médica, etc. Pero el principal

5

SOTNDLIYV



Py

ARTICULOS

Griafico 1. Composicion social del Imperio ruso/URSS
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impacto del orden soviético sobre el campesinado fue destruir, para bien y para
mal, las tradiciones y el mundo de la vida de esta clase rural; un resultado en
marcado contraste con, por ejemplo, la suerte de las masas campesinas chinas®,

En segundo lugar estd la desaparicion, evidentemente mas ripida, de la cla-
se propietaria a partir de 1917. La elite aristocratica y terrateniente fue borra-
da del paisaje social por la Revolucion y la Guerra Civil; a partir de entonces,
aparte de un estallido de empresarialismo bajo la Nueva Politica Econémica
en la década de 1920, no hubo nada que se pudiera designar como una
clase burguesa o incluso mercantil. En tercer lugar, el ascenso de la categoria
de «obreros». Aunque la Revolucion de Octubre se habia desarrollado en
nombre del proletariado, en 1917 los trabajadores industriales formaban una
proporcion relativamente pequena de la poblacion, que se redujo todavia
mas durante la devastadora Guerra Civil que vino a continuacion. Sin embar-

“1a ruptura de los recién urbanizados rusos con la vivida historia de rebelién campesina
puede ser una explicacion a largo plazo de la relativa estabilidad del pais en las ultimas
décadas; por el contrario, el aumento contemporaneo del descontento en dreas rurales de la
Republica Popular China recurre a profundas tradiciones de rebelion.
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go, el lanzamiento en 1928 de la industrializacion a marchas forzadas trajo un
cambio espectacular: entre 1928 y 1937, los trabajadores industriales pasaron
a ser mas del doble, de 3,8 a 10,1 millones; a partir de entonces su nimero
continué aumentando hasta el punto de que dominaron demograficamente
en la URSS’. Esto no fue simplemente un proceso de crecimiento cuantitati-
vo; también fue una transformacion cualitativa: el Partido fomentd activa-
mente la «creacion» de una clase obrera industrial, por la manera en que or-
ganiz6 e incorporo el trabajo a la vida y cultura cotidianas, al terreno del
lenguaje y la iconografia®. Por dltimo, también podemos ver la aparicion de
una capa de trabajadores de cuello blanco, cuyo término oficial es sluzhash-
chie, que esencialmente designaba a personal administrativo. Esta categoria
también crecié rapidamente con la llegada de la economia completamente
planificada, y acab6 suponiendo mas de una cuarta parte de la poblacion.

Ademads de una industrializacion vertiginosa y de una colectivizacion de la
agricultura, esta poblacion iba a padecer toda la fuerza de la Wehrmacht.
La guerra, el hambre y, en menor grado, la represion politica produjeron
una catastrofica pérdida de poblacion que tuvo consecuencias demografi-
cas a largo plazo. Entre 25 y 30 millones de ciudadanos soviéticos murieron
en la Segunda Guerra Mundial, incluyendo el 40 por 100 de los hombres
entre veinte y cuarenta y nueve aios y un 15 por 100 de mujeres del mismo
grupo de edad. La caida del indice de natalidad que vino a continuacion
tuvo su «eco demogrificor a finales de los anos sesenta, en la medida que
los nifos perdidos de los anos de la guerra no podian hacer su contribu-
cion reproductiva como adultos’. El eco apareceria de nuevo en los anos
noventa, esta vez reforzado por las penurias del periodo postsoviético, que
también asistiria a marcadas caidas de las expectativas de vida. La guadana
que sego a la poblacion a mediados del siglo fue probablemente propor-
cional entre todas las clases, aunque cay6 desproporcionadamente sobre el
oeste del pais; pero tiene que tomarse en cuenta como un factor social
concomitante en el andlisis que sigue.

Diferenciaciones sociales

La linea del Partido era que con el triunfo de la Revolucién, y la construc-
cion del socialismo, el antagonismo de clase como tal habia desaparecido.
En la conocida frase que Stalin empled en 1936, la sociedad soviética estaba
formada por «dos clases amistosas y una capa» obreros, campesinos y la

> Cifras de David Lane, The End of Social Inequality?, Londres, 1982, p. 14.

® Hay una amplia literatura sobre este tema; véase por ejemplo, Lewis Siegelbaum y Ronald
Suny (eds.), Making Workers Soviet, Ithaca, NY, 1994; Stephen Kotkin, Magnetic Mountain,
Berkeley, 1995; Sheila Fitzpatrick, Everyday Stalinism, Oxford, 1999; y Victoria Bonnell, Icono-
graphy of Power: Soviet Political Posters under Lenin and Stalin, Berkeley, 1997, capitulo 1.

7 Para unas estimaciones estadisticas completas véase Anatolii Vishnevskii et al., Demografi-
cheskaia modernizatsiia Rossii, 1900-2000, Mosct, 2000, capitulos 19y 21. El «eco demogri-
fico» de la guerra se analiza en las paginas 490-491.
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intelectualidad respectivamente. Sin embargo, estas no constituian grupos
cohesionados a los que se les pudiera aplicar semejantes etiquetas. Dentro
de las generales caracteristicas comunes en su relacion con los medios de
produccion, los ciudadanos soviéticos estaban diferenciados de acuerdo
con un cierto nimero de criterios: ingresos, nivel profesional, educacion,
sexo, etnicidad, sector econémico, acceso al poder politico, posicion dentro
de la informal «conomia de favores» que se conocia como blat. La existen-
cia de estos grados, y la insuficiencia de la férmula oficial de 2 + 1» para
describirlas, alentaron a los socidlogos soviéticos a volverse cada vez mas
hacia enfoques basados en la estratificacion, como los de la década de
19608. Esta preferencia metodologica modulé enormemente los datos empi-
ricos que fueron recogidos a finales de la era soviética, y todavia es visible
en la actualidad. Por ello puede tener valor heuristico adoptar los esquemas
clasificatorios utilizados en la URSS y en la Rusia postsoviética, para rastrear
el desarrollo de estas categorias en el tiempo; con la condicion de que esto
no constituya un respaldo a sus fundamentos teoricos.

La diferenciacion social se desplegd muy desigualmente no sélo entre los
distintos segmentos de la poblacion, sino también dentro de ellos. Un factor
mas en la subdivision de la poblacion, mas alla de los enumerados anterior-
mente, fue la organizacion celular de la sociedad soviética. Porque, como ha
senalado Simon Clarke, su wnidad primaria» era la empresa, que no solo in-
corporaba a los trabajadores a la fuerza de trabajo sino que también era el
origen de la vivienda, asistencia social, médica, educacion y otros beneficios’.
Dentro de cada empresa habia sus grados, desde luego; también habia una
gran cantidad de variaciones entre empresas, tanto de acuerdo con el sector
econdémico como por regiones. Los efectos combinados de la organizacion
celular y de otras distinciones sociales generaron modelos que son dificiles de
resumir; aqui examinaremos el cuadro general tomando las formas principa-
les de diferenciacion senaladas anteriormente, pero manteniendo presente en
todo momento el alcance de las particularidades que acechaban bajo é€l.

Después de la Revolucion, hubo un periodo inicial de nivelacion social:
grandes fincas fueron redistribuidas entre el campesinado, la vivienda en
las ciudades fue redistribuida segin criterios de clase, etc. Los ingresos
también se igualaron mientras el personal técnico y administrativo del viejo
régimen veia reducidos sus salarios y sufria un proceso de déclassement.
Pero estas tendencias fueron posteriormente invertidas: el periodo de la
NEP trajo un cierto grado de desigualdad en los ingresos y en la riqueza, y
en la década de 1930 la diferenciacion salarial se convirtié en una cuestion
de politica, en medio de las campanas oficiales contra la uravnilovka —siem-
bra de igualdad—, que se consideraba una desviacion izquierdista. Los obre-
ros recibieron incentivos materiales para estimular la productividad; a mediados

8 Véase el andlisis en Ovsei Shkaratan (ed.), Sotsialno-ekonomicheskoe neravenstvo i ego
vosproizvodstvo v sovremennoi Rossii, Mosct, 2009, pp. 75-83.

9 Simon Clarke, «Privatization and the Development of Capitalism in Russia», NLR 1/196 (no-
viembre-diciembre de 1992).
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Tabla 1. Datos socio-ocupacionales de empresas de construccion
de maquinaria de Leningrado

Salarios Anos | Miembros
mensuales de del

(rublos) |educacion |Partido (%)
Personal directivo 173 14 61
Personal con un nivel cientifico y técnico elevado 127 14 40
Personal con trabajo intelectual cualificado 110 13 43
Trabajadores muy cualificados 129 9 38
Trabajadores manuales cualificados 120 8 38
Trabajadores cualificados en maquinaria 108 8 40
Personal de nivel medio no manual 84 9 27
Trabajadores manuales no cualificados 98 7 14

Fuente: M. Yanowitch, Social and Economic Inequality in the Soviet Union, p. 34, Tabla 2.4.

de la década de 1950, los ingresos medios del decil superior de asalariados
eran mds de ocho veces superiores que los del decil inferior. Bajo Jrush-
chov, las diferencias salariales se estrecharon de nuevo; la proporcion sala-
rial entre los deciles extremos cayo al 5,1 en 1968, y al 4,1 en 1975'°. Los
salarios variaban significativamente segin el sector. Asi, los mineros del
carbén ganaban mas del doble que los obreros del sector textil y, significa-
tivamente, mas que el personal técnico de ingenieria en un amplio abanico
de sectores!!. La Tabla 1 muestra datos de empresas de fabricacion de ma-
quinaria en Leningrado en 1965 que muestran un tipico abanico de salarios
para diferentes grupos socio-ocupacionales.

Estos datos también nos permiten ver otras caracteristicas importantes de
la estructura social soviética, especialmente respecto a nivel de cualifica-
cion y a la educacion. Aunque muchos estudiosos sintieron que el bloque
soviético y Occidente estaban convergiendo en el mismo paradigma co-
mun de todas las sociedades industriales'?, habia diferencias importantes.
En primer lugar, en el ordenamiento del estrato ocupacional: en la URSS,
el estatus y los ingresos de los trabajadores manuales cualificados era en
muchos casos mayores que el de los trabajadores no manuales sin cualifi-

10 Las cifras son de Murray Yanowitch, Social and Economic Inequality in the Soviet Union,
White Plains, NY, 1977, pp. 24-25, Tabla 2.1.

1 En 1969, el salario mensual medio de un minero del carbon era de 210 rublos, frente a los
105 de un trabajador textil; el personal de ingenieros en el sector del carbén ganaba 281
rublos mensuales, pero los que estaban en el sector de fabricacion de maquinaria ganaban
165 y los de la industria ligera 148 rublos mensuales. Los datos son de M. Yanowitch, Social
and Economic Inequality in the Soviet Union, cit., p. 32, Tabla 2.3.

12 Alex Inkeles y Peter Rossi, por ejemplo, afirmaron que habia una qerarquia de prestigio
relativamente invariable asociada con el sistema industrial>; véase National Comparisons of
Occupational Prestige», American Journal of Sociology LXI (enero de 1956), pp. 329-339.
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car. Asi, como se puede ver en la Tabla 1, las posiciones de trabajadores
manuales cualificados y de trabajadores no manuales sin cualificar (ambas
en cursiva) estan invertidas respecto a sus posiciones habituales en Occi-
dente. Esto tendrd importantes consecuencias mas adelante.

Una segunda caracteristica es el peso de los diferentes estratos dentro de
la poblacion, y en particular de los trabajadores no cualificados. Historica-
mente, estos habian sido dominantes dentro de la fuerza de trabajo, repre-
sentando hasta el 65 por 100 de ella en 1940; Moshe Lewin utilizo el
neologismo rabsila (de rabochaia sila, {fuerza de trabajo») para designar
a estos trabajadores, muchos de ellos surgidos recientemente de las filas
del campesinado. Ellos eran trabajo «barato e informe», «una burda fuerza
laboral, mas que una clase obrera», que podia ser arrojada en masse desde
algin gigantesco proyecto industrial o de infraestructura a otro; el tamba-
leante demiurgo colectivo del Gran Avance'3. Los procesos de urbanizacion
y extension de la educacion redujeron el componente no cualificado en la
era de la posguerra, pero incluso en la década de 1980, Lewin estim6 que
la fuerza de trabajo no cualificada representaba el 35 por 100 de la pobla-
cion. La mayor parte de esta ultima rabsila soviética vino de las regiones
merionales, de Asia Central y del Caucaso, zonas donde los mundos rura-
les se habian fracturado pero todavia no habian dado paso al urbanismo
industrial; Georgi Derluguian, adoptando la terminologia que Pierre Bour-
dieu desarroll6 respecto a Argelia, ha designado este grupo «embrionario,
residual> un «ubproletariado»'¥. A finales de la era soviética, esta pobla-
cion tomo parte en emigraciones masivas y regulares conocidas como
shabashka; después de la caida de la URSS, muchas de estas gentes repen-
tinamente dejaron de ser emigrantes internos y se convirtieron en «extran-
jeros» a los que se empezo a aplicar el término Gastarbeiter.

Mirando a la segunda columna de cifras de la Tabla 1, podemos ver que
los trabajadores muy cualificados ganaban mds que los especialistas técni-
cos, a pesar de tener menos educacion. Esta es una tercera caracteristica
distintiva de la URSS: ni el nivel de cualificacion ni la educacion tenfan un
efecto determinante sobre los ingresos o la posicion en el estatus jerarqui-
co. Esto se ve claramente en los datos superiores de la Tabla 2: las propor-
ciones de varones soviéticos en los diferentes niveles salariales, aunque
ciertamente no iguales, no obstante no eran espectacularmente desiguales
entre la mayoria de los diferentes niveles educativos. Sin embargo, como
muestran los del panel inferior, lo mismo era categéricamente falso para
las mujeres. Las mujeres soviéticas estaban claramente agrupadas hacia el
extremo inferior de la jerarquia salarial, en todos los niveles de educaciéon
con la excepcion parcial de aquellas con mayores cualificaciones. El grado
de la participacion de la mujer en la fuerza de trabajo era una caracteristi-
ca muy llamativa de la sociedad soviética: el 84 por 100 en 1989, una de
las mas altas del mundo, mucho mayor que, por ejemplo, el Reino Unido

13 Moshe Lewin, Russia/USSR/Russia: The Drive and Drift of a Superstate, Nueva York, 1995, p. 139.
14 Georgi Derluguian, Bourdieu's Secret Admirer in the Caucasus, Chicago, 2005, pp. 136, 150-154.
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Tabla 2. Distribucion (en porcentaje) de trabajadores y empleados
por nivel salarial, 1989

A. Varones

Nivel salarial Secundaria Secundaria

en rublos Superior | especializado | Secundaria | incompleta | Primaria
Menos de 100 1 5 7 7 11
101 a 160 12 19 20 20 24
161a 200 19 21 19 20 21
201 a 250 22 20 19 19 18
251 a 350 28 22 21 21 17
Por encima de

351 17 14 13 12 8

B. Mujeres

Nivel salarial Secundaria Secundaria

en rublos Superior | especializado | Secundaria | incompleta | Primaria
Menos de 100 4 15 23 24 34
101 a 160 28 43 38 34 33
161a 200 20 20 17 17 14
201 a 250 20 12 12 13

251 a 350 17 8 9 10

Por encima

de 351 6 3 3 3 2

Fuente: B. Silverman y M. Yanowitch, New Rich, New Poor, New Russia, p. 63, Tabla 4.3,
con datos del Goskomstat SSSR de 1989.

(43 por 100) o Alemania Occidental (35 por 100); y esto no estd incluyen-
do a otro 7 por 100 en la educacion a tiempo completo. En la década de
1970, las mujeres superaban a los hombres en la fuerza de trabajo, el 52
contra el 48 por 100", Esto destaca todavia mas cuando se tiene en cuen-
ta que las mujeres soviéticas todavia tenian que llevar el peso principal del
trabajo del hogar y de la crianza de los hijos. Las mujeres también tendian
a estar agrupadas en ocupaciones o sectores concretos. En cuanto a la
década de 1950, ellas formaban la mayoria de los trabajadores en un cier-
to nimero de puestos de cuello blanco; de acuerdo con el censo de 1970,
las mujeres constituian el 75 por 100 de los maestros, doctores y dentistas,
el 95 por 100 de los bibliotecarios, el 63 por 100 del personal en la admi-
nistracion econdémica y del gobierno. Lo que Gail Lapidus describié como
una «polarizacion» entre «sectores dominados por los hombres y sectores
dominados por las mujeres» sent6 las bases sobre las que se levantaron las
nuevas desigualdades del panorama de género en la Rusia postsoviética'®.,

15 Las cifras son de Bertram Silverman y Murray Yanowitch, New Rich, New Poor, New Russia,
Armonk, Nueva York, 1997, p. 57; D. Lane, The End of Social Inequality?, cit., p. 76.
10 Gail Lapidus, Women in Soviet Society, Berkeley, 1978, pp. 171-175.
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/Nueva clase o categoria?

Regresando a la Tabla 1 una vez mas, podemos ver una variable que esta
correlacionada con el lugar en el estatus y en la jerarquia de ingresos: la
pertenencia al Partido. La elite del Estado-Partido no figuraba en la férmula
de «dos clases mds una capa» de Stalin; sin embargo, para algunos criticos del
sistema soviético, la nomenklatura constituia una clase en si misma, como
en el titulo del libro de Milovan Djilas, The New Class (1957)*. ;Pero qué tipo
de clase podia ser? De acuerdo con Olga Kryshtanovskaia, la destacada so-
cidloga contemporinea rusa que ha estudiado a la elite, los escalones supe-
riores en la URSS ascendian a entre 800 y 1.800 personas, pero si se incluye
los diversos comités y subcomités del Partido a nivel de republicas, regiones
y locales, el tamano completo de la nomenklatura era de 400.000 personas'’.
Esta nomenklatura era, desde luego, solo una fraccion de una parte mucho
mas grande de miembros del Partido, que a mediados de los anos sesenta
alcanzaba los 12 millones, y a mediados de los 80 llegaba a 20. Estos miem-
bros estaban a su vez sacados de toda la sociedad: en 1968, por ejemplo, el
39 por 100 de los miembros del PCUS eran trabajadores manuales, el 45 por
100 trabajadores no manuales y el 16 por 100 campesinos de granjas colec-
tivas; en 1981, la participacion de los trabajadores manuales habia aumenta-
do hasta el 44 por 100; la de los trabajadores no manuales bajaba del 44 por
100, y la de los campesinos de granjas colectivas habia caido al 13 por 10018,
Asi, aunque la militancia del partido no reflejaba exactamente a la sociedad
soviética en conjunto —los trabajadores no manuales estaban sobrerrepresen-
tados y el campesinado subrepresentado—, tampoco era una cerrada organi-
zacion elitista. Con todo el respeto por Diilas, la nomenklatura no era por lo
tanto una casta dirigente aparte que flotaba por encima de la militancia del
PCUS, ya que sus cuadros eran reclutados entre la base de masas del Partido.

En vez de ver al Partido como una «ueva clase» separada, puede tener mas
sentido desplegar otros conceptos. Nicos Poulantzas adelant6 el término
«categoria social» para describir «un conjunto de agentes» sacados de varias
clases, «cuyo papel principal es su funcionamiento en el aparato del Estado
y en la ideologia» y pone como ejemplos a la burocracia administrativa y a
la intelectualidad!. Estas categorias «no constituyen en si mismas clases».
Sin embargo, pueden «presentar una relativa autonomia con respecto a las
clases a las que pertenecen sus miembros». En el caso del PCUS, el Partido
como categoria social no solo era capaz de obtener un grado de autonomia
respecto a sus bases; su monopolio de la representacion politica le permi-
tia prevenir la articulacion de intereses al margen de los suyos. Con su
combinacion de heterogeneidad social y dominacion de la esfera politica,
el Partido era en cierto sentido un poderoso anticuerpo contra la formula-
cion de diferentes intereses de clase en la sociedad soviética.

* Ed. cast.: La nueva clase. Un andlisis del régimen comunista, Barcelona, Edhasa, 1957 /N. del T/.
7 Olga Kryshtanovskaia, Anatomiia rossiiskoi elity, Moscu, 2004, p. 17.

18 Las cifras son de D. Lane, The End of Social Inequality?, cit., p. 117.

1 Nicos Poulantzas, «On Social Classes», NLR 1/78 (marzo-abril de 1973), p. 40.
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Pero aunque el PCUS como «categoria» extraia a sus miembros de varias
clases, no lo hacia por igual. Si examinamos el grado de «aturacion» del
Partido a varios niveles de la escala organizativa, por ejemplo, vemos que
a finales de la década de 1960, el 99 por 100 de los directores de empresas
eran miembros del Partido, como lo eran el 51 por 100 de los subdirecto-
res, el 38 por 100 de los capataces y supervisores subalternos, comparado
con solo el 18 por 100 de los trabajadores®. Las jerarquias en el terreno de
la produccion estaban asi entrelazadas —reforzando y siendo reforzadas—
con diferenciaciones enraizadas en la esfera politica. Como hemos visto
en las jerarquias de ingresos de la URSS, la cualificacion, educacion, etc.,
eran relativamente secundarias comparadas con los Estados occidentales.
En ausencia de una clase poseedora que se distinguiria por su propiedad
de los medios de produccion, la proximidad al aparato del Partido-Estado
se convirtié en un criterio clave de diferenciacion. Varios grados de in-
fluencia politica diferenciaron claramente entre si a los ciudadanos sovié-
ticos: la militancia o las conexiones con el Partido dieron forma a las po-
sibilidades de vida de padres e hijos, dando a algunos de ellos acceso a
bienes y oportunidades escasas asi como ofreciéndoles una extensa red
de privilegios formales e informales. Recurriendo a Bourdieu, podriamos
denominarlo «capital politico», poseido en diferentes cantidades por distin-
tos grupos o actores sociales®!. El prestigio relativamente mayor de los
trabajadores manuales en la sociedad soviética era, en cierto sentido, una
forma de capital politico congelado, un legado de las preferencias ideolo-
gicas de la Revolucion de Octubre. El capital politico de la nomenklatura,
en cambio, iba a resultar decisivo en el periodo postsoviético, en tanto
que fundamento de una poderosa nueva ola de diferenciacion social.

II. CONSECUENCIAS

La novela de Tatiana Tolstaya, 7The Slynx (2000), se desarrolla en una Rusia
postapocaliptica que de alguna manera ha regresado a la condicion medie-
val, tras un desastre sin especificar conocido simplemente como La Explo-
sion. La misteriosa catastrofe no solamente ha barrido practicamente todas
las huellas de la civilizaciéon anterior, sino que ha provocado extranas muta-
ciones en todo el mundo que en la obra se conocen como las Consecuen-
cias. No todas las Consecuencias son las mismas; una persona tiene bran-
quias, otra tiene una cola, un tercero tiene la capacidad de respirar fuego;
cada uno esta solo en su deformidad o en su nueva capacidad. Esta es una
poderosa metifora de la experiencia postsoviética porque recoge el descon-
cierto y el trastorno mundo-historico que sigui6 al colapso de la URSS: la
proliferacion de figuras poco familiares en el panorama social, desde millo-
narios a vagabundos, y la atomizacion de las identidades colectivas en des-

2 Las cifras son de D. Lane, The End of Social Inequality?, cit., p. 118.

2 Analizado en Pierre Bourdieu, The “Soviet” Variant and Political Capital,, en Practical
Reason, Cambridge, 1998, p. 16 [ed. cast.: Razones prdcticas. Sobre la teoria de la accion,
trad. de Thomas Kauf, Barcelona, Anagrama, 1997].
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tinos individuales, dispares. Pero en un sentido fundamental la metifora es
equivoca: la nueva Rusia postsoviética no fue construida sobre una fabula
rasa; surgi6 desde el caparazon de la URSS heredando muchas de las pecu-
liaridades del orden precedente, transformandolas o exagerindolas en nue-
vas formas. Este prolongado reforjado de la sociedad rusa se puede dividir
en tres fases, la primera desde 1991 hasta la crisis del rublo en 1998; la se-
gunda desde 1998 hasta 2009; y la tercera cuando los efectos de la crisis
economica y financiera global empezaron a sentirse en Rusia.

Nacimiento de una elite

Dentro del tumulto de la década de 1990, se estaba produciendo un pro-
ceso sin ambigliedades de formacion de clase, desde arriba hacia abajo. El
principal mecanismo que la impulsaba fue el programa de privatizacion
llevado a cabo por el gobierno de Yeltsin, bajo la tutela de funcionarios
del FMI y consejeros estadounidenses, que efectué una transferencia ma-
siva de los activos del Estado hacia manos privadas. A partir de 1987, se
habia estado produciendo una privatizacion datente» en la URSS, centrada
en el reino de las finanzas y conducida por el ala joven del Partido, el
Komsomol??. Pero las fortunas privadas que empezaron a ser amasadas
durante la perestroika todavia dependian en gran medida de las conexio-
nes politicas; una riqueza provisional otorgada por el Estado mas que una
forma de patrimonio que pudiera ser garantizada mas alla de la duracién
de la vida del individuo. La transicién al capitalismo ofreci6 a la elite so-
viética la oportunidad de convertir el poder en propiedad y asi convertirse
en una clase poseedora bona fide.

La aparicion y consolidacion de esta elite no se hubiera podido producir sin
la decisiva intervencion del Estado. El proyecto de Yeltsin de transformacion
capitalista se basaba inicialmente en una legislacion aprobada por el Parla-
mento elegido; pero cuando el legislativo ofreci6 resistencia, Yeltsin saco
los tanques a la calle para resolver el punto muerto, bombardeando el So-
viet Supremo hasta la rendicién de este en octubre de 1993. Dos meses mas
tarde impuso una Constitucion hiperpresidencialista aprobada en un refe-
réndum marcado por el fraude electoral generalizado; los recientes esfuer-
zos de Rusia Unida son una nimiedad en comparacion con este fraude que
vulneraba toda la base juridica del Estado ruso. Las normas constitucionales
y democriticas eran evidentemente consideraciones secundarias para la ad-
ministracion de Yeltsin; la principal era la creacién de un estrato de propie-
tarios privados.

La etapa inicial de este proyecto fue el masivo impulso de privatizacion de
diciembre de 1992 hasta junio de 1994, en el que unas 16.500 empresas, que
empleaban a dos tercios de la fuerza de trabajo industrial, fueron liquidadas

22 El proceso esta descrito con detalle por O. Kryshtanovskaia en el capitulo 5 de Anatomiia
rossiiskoi elity, cit.
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por medio de «ubastas de vales». La mayoria de estas transferfan nominal-
mente la mitad de la participacion a los trabajadores, pero la posicion domi-
nante de los directores de las empresas significaba que, en la practica, los
vales «permitian a los directores de las fabricas privatizar sus empresas sin
perder el control sobre ellas®. En la agricultura, la oferta y la contratacion
fueron privatizadas, pero los directores de las granjas obstruyeron los planes
de Yeltsin de total privatizacion de la tierra —anunciados tres semanas después
del bombardeo del Parlamento—, ya que estos hubieran supuesto por lo ge-
neral dividir grandes granjas en trozos mas pequenos. Aunque alcanzado por
medios opuestos, el resultado en la agricultura fue similar al de la industria; el
control de la direccion se vio fortalecido, y se convirtié en una propiedad de
la tierra de facto o incluso de iure. La privatizacion del sector del comercio al
por menor también se produjo a un ritmo acelerado a partir de 1992, creando
decenas de miles de propietarios de pequenos negocios; pero se movié mas
lentamente en la vivienda, ya que no era el centro federal sino los gobiernos
0 empresas regionales los que tenian los titulos de las viviendas. Aqui el ritmo
dependia mayormente de la suerte de la industria local y de la configuracion
de la politica local, y dejé el mercado inmobiliario, en conjunto, fragmentado
y pobremente desarrollado durante muchos anos.

A pesar de su aparente amplia escala, la ola de privatizaciones de 1992-
1994 «permiti6 especificamente que la mayoria de la propiedad de valor del
pais fuera privatizada a través de canales que podian cerrarse a la mayoria
de los rusos»*!. Especialmente, las empresas anteriormente dirigidas por los
Ministerios soviéticos de Petrdleo y Energia —incluyendo gigantes como
Gazprom— fueron liquidadas o convertidas en «empresas conjuntas» por
decreto presidencial ya a mediados de 1992. Estas transacciones opacas
hicieron la fortuna de un punado de oligarcas en el sector de la energia, un
grupo de magnates creado de hecho por decreto del Estado, lejos del con-
trol democratico. Algo similar se estaba produciendo, mas desigualmente
y a una escala menor, a nivel regional, cuando los gobernadores locales
—nombrados por Yeltsin hasta las elecciones de 1996— dispusieron de los
activos del Estado bajo su competencia. El panorama en los mis de ochen-
ta componentes federales de Rusia era extremadamente complejo, abar-
cando un abanico de escenarios desde la entusiasta reforma de libre mer-
cado a la instalacion del patrimonialismo personalizado. Pero también aqui
hubo un proceso de creacion de la elite desde arriba hacia abajo: «el gober-
nador de hecho “forma la elite” supervisando el proceso de privatizacion,
sirviendo de comadrona para la creacion de grupos financieros-industria-
les, seleccionando a los nuevos propietarios y gestores®.

Entre 1994 y 1997 se sacaron a subasta nuevos activos federales; pero quiza
las caracteristicas dominantes de esta segunda etapa fueron una intensifica-

2 Andrew Barnes, Owning Russia: The Struggle Over Factories, Farms and Power, Ithaca,
Nueva York, 2006, p. 94; la breve exposicion que sigue debe mucho a este licido trabajo.
24 Ibid., p. 84.

% Thomas Remington, The Politics of Inequality in Russia, Cambridge, 2011, p. 107.
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cion de la lucha por activos ya privatizados, y la creacion de empresas pri-
vadas por funcionarios del Estado en los terrenos donde tenian responsabi-
lidades; pod sebia, por uno mismo». A nivel regional, grupos industriales de
segundo nivel con lazos estrechos con gobiernos locales —a menudo de tipo
nepotista— empezaron a consolidarse en conglomerados. En el plano nacio-
nal, los oligarcas que habian surgido en los anos precedentes ampliaron su
alcance, especialmente a través de los infames acuerdos de «préstamos por
acciones» de noviembre-diciembre de 1995, en los que el gobierno de Yelt-
sin celebr6 subastas manipuladas de acciones de diversas companias petro-
leras y metaldrgicas: Yukos, Sibneft, Lukoil, Surgutneftegaz, Norilsk Nickel,
Mechel. Estas companias fueron adquiridas por una fraccion de su valor por
personajes como Vladimir Potanin, Boris Berezovski, Mijail Jodorkovski y
Mijail Projorov; los dos primeros entraron en el gobierno después de que
Yeltsin obtuviera la reeleccion en 1996, lo que sugiere que también el go-
bierno habia sido parcialmente privatizado.

A mediados de la década de 1990, Rusia poseia claramente una elite mar-
cada por fabulosos niveles de riqueza, que habia adquirido no sélo valio-
sas secciones de la base industrial soviética, sino también activos en la
banca, el transporte, la construccion, asi como en el desarrollo de impe-
rios de comunicacion que apoyarian sus intereses en el terreno de la
ideologia. Los oligarcas mas ricos de la era de Yeltsin eran relativamente
heterogéneos en cuanto a sus origenes sociales; hijos de ingenieros, aca-
démicos y profesores asi como de funcionarios del Partido®. La mayoria
de ellos no moscovitas, muchos sentaron las bases de sus fortunas por
medio de las cooperativas formadas a finales de los anos ochenta, mien-
tras que otros utilizaron sus relaciones con el Komsomol. Mirando mds
alla de los oligarcas a la nueva clase de propietarios postsoviéticos como
conjunto, sin embargo, las continuidades con la elite politica y directiva
de la era soviética eran muy fuertes, lo mismo que la de la clase politica
poscomunista, el grueso de la cual procedia de las filas del PCUS. Krysh-
tanovskaia diferencia entre una elite politica y lo que ella denomina una
biznes-elite; en 2001, el 77 por 100 de la primera y el 41 por 100 de la
segunda procedian de la nomenklatura®*. Merece la pena sefalar que
estos dos grupos combinados son considerablemente mas pequenos que
la vieja nomenklatura. Kryshtanovskaia contabiliza los escalones superio-
res del Partido y del Estado al final de la era soviética en 2.500 personas,
mientras que la cohorte de Yeltsin en 1993 estaba formada por 778 perso-
nas; es decir, las filas de la elite politica y econdmica, ya lejos de ser in-
clusivas, se estrecharon considerablemente a partir de 1991, mientras que
sus ventajas materiales sobre el resto de la poblacion crecieron vertigino-
samente?,

% Los detalles biograficos se encuentran en Aleksei Mujin, Oligarji, Mosca, 2006.
270O. Kryshtanovskaia, Anatomiia rossiiskoi elity, cit., 318.
3 Ibid., p. 21, Tabla 3.
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El centrifugado

Junto a la creacion de una nueva elite se desarrollé un proceso de paupe-
rizacién de masas, como si la poblacion del pais estuviera siendo separada
por centrifugado. El contexto en el que se llevo a cabo el programa de
privatizaciones de Yeltsin fue de catastrofe econémica y crisis social para la
gran mayoria de la poblacion: el PIB se contrajo el 34 por 100 desde 1991
a 1995 —un descenso mayor que durante la Gran Depresion en Estados
Unidos— mientras que, en el mismo periodo, los niveles de los salarios
reales cayeron mas de la mitad y el empleo quedaba significativamente
reducido, en muchos sectores hasta el 20 por 100. Las tasas de crimenes y
asesinatos se doblaron a principios de los anos noventa, y la salud puablica
se deterioré a una velocidad increible: la expectativa de vida de los varo-
nes, por ejemplo, se acortd en cinco anos entre 1991 y 1994%. El indice de
pobreza, ya en ascenso cuando la URSS se acercaba al colapso, se dispard
después de la liberalizacion de precios en enero de 1992: un estudio de la
OIT de ese ano afirmaba que el 85 por 100 de la poblacion de Rusia se
encontraba por debajo del umbral de pobreza. La respuesta a este proble-
ma no fue, por supuesto, cambiar las politicas responsables de ello, sino
alterar la medida de la pobreza. Una vez que se confeccioné una nueva, el
indice de pobreza se redujo inmediatamente hasta el 36 por 100%.

La profundidad de la crisis social se vio agravada por la disolucién del sis-
tema soviético de provision. Algunos beneficios —vivienda, asistencia infan-
til- continuaron siendo proporcionados a través del centro de trabajo, aun-
que esto dependia enormemente de la suerte de la propia empresa y de las
inclinaciones de los nuevos directivos y propietarios. Pero el gobierno cen-
tral abdic6é de hecho de sus responsabilidades sobre los sistemas de asis-
tencia, educacion y salud, delegando cada vez mds su provision a nivel
local; a mediados de la década de 1990, «el 85 por 100 del gasto social salia
de los presupuestos locales y regionales»?!. El resultado fue consolidar y
profundizar las disparidades existentes entre las regiones, anadiendo un
marcado componente geografico al proceso de separacion socioeconémica
de la poblacion. Moscu y San Petersburgo, junto a regiones poseedoras de
dotaciones de recursos o de acceso a los mercados de exportacion, podian
permitirse mantener una apariencia de provision social que estaba mis alla
del alcance de las deprimidas regiones industriales de los limites pobres,
étnicamente no rusos, del pais; por ejemplo el norte del Caucaso, o las re-
publicas de Tuva y Burytaia en el borde sur de Siberia.

Con este telon de fondo de crisis social y acelerada diferenciacion espacial
surgieron rapidamente grandes desigualdades de ingresos. De acuerdo
con datos del Banco Mundial, en 1988 Rusia tenia un coeficiente de Gini

» David Stuckler, Lawrence King, Martin McKee, <Mass privatization and the postcommunist
mortality crisis: a cross-national analysis», The Lancet, 15 de enero de 2009.

30 B. Silverman y M. Yanowitch, New Rich, New Poor, New Russia, cit., p. 46.

31T, Remington, Politics of Inequality, cit., p. 51.
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Tabla 3. Salarios medios mensuales por sector, 1991 y 1994*

1991 1994 Diferencial 1994-1991

Gas 206 448 242
Extraccion de petréleo 202 262 60
Refineria 121 207 86
Banca 180 209 29
Educacion 71 69 -2

Cultura y arte 67 62 -5

Industria 111 104 -7

Quimica y petroquimica 108 94 -14
Ciencia 94 78 -16
Agricultura 84 51 -33

* Como porcentaje del salario medio de la economia en conjunto.
Fuente: B. Silverman y M. Yanowitch, New Rich, New Poor, New Russia, cit., pp. 88-89,
Tabla 5.4, con datos del Goskomstat.

de 0,24 que la situaba en compania de, por ejemplo, Suecia; en 1993, la
cifra era de 0,48, a la par de Peru o Filipinas. Estas cifras son para ingresos
oficialmente declarados, y por ello subestiman la realidad en cierta medi-
da. La brecha salarial existente entre grupos socio-ocupacionales se am-
plio; en 1994, los altos directivos ganaban de media cinco veces mas que
los trabajadores urbanos cualificados, y diez veces mas que los trabajado-
res rurales no cualificados. Esta dispersion socio-ocupacional, sin embar-
g0, deja de lado la espectacular diferenciacion que se producia «no entre,
sino dentro de las ocupaciones», de acuerdo con el sector econémico®?. En
relacion con el salario medio en la economia en conjunto, los trabajadores
de los sectores del petrdleo y del gas tuvieron significativas ganancias
entre 1991 y 1994, mientras los de la agricultura, educacion, cultura, y por
encima de todo la ciencia salieron perdiendo. (Véase Tabla 3).

El proceso de dransicion» también amplifico los desequilibrios de género
existentes, en parte porque los sectores y estratos ocupacionales domina-
dos por la mujer estaban entre los mas afectados por los recortes de em-
pleo, la caida de los salarios reales o graves impagos de salarios. Ademas,
mientras las mujeres habian estado subrepresentadas en los escalones su-
periores de la direccion del Partido y de la industria, la eliminacion de las
cuotas de la era sovi€tica redujo marcadamente su presencia; desde el 30
al 8 por 100, por ejemplo en el caso del aparato legislativo®. El nuevo

32 B. Silverman y M. Yanowitch, New Rich, New Poor, New Russia, cit., p. 92, Tabla 5.5; Simon
Clarke, Market and Institutional Determinants of Wage Differentiation in Russia», Industrial
and Labor Relations Review 55, 4 (julio de 2002), pp. 628-648.

3 O. Kryshtanovskaia, Anatomiia rossiiskoi elity, cit., 339. Desde entonces, Kryshtanovskaia
ha mejorado el balance de género de la elite politica uniéndose a Rusia Unida en 2009.
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mundo de biznes era incluso mas declaradamente masculino que la no-
menklatura soviética. Pero incluso mas llamativo era la retirada en masa
de las mujeres rusas de la fuerza de trabajo: dos millones de mujeres de-
jaron sus empleos entre 1991 y 1995, lo que representa aproximadamente
el 50 por 100 del trabajo «suprimido» en este corto periodo. Aunque algu-
nas eligieron el retiro, en conjunto la elecciéon no fue libre, sino mas bien
ain reflejo del descenso de oportunidades econémicas y de la asistencia
para la infancia disponible»**. Ademas muchas mujeres, que ya soportaban
el peso principal del hogar, se vieron empujadas ahora a convertirse en el
principal sostén de la familia incorporandose al pequeno comercio.

Realmente, los pequenos comerciantes estaban entre las mds visibles de
las nuevas categorias sociales que surgieron en la década de 1990. Se pro-
dujo una repentina proliferacion de vendedores callejeros, desde puestos
en las aceras a pensionistas aguantando temperaturas bajo cero para ven-
der cigarrillos o sus medallas de veteranos; aparecieron comerciantes-
transportistas o chelnoki, que viajaban largas distancias para comprar bie-
nes y revenderlos localmente. El pequeno comercio fue una fuente de
ingresos vital para mucha gente, no solo debido a la propagacion del
desempleo, sino también a que muchos no cobraban en su trabajo «prin-
cipal> ya que el gobierno de Yeltsin ponia en practica una politica mone-
taria restrictiva, decretada por el FMI, que hundié la economia monetaria.
En otono de 1996, de acuerdo con una evaluacion, a mas del 60 por 100
de los empleados se les debian los salarios; con atrasos que algunas veces
llegaban a los seis meses, mucha gente se vio obligada a mantener dos o
mds «rabajos»®. Sin embargo, la mayoria de estos «segundos» trabajos no
proporcionaban suficientes ingresos o seguridad como para abandonar el
primer empleo; por ello muchas de las nuevas categorias se solapaban
con otras ya existentes.

Sin embargo, una categoria que se estaba desmarcando claramente de las
anteriores era la de los «desposeidos», que inclufa a desempleados, refu-
giados étnicos rusos de otras republicas ex soviéticas, soldados desmovi-
lizados, discapacitados y sin techo, entre otros’®. Los pensionistas fueron
quiza los mas visibles, y lastimeros, entre los nuevos pobres en Rusia; vete-
ranos de guerra y de la industria, reducidos a la penuria por la combina-
cion de unos precios desbocados y un ajustado gasto del Estado producido
por la «erapia de shock». A finales de 1992, el 40 por 100 de los pensio-
nistas estaba recibiendo pagos mensuales inferiores a la mitad del nivel de
subsistencia declarado®. Ademas de las diferenciaciones senaladas ante-
riormente, se estaba produciendo un fraccionamiento cronoldgico de la
poblacion, ya que las generaciones mayores fueron descartadas por los

34 B. Silverman y M. Yanowitch, New Rich, New Poor, New Russia, cit., p. 74.

% Russian Longitudinal Monitoring Survey; comparar con T. Remington, Politics of Inequali-
1y, cit., p. 58.

3% Véase Caroline Humphrey, The Unmaking of Soviet Life, Tthaca, Nueva York, 2002, capitulo 2.
57 T. Remington, Politics of Inequality, cit., p. 47.
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nuevos dirigentes del pais. Resulta dificil no sentir el escalofrio que emana
de las palabras de Boris Nemtsov, entonces viceprimer ministro, cuando
afirmaba en la primavera de 1997 que Rusia debe entrar en el siglo xxi1
solamente con gente joven»®.

La creacion de nuevos grupos sociales se desarrollé en paralelo a un pro-
ceso general de «destruccion» del mundo soviético. Esto se aplico especial-
mente a la fuerza de trabajo industrial que experiment6 una version ace-
lerada de la desindustrializacion que se ha tragado zonas industriales de
gran parte del globo. La variante soviética de este proceso se distinguié no
solo por su velocidad, sino por el caricter especifico del sistema soviético
en el que, como se senal6 anteriormente, la empresa era la «unidad prima-
ria» de la sociedad. La pérdida del trabajo, por ello, no sélo suponia la
pérdida de ingresos, sino también de toda la red de conexiones que unian
a la gente con su comunidad y que aseguraban la vivienda y el acceso a
los servicios sociales.

La inactividad de la fuerza de trabajo rusa ha confundido durante mucho
tiempo a los observadores exteriores: jpor qué esta relativa pasividad de
unos trabajadores que, poco tiempo antes —especialmente los mineros en
1989-1990—, habfan desempenado un papel tan activo y destacado??. La
disolucion de las bases materiales de su existencia colectiva desempend
claramente un papel decisivo; el desempleo y la atrofia de la industria des-
hicieron la red de las viejas relaciones de produccion. La desorientacion
mundo-historica ocasionada por el colapso soviético fue sin duda otro fac-
tor decisivo: la desintegracion de un Estado que representaba, aunque fuera
nominalmente, los intereses de los trabajadores en contra de los del capital
global, serfa un duro golpe a la autoconfianza de la clase en su conjunto.

Otra respuesta menos inmediatamente aparente se puede encontrar en el
modelo especifico de integracion del trabajo en el sistema soviético; la
estructura celular, paternalista, centrada alrededor de la empresa. En me-
dio de las turbulencias de la reforma del mercado, los trabajadores y di-
rectivos hicieron causa comuin para conservar las empresas y, por consi-
guiente, para mantener la produccion. Los sindicatos, que en general
continuaron operando como bajo el sistema soviético —centrandose en el
desarrollo fluido de la produccion mas que en representar a los trabaja-
dores per se—, desempenaron un papel clave, ya que retuvieron un gran
control sobre el acceso a la vivienda, al cuidado de los nifos y a otros
beneficios. La mayoria de los trabajadores no podian renunciar a estos
elementos esenciales y por ello estaban dispuestos a aceptar una reduc-
cion de horas de trabajo o de salarios si con ello conservaban su lugar en

38 Izvestiia, 23 de abril de 1997, citado en Peter Reddaway y Dmitri Glinski, The Tragedy of
Russia’s Reforms, Washington, 2001, p. 632.

% Dos trabajos sobresalientes sonbre la suerte del trabajo ern la Rusia postsoviética son los
de Karine Clément, Les ouvriers russes dans la tourmente du marche, Paris, 2000, y el de
Sarah Ashwin, Russian Workers: The Anatomy of Patience, Manchester, 1999.
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el colectivo laboral. Mas que despedirles, muchas empresas mantenian a
los trabajadores en nomina, a tiempo parcial o simplemente de manera
nominal. El resultado fue que los indices de desempleo en Rusia en la
década de 1990, aunque elevados en comparacion con el pasado, eran
bajos comparados con otros paises del Este: el 9 por 100 en 1995 contra
el 15 por 100 en Polonia o el 17 por 100 en Lituania. El desempleo, las
formas ocultas de desempleo y los modelos de trabajo dual senalados
anteriormente se generalizaron, y la protesta se acallé por imperativos de
supervivencia.

Si el fin del comunismo sirvi6é para atomizar y desmoralizar a la clase obre-
ra rusa, su impacto sobre la intelectualidad fue igualmente profundo. El
grueso de la elite intelectual y artistica del pais habia sido destacada defen-
sora primero de la perestroika de Gorbachov, que presagiaba una liberacion
del peso muerto de la ortodoxia del PCUS, después de la terapia de shock
de Yeltsin —incluyendo su asalto al parlamento en 1993— como pasos nece-
sarios en el camino hacia la «democracia» y la «civilizacién»*’. Estos compro-
misos aseguraban a Yeltsin un grado de apoyo en llamativa discrepancia
con la dura experiencia que la década de 1990 supuso para la intelectuali-
dad en conjunto, la cual, definida mds ampliamente para incluir el enorme
aparato técnico y cientifico soviético, sufrié una espectacular forma de
déclassement bajo la nueva administracion capitalista. Los propdsitos estra-
tégicos-militares que apuntalaban a muchos institutos y programas cientifi-
cos se evaporaron con el final de la Guerra Fria, y la financiacion basica en
todos los campos se agoto, desapareciendo por completo en muchos casos.
Miles de académicos y de técnicos se vieron arrojados al desempleo, o bien
continuaron trabajando sobre recursos minimos o inexistentes, madrugando
como taxistas o comerciantes-viajeros para llegar a fin de mes.

El desplome a partir de 1991 fue en ese sentido especialmente acusado
para esta capa, tanto objetiva como subjetivamente: después de haber
contribuido a convertir un imperio agrario en una superpotencia mundial
—que incluia un arsenal nuclear, programa espacial, avances en la astrofi-
sica y la cibernética— se encontraron a si mismos parados entre sus ruinas.
La esfera cultural a menudo es capaz de funcionar con medios escasos y
renacer con rapidez tras una crisis, como prueba el dinamismo de la lite-
ratura y el arte rusos de la década de 1920. Sin embargo, la experiencia de
la década de 1990 mostraba que los fundamentos cientificos y técnicos
construidos durante generaciones también pueden ser borrados a una
velocidad espectacular. Por ello, las pérdidas rusas en este campo pare-
cen, por el momento, irrecuperables a pesar de la mejoria econémica que
lleg6 con el cambio de siglo.

4 Dos dias después del asalto, cuarenta y dos escritores firmaron una carta abierta exigiendo
que el gobierno tomara nuevas «medidas decisivas», incluyendo la prohibicién de partidos
comunistas y nacionalistas y el cierre de sus periddicos: Izvestiia, 5 de octubre de 1993.
Agradezco a Irina Sandomirskaia que me informara sobre este documento.
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III. ;ESTABILIZACION?

La crisis del rublo de 1998 fue un importante punto de inflexion en la
trayectoria de la Rusia postsoviética. De ningiin modo detuvo la produc-
cion de desigualdades. Pero si cambio el centro de gravedad de la eco-
nomia, trasladandolo del sector financiero, que habia alimentado la fuga
de capitales y avivado las presiones sobre los tipos de cambio en el pe-
riodo previo a la crisis, a la base de extraccion de recursos e industrial
del pais. La produccion interior recibié un fuerte incentivo de la cuadru-
ple devaluacion del rublo; también la agricultura empezé a experimentar
algin tipo de recuperacion, después de que una oleada de importacio-
nes en la década de 1990 hubiera hecho que gran parte de ella no fuera
rentable. Por ello la crisis sent6 las bases para el boom econémico que
siguio a la fuerte subida de los precios del petroleo en 2000. Estas pro-
metedoras condiciones, en las que los ingresos de la mayoria de los ru-
sos crecieron notablemente, proporcionaron una duradera base popular
para el programa de Vladimir Putin de recentralizacién neoautoritaria.
Después de la agitacion de la década de 1990, Rusia parecia haber en-
trado en una fase de estabilidad. Quiza es indicativo que en 2003 una
conferencia de sociologia anual que se celebraba desde 1994 con el titu-
lo <A donde va Rusia?» cambiara su nombre por el de ¢A dénde ha lle-
gado Rusia?.

Hay un elevado grado de verdad en esta vision: en 2004, el PIB de
Rusia finalmente sobrepasé su nivel de 1991, y en ese momento el
pais habia recuperado claramente algo del terreno perdido en otros
varios indicadores; sanidad, crimen, expectativas de vida, etc.?. El
ritmo al que avanzaba la desigualdad también parecié descender:
mientras que en 1996 el coeficiente de Gini era del 0,48, en 1999 habia
caido al 0,37 y en 2002 al 0,36. Sin embargo, el coeficiente empez6 a
subir de nuevo a partir de entonces, llegando al 0,44 en 2007. De nue-
vo, hay que recalcar que estas cifras cubren solamente los ingresos
declarados, no la riqueza ni las ganancias de capital, y por ello subes-
timan considerablemente las desigualdades reales que imperan en Ru-
sia. La participacion en los ingresos del decil inferior permanecia en
la miseria: aumentd de un 1,5 por 100 en 1993 a un 2,4 por 100 en
1999, alcanzando su cima en el 2,7 en 2002, para caer de nuevo al 2,2
en 2007. Habia un perceptible declive en el indice oficial de pobreza,
del 29 por 100 en 2000 al 15 por 100 en 2006; pero incluso entonces,
eso significaba que oficialmente 21 millones de rusos estaban viviendo
en la pobreza, y la cifra real era probablemente significativamente mas
elevada que esta*.

41 Para una vision sistemdtica, véase Vladimir Popov, Russia Redux», NLR 44 (marzo-abril de
2007) led. cast.: «Rusia Redux?, NLR 44 (mayo-junio de 2007)].

2 Las cifras de ingresos y desigualdad proceden de la base de datos del Banco Mundial; las
cifras de pobreza, de la pagina web de Rosstat.
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Por ello, la estabilizacion observada a partir de 1998 no trajo ningin ree-
quilibrio de la sociedad rusa. Mas bien, se puede describir mejor como
una consolidacion, una solidificacion de la formacion que habia surgido
en la tumultuosa fase precedente, conservando y en muchos casos pro-
fundizando las disparidades que ya estaban presentes. Esto fue especial-
mente evidente respecto a la desigual geografia del pais, a medida que el
aumento de los precios de los recursos naturales alimenté un boom en
algunas zonas mientras que otras continuaban estancadas. El gedgrafo
Vladimir Kaganskii se ha referido al papel desempenado por el complejo
industrial-militar a la hora de articular los espacios de la Unién Soviética,
mientras que la Rusia postsoviética, segin €l, esta unida por los oleoduc-
tos y la infraestructura del «omplejo de la energia-petroleo®. Pero en
cualquier caso, lo contrario parece ser igualmente verdad: la desigual dis-
tribucion de las rentas de los hidrocarburos ha propulsado a determinadas
partes de Rusia —por encima de todo Moscu y las zonas petroliferas de
Siberia occidental- a una hipermodernidad, mientras que grandes franjas
del pais no solamente estan excluidas de la circulacion de los bienes y del
dinero, sino que todavia carecen de acceso al agua potable y al suministro
de gas. En 2002, por ejemplo, 30 millones de una poblacion total de Sibe-
ria de 32 millones no tenian suministro de gas, que desde luego se estaba
exportando a Occidente en grandes cantidades*. Gran parte del pais per-
manece aparentemente atascado en una situacion de infraestructuras pre-
moderna, mientras la capital y otras pocas ciudades navegan por el hipe-
respacio del internet inalambrico al son de los Mercedes y BMW.

El ensanchamiento de las disparidades geograficas coincidié con una con-
tinua diferenciacion sectorial de la poblacion por ingresos. La Tabla 4,
muestra los salarios medios por sector en la economia, e indica que la
agricultura, el sector textil y la educacion cayeron muy por detrds de la me-
dia en la que habian estado a principios de la década de 1990, mientras
que la banca, el petroleo y el gas permanecian muy por encima de ella.
Estas son cifras medias para cada sector; dentro de cada uno de ellos, se
estaba produciendo una diferenciacion cada vez mayor de acuerdo con la
jerarquia del empleo. La Tabla 5 muestra salarios seguin categorias ocupa-
cionales que se corresponden de cerca con las utilizadas en la Tabla 1
para las empresas de fabricacién de maquinaria de Leningrado. Mientras
que en la década de 1960 los directivos ganaban solamente 1,7 veces lo
que ganaban los trabajadores no cualificados, en 2007 ese porcentaje ha-
bia aumentado hasta el 3,9. Obsérvese también que muchas de estas cate-
gorias de trabajadores no ganaban un poco menos que la media, sino
significativamente menos: la mitad, en el caso de los trabajadores no cua-
lificados. Las estadisticas oficiales no recogen el considerable nimero de
trabajadores emigrantes no documentados, principalmente de Asia central, que

4 Vladimir Kaganskii, Preodolenie sovetskogo prostranstva,, 2004, disponible en la pagina
web de Polit.ru.

# véase Leslie Dienes, Reflections on a Geographic Dichotomy: Archipelago Russia», Eura-
sian Geography and Economics 43, 6 (2002), p. 447.
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Tabla 4. Salarios mensuales medios por sector, 2006*

%
Banca 202
Petroleo y extraccion de gas 260
Bienes raices 120
Produccion metaldrgica 113
Quimico 109
Construccion 102
Sanidad y servicios sociales 76
Educacion 66
Textiles 47
Agricultura 48

* Porcentaje del salario medio para la economia en conjunto.
Fuente: Rosstat, Rossiiskii statisticheskii ezhegodnik 2007.

formaban un grupo muy grande de trabajo sin cualificar: miles de tayikos,
uzbecos, kirguises y otros trabajaban en la construccion o limpiaban las
calles de las ciudades rusas por salarios infimos, o incluso sin ningin pago
en absoluto, ya que los capataces a menudo avisaban a los funcionarios
de emigracion para asegurarse que los trabajadores eran expulsados una
vez que se finalizaban los proyectos.

Junto a esta creciente segmentacion étnica de la fuerza de trabajo, la sima
entre los ingresos de hombres y mujeres se mantuvo o incluso se amplié.
En 2009, las mujeres trabajadoras no cualificadas en conjunto ganaban
solamente el 58 por 100 del salario de un hombre, y en algunos sectores
las mujeres sin cualificacion ganaban mucho menos que eso; el 34 por 100
en la educacion, el 41 por 100 en la asistencia sanitaria; aunque los traba-
jadores no cualificados en estos sectores también estuvieran mal pagados.
Las mayores diferencias entre los ingresos de hombres y mujeres estan en
el extremo superior de la jerarquia ocupacional: mientras que los directi-
vos masculinos de media ganaban el 220 por 100 del salario medio, las
mujeres directivas ganaban el 150 por 100; una brecha del 70 por 100%.
De nuevo, los diferenciales salariales socio-ocupacionales estaban todavia
mas acentuados por las variaciones sectoriales.

Las cifras citadas para los ingresos de los directivos son medias que ape-
nas reflejan las sumas embolsadas por el extremo superior de esta capa:
en 2010, los miembros del consejo directivo de Gazprombank ganaron 2,9
millones de ddlares de media, y los de Sberbank, 2,4; entre 400 y 325 ve-
ces el salario medio nacional respectivamente. Los procesos de superen-
riquecimiento de la elite que marcaron la década de 1990 continuaron sin

% Datos de Rosstat.
% Andrei Sjolin, Marina Zateichuk, Aleksandra Ivaniushkina, «Zarplaty gosudarstvennyj
top-menedzherov», Slon.ru, 22 de septiembre de 2011.
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Tabla 5. Salarios medios por categoria ocupacional, 2007*

%

Directivos 176
Especialistas muy cualificados 109
Especialistas con cualificacion media 84
Trabajadores administrativos cualificados 05
Trabajadores en servicios, vivienda, comercio 65

Trabajadores cualificados en la industria, construccién, transporte,

comunicaciones, geologia 107
Trabajadores cualificados en maquinaria 109
Trabajadores no cualificados 46

* Porcentaje del salario medio para la economia en conjunto.
Fuente: base de datos de Rosstat.

disminuir en absoluto en la década siguiente. Realmente a finales de la
década, de acuerdo con la lista de millonarios de Forbes, el pais habia
producido un centenar de milmillonarios, y Moscu tenfa mas que cualquier
otra ciudad en el mundo. El aspecto de esta elite habia cambiado algo
desde el apogeo de los oligarcas, muchos de los cuales habian sido llama-
dos al orden o echados del pais por Putin a partir de 2000. El sector finan-
ciero, estrepitosamente danado por la crisis del rublo, perdi6 terreno fren-
te a los recursos mineros, especialmente con los aumentos de los precios
globales de las materias primas espoleados por el auge de China. Persona-
jes como Berezovskii y el banquero Vladimir Gusinski desaparecieron de
la escena, reemplazados por otros similares, como el magnate del aluminio
Oleg Deripaska; Aleksei Mordashov, propietario de la metaltrgica Severs-
tal; y Alisher Usmanov, propietario de companias del acero y de telecomu-
nicaciones, asi como del periédico de negocios Kommersant".

En paralelo a esta recomposicion de la elite vino una reconfiguracion de
las relaciones entre el Estado y los negocios. El repunte econémico a par-
tir de 1998 ha sentado la base para una recuperacion de la capacidad del
Estado, que a partir de 2000 permitia a un ejecutivo mucho mas fortaleci-
do forjar un consenso con la elite sobre sus propios términos. Las filas del
biznes y de las elites politicas estaban cada vez mas entrelazadas, a nivel
nacional y regional, en un acuerdo que subrayaba la estabilidad politica
de los dos primeros mandatos de Putin. La guerra en Chechenia y el poner
freno a los poderes de los gobernadores regionales fueron expresiones
territoriales de este proyecto de restaurar el «poder vertical». En otras esfe-

47 El reclutamiento de oligarcas de Putin, mds numerosos que la cohorte de Yeltsin, se dife-
renciaba de ella en sus origenes sociales asi como en la base sectorial: los directivos de la
era sovi€tica y los miembros del komsomol tenian una presencia mayor que antes, y venian
de una mayor variedad de regiones. Véase A. Mujin, Oligarji, cit., y A. Mujin (ed.), Federal-
naia i regionalnaia elita Rossii 2005-2006, Moscu, 2000.
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ras, el regreso de la autoridad del Estado significaba una reanudacién y
ampliacion del programa de Yeltsin de liberalizacion; por ejemplo en la
reforma fiscal de 2000, que impuso un muy retrogrado impuesto dnico
sobre la renta del 13 por 100, y bajo la «¢asa social» sobre los empresarios.
Estas ayudas a los negocios se complementaron con movimientos para
liberalizar el mercado del trabajo —en 2001 se habia adoptado un nuevo
Codigo Laboral- y mas tarde con reformas en los servicios de vivienda y
el sistema de beneficios en especie (Igoty). Estas tltimas medidas, adop-
tadas a principios de 2005, provocaron una resistencia generalizada por
parte de pensionistas, antiguo personal militar y otros, que se manifesta-
ron en docenas de ciudades para protestar por la monetizacion del trans-
porte, de las medicinas y de otros beneficios. La sorprendente magnitud y
alcance geografico de las movilizaciones llevé al gobierno a aumentar la
compensacion ofrecida. Aunque las protestas se apagaron, esta fue la pri-
mera vez desde la década de 1990 en que el descontento popular se habia
volcado en la calles en forma colectiva a gran escala; una primera senal de
la posible renovacion del potencial de protesta de la sociedad rusa.

Media o mayoria?

El periodo de «estabilizacion» a partir de 2000 trajo un recurrente énfasis
sobre la aparicion de una «lase media» que se consideraba tanto el produc-
to inevitable de mejores tiempos econdmicos como un criterio fiable del
progreso hacia las normas del mundo capitalista avanzado. Los periodistas
occidentales notaron la propagacion de restaurantes japoneses y almacenes
de productos para el hogar, y contaban el nimero de coches de importa-
cion aparcados al pie de los edificios de apartamentos de Moscu, senales de
existencia de una clase que formaria los cimientos de la democracia liberal.
Mas recientemente, como se ha senalado anteriormente, esta clase media
emergente ha sido saludada como la fuerza animadora de las manifestacio-
nes contra Putin. ;Pero hay una realidad sociolégica detrds de estos espejis-
mos ideoldgicos? La evidencia empirica es como minimo desconcertante.
Un cierto nimero de sociélogos rusos ha buscado calcular el tamano de la
clase media de acuerdo con una variedad de medidas superpuestas: ingre-
sos y bienestar material; niveles de educacion y estatus ocupacional; y el
criterio puramente subjetivo de la autoidentificacion. Los resultados varfan
extraordinariamente. Tatiana Maleva calcula que el tamano de la clase me-
dia es del 21 por 100 si consideramos el bienestar material; 40 por 100 de
acuerdo con la autoidentificacién; 22 por 100 por nivel educativo; pero so-
lamente el 7 por 100 si consideramos los tres criterios a la vez*®. Natalia Ti-
jonova utiliza criterios similares y los combina para llegar a una clase media
que forma el 20 por 100 de la poblacion. Olesia Yudina da cifras del 29 por
100 de acuerdo con criterios ocupacionales y educativos, del 29 por 100 por
la calidad de la vivienda, 80 por 100 por autoidentificacion, pero solamente

8 Tatiana Maleva, «Sotsialnaia politika i sotsialnye straty v sovremennoi Rossii», en Kuda
prishla Rossiia?, Moscu, 2003, pp. 102-113.
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el 9 por 100 si se aplican los tres criterios a la vez. Liudmila Jajulina encuen-
tra de forma similar que el 80 por 100 de la poblacion se considera a si
misma de la clase media®.

Por ello, dependiendo del criterio, Rusia tiene una clase media que oscila
entre el 7 y el 80 por 100 de la poblacion. ;Qué esta pasando? Aqui parecen
actuar diversos factores. En primer lugar estd el propio concepto de «lase
media». En Keywords, Raymond Williams sefalé una diferenciacion entre
las nociones de clase como rango social y como expresion de una relacion
econdmica; la «lase media» se referia originalmente a una posicioén dentro
de la jerarquia social de la Gran Bretana preindustrial, mientras que el con-
cepto de «clase obrera» surgié durante la Revolucion Industrial para descri-
bir a aquellos que vivian de su trabajo®. Esta distinciéon a menudo ha
quedado desdibujada, pero arroja luz sobre la disminucion de la identifica-
cion de clase en las décadas recientes; la principal forma de identificacion
que ha estado disminuyendo es la de clase trabajadora, a medida que las
relaciones econémicas que la marcaron del resto de la sociedad se han
disuelto o reconfigurado. Los mismos procesos han estado operando en
Rusia, y su impacto ha sido muy grande porque la industria era una parte
muy dominante de la economia soviética. La degradacion material de la
clase obrera ha ido acompanado por un asalto ideolégico que ha traido lo
que Karine Clément ha llamado una «desubjetivacion» de los trabajadores,
quienes han internalizado el oprobio acumulado por un sistema que tanto
habia promocionado la imagen del trabajador®.

En estas circunstancias muchos han buscado identificarse a si mismos con
lo que, de acuerdo con la nueva ideologia, es claramente la «lase dirigen-
te». Es digno de senalar que muchas definiciones hacen relativamente facil
el anirse» a la clase media: la compania aseguradora estatal Rosgosstraj, la
ha definido como la clase que forman aquellos que pueden comprarse su
propio coche’?. Esto nos lleva a una segunda consideracion: la naturaleza
del consumo ruso. Una visita a las spalnye raiony —las «ciudades dormito-
rio» o suburbios— de cualquier nicleo importante mostrara que el consu-
mo aqui se centra a menudo en productos llamativos como coches o telé-
fonos mas que, por ejemplo, en un apartamento mejor. Esto viene
parcialmente dictado por la degradacion general del stock de viviendas y
por la relativa escasez de financiacion hipotecaria que pone a los nuevos
apartamentos fuera del alcance de la mayoria. Pero también esta relacio-
nado con una necesidad de demostrar el ser miembro de una comunidad
de consumo. Realmente para muchos es el propio consumo el que parece
definir la pertenencia a la clase media en la Rusia actual. Regresando a la
distincién de Williams, podemos decir que «clase media» denota un amplio

# Estoy en deuda con la perspectiva general de Thomas Remington sobre esta bibliografia
en «The Russian Middle Class as Policy Objective», Post-Soviet Affairs 27, 2 (2011), pp. 98-99.
0 Raymond Williams, Keywords, Londres, 1983, ed. rev., pp. 60-69.

>l Véase K. Clément, Les ouvriers russes, cit., pp. 120-122.

52 Citado en T. Remington, Russian Middle Class», cit., p. 98.
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estrato de consumidores dentro de la jerarquia socioeconémica del pais,
mis que cualquier identidad de clase real.

También hay que tener presente un tercer factor. Junto a las nuevas cate-
gorias y distinciones sociales que han surgido en Rusia, también han so-
brevivido remanentes del anterior orden social. Esto es cierto tanto en el
terreno de la conciencia como en el de la realidad material: los pensionis-
tas que portan retratos de Stalin coexisten con quinceaneros que blanden
iPhones; mas alla de los rascacielos y las boutiques de diseno de Moscu
se encuentra un terreno sembrado de empresas industriales soviéticas.
Esto es lo que podria denominarse «desarrollo social combinado y desi-
gual»: la coexistencia e interpenetracion de diferentes sistemas socioeco-
noémicos, y por ello de multiples esquemas de identidad social y formas
de experiencia vivida. Uno de los efectos de este solapamiento de dos
ordenes sociales puede haber sido aumentar el tamano de la potencial
«lase media», por medio de permitir a sectores enteros de la sociedad rusa
que interpreten su posicion dentro del nuevo sistema capitalista de acuer-
do con las categorias del sistema soviético. Los trabajadores cualificados,
por ejemplo, estarian localizados en algun lugar en medio del estatus je-
rarquico soviético; pero en la nueva jerarquia establecida a partir de 1991,
el estatus del trabajador manual estd cada vez mas degradado (con excep-
ciones sectoriales en el petroleo y el gas). Sin embargo, los persistentes
residuos del marco social soviético, y la persistencia en muchas zonas de
sus realidades fisicas, han oscurecido parcialmente estos cambios de posi-
cion, permitiendo a muchos continuar percibiéndose a si mismos de
acuerdo con el viejo esquema. En otras palabras, verse a si mismos como
«lase media» cuando son, de hecho, parte de la mayoria excluida de esa «la-
se» segun la mayoria de las medidas empiricas.

Este solapamiento de estructuras sociales esta entre las claves que expli-
can por qué la Rusia postsoviética ha sido relativamente tan estable. El
cierre del sistema politico y la necesidad de mucha gente de centrarse en
la simple supervivencia fueron evidentemente decisivos, como lo fue la
inactividad de conjunto de una atomizada fuerza de trabajo industrial.
Pero, junto a estos factores, también hay que sopesar la coexistencia de
las dos estructuras sociales, la cual ha servido para mitigar la fuerza de lo
que, de otra manera, hubiera sido un proceso todavia mas traumatico en
el que una, simplemente, desplaza a la otra. En este sentido, necesitamos
invertir los argumentos que hacen a menudo los liberales del libre merca-
do de que la d¢ransicion» rusa ha sido dificultada por reliquias del pasado
soviético®. Por el contrario, fueron las formas residuales de la URSS las
que permitieron a sus sucesoras capitalistas consolidar su dominio, pro-
porcionandolas un inestimable «subsidio» social. En su primera y segunda
presidencia, Putin se beneficid de una larga duracion de los precios altos
del petroleo. También tuvo suerte en un sentido historico mas profundo,
al tomar el timén en un contexto de dramatica polarizacion, pero fue la

53 Véase por ejemplo Anders Aslund, How Capitalism Was Built, Cambridge, 2007.
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coexistencia de las viejas y nuevas estructuras sociales lo que permitié que
algunas de las consecuencias de esta polarizacion se nublaran. ;Hasta
cuando durara esta suerte mundo-historica?

IV. TERCERA FASE

Una nueva fase del desarrollo social ruso posterior a 1991 comenzé con la
crisis econdmica global que nublé el escenario justo cuando el presidente
Medvedev, el sucesor que Putin habia elegido, tomé posesion de su cargo.
Como en Occidente, el shock inicial se produjo en el terreno de las finan-
zas con el comienzo del colapso del crédito, el credit crunch: en seis
meses a partir de octubre de 2008, el mercado ruso de valores RTS perdio
tres cuartas partes de su capitalizacion, que alcanzaba los 1,4 trillones de
dolares™. Las restringidas condiciones del crédito y la exprimida contabi-
lidad fueron agravadas por la depresion de la demanda global que produ-
jo serias caidas de la produccion, especialmente en la metalurgia y la
manufactura; esta Gltima sufrié una caida del 25 por 100 entre el invierno
y la primavera de 2009. La fabricacion de automoviles estuvo entre las mas
afectadas: la produccion cay6 un 60 por 100 en 20095, Ya que los hidro-
carburos pueden representar hasta el 30 por 100 del PIB del pais, no sor-
prende que el vertiginoso descenso de los precios del petréleo —desde 130
dolares el barril en julio de 2008 hasta 40 ddlares en diciembre— también
tuviera un grave impacto. En conjunto, Rusia experimento la contraccion
mds considerable del G20, pasando de un indice de crecimiento del 8 por
100 en 2008 a una contraccion del 8 por 100 en 2009.

Este drastico empeoramiento trajo una oleada de cierres de empresas y de
desempleo que alcanzo el 10 por 100 en abril de 2009, el mismo indice
que después del crack del rublo en 1998. Pero también supuso el regreso
de fenémenos de la crisis de la década de 1990: el trueque, los pagos en
dinero negro, la reduccion de jornada y los permisos no pagados, asi
como el impago de los salarios; en mayo de 2009 alrededor del 38 por 100
de la poblacion estaba afectada por atrasos salariales. En el primer cuatri-
mestre de 2009, el 17 por 100 de la poblacion tenia ingresos por debajo
del nivel oficial de subsistencia, un aumento del 25 por 100 sobre el ano
anterior. La pobreza se concentraba principalmente en las ciudades pe-
quenas y en las zonas rurales: de acuerdo con cifras oficiales, en 2010
estas ultimas representaban el 40 por 100 de los que vivian por debajo del
nivel de subsistencia, mientras que el 25 por 100 vivia en poblaciones de
menos de 50.000 habitantes™.

La respuesta del gobierno supuso algunos aumentos del gasto social, de
las pensiones y de los beneficios del desempleo. También hubo, notable-

>4 «Russian stocks shed over $1 trillion in crisis», Reuters, 13 de noviembre de 2008.
> Sobre el impacto inicial de la recesion, véase T. Remington, Politics of Inequality, cit., pp. 206-212.
5 Cifras de T. Remington, Politics of Inequality, cit., pp. 207-28; y de la pagina web del Rosstat.
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mente, un aumento salarial del 30 por 100 para los empleados del gobierno
o de companias afiliadas al Estado; conocidos coloquialmente como biu-
dzhetniki, constituian ahora alrededor del 25 por 100 de la fuerza laboral;
un considerable grupo de seguidores a los que la administracion de Med-
vedev estaba deseosa de aislar de lo peor de la crisis. El grueso de los es-
fuerzos del gobierno, sin embargo, se dirigi6 a facilitar el cuidado de los
negocios: 200.000 millones de ddlares se utilizaron para rescatar bancos y
destacadas empresas rusas, especialmente las que eran propiedad de fa-
vorecidos oligarcas cuyos créditos en divisas habian sido reclamados.
Mientras tanto, hasta la tercera parte de las reservas de divisas rusas era
utilizada para defender el valor del rublo. En total, el Kremlin se gast6 el
equivalente del 13 por 100 de PIB apuntalando la economia; en propor-
cion, un rescate que doblaba el de Obama®’.

A finales de 2008 y principios de 2009, hubo manifestaciones contra el
manejo que hacia el gobierno de la crisis; a pequena escala, de corta du-
racion y geograficamente dispersas, pero notables por la dureza novedosa
de su critica a Putin y Medvedev. También hubo acciones salvajes: en la
primavera de 2009, la poblacion de Pikavelo, en la region de Leningrado,
bloqued la autopista entre San Petersburgo y Moscu para protestar contra
el impago de salarios en la planta de aluminio; Putin intervino personal-
mente para obligar a su propietario, el oligarca Deripaska, a pagar los
atrasos. En otros lugares, el cierre de empresas también supondria la
muerte de ciudades enteras: Rusia cuenta con mas de 400 «monociudades»
en las que una sola empresa representa directa o indirectamente la mayor
parte del empleo. La mayor es Togliatti, con una poblacion de 700.000
personas, donde el gobierno actu6 con rapidez para rescatar de la rece-
sioén a la automovilista Avtovaz en marzo de 2009; muchas otras monociu-
dades no han recibido semejante ayuda, y avanzan renqueando con los
medios que pueden. Como en la década de 1990, tanto el gobierno como
las empresas han buscado minimizar el desempleo abierto, para evitar una
crisis econémica todavia mayor.

En este contexto de propagacion de las privaciones y de continuo estanca-
miento el pais entré en su ultimo ciclo electoral. El descontento con la corrup-
cion de Rusia Unida, apodado el Partido de los sinverglienzas y bandidos»,
salié a la luz en medio de una creciente desilusion con el sistema reinante
desatada por la recesion econémica. También habia frustracion en algunos
sectores ante la evidente incapacidad del régimen para llevar a cabo alguna
clase de «modernizacion»; una serie de necesidades basicas que se convirtio en
el vacio eslogan de Medvedev, él mismo un presidente simbélico. El anuncio
de Putin de que se presentaria de nuevo en 2012 prometia en el mejor de los
casos una década de estancamiento, una perspectiva que fue suficiente como
para galvanizar un amplio abanico de grupos y corrientes de opinion.

> Padma Desai, «Russia’s Financial Crisis», Columbia Journal of International Affairs 63, 2
(primavera-verano de 2010).
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«Ni siquiera nos podeéis imaginar»

Las manifestaciones que siguieron a las elecciones a la Duma en diciembre de
2011 fueron sorprendentes por su tamafo, extension geografica y amplitud
ideologica. Si su desencadenante inmediato —las violaciones electorales— traje-
ron ecos de las revoluciones de «olores» en Georgia, Ucrania y Kirguizistin
en 2003-2005, su cardcter inclusivo y el estilo de organizacion tenfa preceden-
tes mas cercanos en los movimientos de ocupacion y en las protestas de los
dndignados» en Europa. Una pancarta de los anarquistas en San Petersburgo
parecia resumir el tono ironico de las protestas, asi como la discrepancia entre
el régimen y la sociedad que gobierna: Vy nas dazhe ne predstavliaete, que
significa a la vez, No nos representdis» y «Ni siquiera nos podéis imaginar.

Pero mis alla de la diversidad ideologica, ;cudl ha sido la composicion social
de los manifestantes? A pesar de un sentido general de la heterogeneidad so-
cial, el principal peso de los movimientos parece haber sido urbano, educado
y liberal en términos generales. Un estudio del miting de la avenida Sajarov el
24 de diciembre, por ejemplo, mostraba que el 62 por 100 tenia educacion
superior, el 46 por 100 definié su ocupacion como «especialista», y el 31 por
100 describi6 su afiliacion politica como liberal®®. Este perfil es comparable al
de la intelectualidad de la era de la perestroika; realmente los que asistieron a
las recientes manifestaciones pueden ser la continuacion de esa cohorte tanto
como sus sucesores: el 45 por 100 de los encuestados en la concentracion
tenfan mas de cuarenta anos. Las circunstancias personales de los manifestan-
tes, también, reflejaban la reduccion a largo plazo de medios de esta capa: el
21 por 100 dijo que podian permitirse lo esencial, pero no articulos mas caros
como un televisor o un frigorifico; el 40 por 100 dijo que no se podia permitir
un coche; lo que, de acuerdo con uno de los criterios senalados anteriormen-
te, les excluia de la «lase media» a la que tantos analistas occidentales vieron
como la principal base del movimiento.

Sin embargo, las movilizaciones opositoras hasta ahora no parecen haber
tenido una amplia base de masas. Las contramanifestaciones organizadas por
el Kremlin en apoyo de su candidato —especialmente una reunién de masas el
23 de febrero en el estadio Luzhniki de Moscu- bien pudieron estar facilitadas
por amenazas o pagos a los asistentes; pero la distincion socioldgica entre los
que se reunian aqui y las concentraciones anti-Putin es inconfundible. Un re-
lato describia a una «gris e irritable multitud> formada por «obreros con cha-
quetas de cuero con caras simples, rojizas, y mujeres con abrigos de piel ba-
ratos» ya fueran empleados de las empresas estatales o «pobres biudzbetniki»,
representaban ese «grupo de gente oprimido, despojado de su dignidad, al
que se solia llamar la “clase obrera™». Por muy atractivo que pueda ser en
abstracto el eslogan de la oposicion de «elecciones limpias», la creciente vul-
nerabilidad de estos grupos sociales durante la crisis —y su recuerdo de los

8 «Opros na prospekte Sajarova 24 dekabria», Levada Tsentr, 26 de diciembre de 2011.
% Tlya Budraitskis, «Chelovek iz “Luzhnikov”™, OpenSpace.ru, 24 de febrero de 2012.
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sufrimientos que les trajo la turbulencia de la década de 1990— pueden haber
hecho que la certidumbre aparentemente ofrecida por Putin sea preferible a
cualquier agitacion.

Una razén mds por la que la oposicion fue incapaz de atraer un apoyo de
masas mas amplio ha sido el hecho de que no podia ofrecer un programa
alternativo positivo, solamente la esperanzada negacion de una Rusia sin
Putin». En términos politicos concretos, el objetivo inmediato todavia era mas
modesto: impedir que Putin obtuviera la mayoria en la primera vuelta. De
acuerdo con los resultados oficiales, el tnico lugar donde esto sucedi6 fue en
Moscu, donde alcanzé el 47 por 100. Aun concediendo un considerable mar-
gen de fraude, todavia se hubiera asegurado un regreso al Kremlin en una
hipotética segunda vuelta. La oposicion, que tan recientemente empezé a
unirse, se ha encontrado asi con una resonante derrota. Con Putin reinstalado
como presidente para los proximos seis anos por lo menos —y con las estruc-
turas politicas existentes aparentemente impermeables a las demandas—, surge
inevitablemente el tema de hacia dénde debe apuntar la oposicion.

Hasta ahora el énfasis de las movilizaciones ha recaido abrumadoramente sobre
la forma politica del régimen y sobre el propio Putin como su representante. La
critica de su esencia social —desigualdades de vértigo, profunda privacion y
explotacion, creciente degradacion de los servicios publicos— ha sido mucho
menos importante, lo que es seguramente una de las razones de la incapacidad
del movimiento, hasta ahora, para obtener mayor resonancia. Un camino poten-
cial para adquirirla serfa que la oposicion anti-Putin conectara sus demandas
formales sobre el proceso democritico con las injusticias construidas en el pa-
norama social mas amplio. A la vista de la composicion sociologica de las pro-
testas hasta la fecha, esto parece una perspectiva dudosa. Sin embargo, es en
este terreno donde se puede desarrollar la lucha por el futuro de Rusia: las ac-
tuales condiciones de crisis es probable que traigan una nueva propagacion del
desempleo, e incluso desigualdades todavia mayores, espoleando el desconten-
to en diversos sectores sociales y dreas geograficas. En medio de una ralentiza-
cion econdmica global, en la que la reduccion de los ingresos del petréleo y el
anterior gasto en medidas anticrisis han aumentado las tensiones sobre el pre-
supuesto del gobierno, los dirigentes rusos se enfrentardn a un amplio abanico
de problemas sociales que el sistema, en su actual encarnacion, no esta cons-
truido para afrontar y mucho menos para resolver.

El segundo mandato de Putin empieza en circunstancias muy diferentes —po-
liticas, economicas, historicas— a las de su primer mandato. La buena suerte
que supusieron el elevado precio de las materias primas y el repunte posterior
a 1998 se ha evaporado, y el sistema de «democracia gestionada» que preside
Putin parece cada vez mds inadecuado para las tareas de gobernar un pais tan
vasto y diverso, con unos problemas no menos vastos y diversos. El régimen
ha sobrevivido a su susto mds reciente, y puede que escape de otros. Pero hay
un resultado que no serd capaz de evadir, y que puede suponer un peligro
mayor para €l a largo plazo. El paralelismo de las estructuras sociales, senala-
do anteriormente, que ha garantizado la relativa estabilidad de las Rusia post-
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soviética, no puede mantenerse indefinidamente. El «subsidio» que, para el
presente, supone el pasado soviético depende de la presencia continua de
gente que recuerde a la URSS, y que todavia pueda, en alguna medida, habitar
en sus realidades. A medida que pasen los anos, su nimero menguard hasta que
ya no puedan proporcionar la base social para la estabilidad; y a medida que su
peso dentro de la poblacion decline, aumentard el protagonismo de aquellos
cuyas vidas han sido modeladas por el nuevo orden capitalista.

Esto es, por supuesto, exactamente lo que los reformadores liberales de la
década de 1990 deseaban: una cohorte de «uuevos rusos» no contaminada por
lo soviético, enteramente socializada dentro del mercado. Pero podria haber
una ironia histérica acechando aqui: a medida que la conciencia social de la
era comunista se desvanece, las siguientes generaciones pueden buscar otras
formas de lo comin enraizadas en su experiencia del capitalismo contempo-
raneo. El mismo éxito de la implantacion del mercado, de hecho, proporcio-
nard la base para nuevas formas de desafio colectivo. En 2005 empezaron a
surgir, en varios terrenos, senales de esto, a medida que muchos rusos busca-
ban resistir el dominio del mercado y la depredaciéon ecolégica: ha habido
luchas locales por la vivienda y los servicios comunales en la estela de la libe-
ralizacion de 2005; acciones sobre temas medioambientales, incluyendo inten-
tos por bloquear una autovia por el bosque de Jimki, a las afueras de Moscd,
en 2010; y nuevas formas de activismo laboral, con la propagacion de sindi-
catos independientes en empresas de automocion de propiedad extranjera
desde mediados de la década de 2000, Quizd sea dentro de este abigarrado
y plural terreno donde se encuentren, finalmente, las posibilidades para otra
secuencia de transformacion histérica en Rusia.

 Algunas de estas luchas estin detalladas en Karine Clément, Olga Miriasova y Andrei De-
midov, Ot obyvatelei k aktivistam, Moscu, 2010, capitulo 3.
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