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Eric Hobsbawm sobrevivio al «orto siglo xx» de 1917-1991 en mas de
veinte anos, y hasta el final sigui6 siendo objeto de escandalo por haber
sido comunista durante tanto tiempo. «Ya ves», podria haber dicho —you
see era uno de sus habituales tics verbales—, «yva ves, ha habido muchos
comunistas entre los principales historiadores, pero abandonaron. Algu-
nos, como Edward P. Thompson, permanecieron en la izquierda; algunos
giraron a la derecha, como Annie Kriegel o Francois Furet. Yo me quedé
hasta el final». Habida cuenta de que incluso los medios de comunicacion
dominantes estin de acuerdo en que Hobsbawm fue un gran historiador
—algunos incluso le calificaron como el «nds grande de los historiadores
actuales», algo que €l encontraba poco convincente y ligeramente emba-
razoso—, la pregunta era inevitable: ;como un comunista impenitente po-
dia ser un gran historiador?

Siempre que Hobsbawm era entrevistado, especialmente en Gran Bre-
tana o en Estados Unidos, surgia la cuestion, algunas veces con el tras-
fondo implicito: «El editor insistié en que debia hacerle esta pregunta
porque hubiera parecido extrano no hacerlo». ;Por qué habia apoyado
a la URSS? ;Por qué habia permanecido tanto tiempo en el Partido Co-
munista? Tacitamente, el entrevistador estaria lanzando un desafio:
Esta es la oportunidad para denunciar tu pasado! jAprovéchala, admi-
telo: estabas equivocadol». Hobsbawm sistemdticamente se negaba a
abjurar, pero admitia con franqueza equivocaciones o interpretaciones
erréneas y su tardia comprensién de la gravedad de los crimenes de
Stalin: el discurso de Jruschov fue para él una revelacion. Sin embargo,
en cuanto al fondo de la cuestion, ¢lamenta haber sido comunista?,
nunca llegé a arrepentirse.

:Qué clase de comunista fue? En su autobiografia, Interesting Times', ex-
plicaba que €l pertenecia a la generacion para la cual la esperanza de una
revolucion mundial era tan fuerte que abandonar el Partido hubiera su-
puesto entregarse a la desesperacion. Pero tuvo que sentir tentaciones.

VEd. cast.: Anios interesantes: una vida en el siglo xx, Barcelona, Critica, 22006 [N. del T'].
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Después de la invasion soviética de Hungria se envid una carta al Daily
Worker, el entonces periodico del Partido. Estaba firmada por Hobsbawm,
asi como por otros intelectuales del PC como Christopher Hill, Edward
Thompson, Ronald Meek, Rodney Hilton, Doris Lessing y el destacado
poeta escocés Hugh MacDiarmid quien, de forma un tanto extravagante,
supuestamente se reintegré al PC tras Hungria sobre la base de que uno
no abandona a los amigos con problemas. La carta declaraba:

Consideramos que el apoyo incondicional que ha dado el comité ejecutivo del
Partido Comunista a la actuacion soviética en Hungria es la indeseada culmi-
nacion de anos de distorsion de los hechos, asi como del fracaso de los comu-
nistas britdnicos para resolver por si mismos los problemas politicos [...] La
exposicion de los graves crimenes y abusos en la URSS, y la reciente rebelion
de trabajadores e intelectuales contra las burocracias pseudocomunistas y los
sistemas policiales de Polonia y Hungria, han mostrado que en los Gltimos
doce anos hemos basado nuestros andlisis politicos en una falsa presentacion
de los hechos.

Desde luego el Partido se negd a publicarla, de modo que aparecié en
New Statesman. Otras declaraciones realizadas en aquel momento sugie-
ren que Hobsbawm, a diferencia quizad de la mayoria de los firmantes,
pensaba que la intervencion era una lamentable necesidad, una cierta
clase de intervencion humanitaria ante litteram. (Ya conocemos la formu-
la: si la URSS no hubiera intervenido, el fascismo se hubiera impuesto.)

Para entonces Hobsbawm ya habia perdido cualquier admiracion que pu-
diera haber tenido por la sociedad soviética. En Interesting Times explica-
ba que su primer viaje al «campo socialista», en 1954-1955, habia resultado
decepcionante. Encontré que tanto la URSS como el sistema eran depri-
mentes y, aunque continué defendiendo la linea del Partido, su escepticis-
mo fue en aumento, ya que a sus seguidores se les pedia cada vez mas que
creyeran en lo increible. Como ¢€l dijo, los comunistas de su generacion
se consideraban a si mismos «ombatientes en una guerra omnipresente».
Como sus contrapartidas en el bando anticomunista, estaban preparados
para ignorar los derechos humanos por luchar contra lo que consideraban
un mal mayor. Pero ;de qué otro modo se podria tolerar el mal si no fuera
creyendo que la alternativa serfa mucho peor? Esto no justifica nada, pero
explica mucho, incluyendo la aficion de Hobsbawm por el famoso poema
de Brecht, escrito en la década de 1930, An die Nachgeborenen, <A los
hombres futuros»:

Desgraciadamente, nosotros

que queriamos preparar el camino para la amabilidad
no pudimos ser amables.

Pero vosotros, cuando lleguen los tiempos

en que el hombre pueda ser amigo del hombre,
pensad en nosotros

con indulgencia.
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Sea como fuere, la cuestion de por qué decidié permanecer en el PC fue,
en ultima instancia, una cuestion de psicologia personal. Quiza fuera un
deseo de no rendirse, una afirmacion de que €l preferia mantenerse leal a
la eleccion de sus dias de juventud, cuando la lucha internacional contra
el fascismo era la motivacion principal. Después de todo, se podia haber
unido facilmente al establishment. En cierto modo lo hizo: fue nombrado
Companion of Honour en 1997, uniéndose a tesoros nacionales como
David Attenborough, Alec Guinness y David Hockney, y a tesoros menos
valiosos como Norman Tebbit y Michael Heseltine.

En Interesting Times, Hobsbawm aludia al «orgullo» de haber llegado tan
lejos sin haber cedido un milimetro; casi como diciendo, «si he podido “ha-
cerlo” como un viejo comunista, gmaginas lo que podria haber logrado
como un excomunista?». Después de todo, no obtenia la mas ligera ventaja
personal permaneciendo en el Partido Comunista de Gran Bretana, una
minuscula agrupacion irrelevante en casi todas las facetas de la vida britani-
ca, a diferencia de Francia o Italia, donde un partido comunista de masas
ofrecfa alguna forma de proteccion colectiva para una comunidad sitiada.
Aunque realmente no se implicara en la politica diaria del PCGB, excepto
cuando era un estudiante en Cambridge, siempre estaba mas que dispuesto
a dar conferencias, a escribir en la prensa del Partido, especialmente en
Marxism Today, y a estar por lo general disponible; siempre que nadie le
dijera qué tenia que decir.

Gran Bretana, en la década de 1950, era abrumadoramente anticomunista.
Incluso ser marxista constituia un problema. Para que los lectores jovenes
se hagan una idea de lo que estaba en juego, recuerdo que, en la década
de 1960, asisti a un curso sobre historia econémica de Gran Bretafa en el
University College de Londres. El profesor (cuyo nombre he olvidado por
lo mediocre que era) distribuyé una extensa bibliograffa al comienzo del
ano académico. Nos invito a abrir una pagina en concreto y nos advirtio:
«Nota en la pagina X: E. J. Hobsbawm, Industry and Empire. Hobsbawm
es un historiador excelente, pero cuidado: es marxista. Pasen ahora a la
pagina Y: E. P. Thompson, The Making of the English Working Class.
Thompson también es un buen historiador, pero estén prevenidos: tam-
bién es marxista». No mencion6 a nadie mas. En la facultad yo no habia
oido hablar nunca de ninguno de ellos. Naturalmente, cuando finalizé la
clase, muchos de nosotros salimos corriendo hacia la librerfa a comprar
los libros de Hobsbawm y Thompson con la excitacion de adolescentes
comprando libros obscenos.

A partir de la década de 1970, la lealtad mds estrecha de Hobsbawm es-
taba con el Partido Comunista Italiano, probablemente el unico partido en
el que podia haber estado completamente a gusto, y del cual, como expli-
caba, se habia convertido en un «miembro espiritual>. En la década de
1980, en el apogeo del thatcherismo, se pudo haber unido al Partido La-
borista cuando su lider, Neil Kinnock, dej6 claro que le encantaria tener
un prestigioso gurd personal como Hobsbawm; todo el mundo en la
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izquierda, y no solo en la izquierda, habia estado leyendo «Se detiene la
marcha hacia adelante del laborismo?, la Marx Memorial Lecture de 1978.
Pero Hobsbawm mantuvo su independencia.

Realmente no se habia unido al Partido Comunista de Gran Bretana mas
que en sentido técnico. El PCGB era la rama local de un movimiento in-
ternacional que, cuando Hobsbawm ingresé en €l en la década de 1930,
estaba en su momento mas centralizado. Pero también era la época en
que la amenaza del fascismo estaba en su apogeo y los comunistas habian
abandonado la fase mas sectaria del ercer periodo» para defender la po-
litica del Frente Popular. Una vez me sefalo: «Esa es la clase de comunista
que soy yo, un comunista del Frente Popular. A partir de 1945, el movi-
miento empezo6 a desintegrarse cada vez con mayor velocidad en el mismo
proceso casi de extenderse. Primero vino la gran negativa de Tito (1948),
después los levantamientos en Alemania del Este (1953), Polonia (1956) y
Hungria (1956); después, la ruptura con Albania y el Gran Cisma con Chi-
na (1960), la Primavera de Praga (1968), la declaracién nacionalista ruma-
na de independencia de la URSS (1968) y el eurocomunismo (1976). Lejos
de ser un movimiento monolitico, el comunismo mundial era cada vez
menos y menos internacional una vez que Moscu dejo de ser la «casa».
Alguien como Hobsbawm podia permanecer en el movimiento y tomar la
posicion que quisiera sin tener que abandonarlo.

Pasado y presente

Ciertamente, sus obras no eran «comunistas», cualquiera que sea el signifi-
cado que se le dé al término. Industry and Empire no era la llamada a las
armas que yo esperaba como universitario. La contribucion de Hobsbawm
al entonces enconado debate sobre si los niveles de vida de las clases
trabajadoras declinaron o mejoraron durante la Revolucion Industrial —rea-
lizada en las décadas de 1950 y 1960 en revistas como Economic History
Review— era impecablemente académica. La Gnica nota ligeramente iréni-
ca que se permitia era llamar persistentemente dos joviales», the cheerful
ones, a aquellos que defendian que las condiciones de vida de la clase
trabajadora habian mejorado durante el periodo de industrializacion. Esta
era una querelle sumamente especializada que, de algin modo, se encon-
traba fuera de la tendencia dominante en la historiografia britanica, cuyo
principal interés en aquel momento radicaba en la historia politica y diplo-
matica mas que en la social y econémica; en el corto plazo y lo coyuntural
mis que en las estructuras.

Esta era la razon por la que los historiadores marxistas y comunistas hicie-
ron un frente comin con otros que estaban préximos a la Escuela de los
Annales francesa. El resultado fue la creacion de la revista Past and Pre-
sent. Como Annales, el grupo alrededor de Past and Present estaba dedi-
cado al estudio de estructuras, al analisis y a la sintesis. Les gustaban las
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comparaciones; les gustaba la longue durée. Al principio los historiadores
no marxistas se mostraron reacios a trabajar con la revista o publicar en
ella, pero finalmente destacados académicos como Moses Finley, Lawrence
Stone y John Elliott se unieron en el consejo editorial a marxistas como Hill,
Hilton, Thompson y otros. Hobsbawm apoy¢ infatigablemente la revista,
incluso arreglandoselas para asistir a una reunién del consejo en Oxford en
un momento en que su movilidad estaba seriamente afectada.

Hobsbawm, por lo menos en su producciéon académica, permanecio bas-
tante distante de las preocupaciones de tantos intelectuales «organicos» de
la izquierda. En su obra de historiador no escribié nada sobre la URSS
hasta Age of Extremes* (1994), y poco sobre la historia comunista. Cuando
lo hizo fue extremadamente independiente. En 1969 escribié en NLR una
mordaz critica del primer volumen de la historia «oficial» del PCGB de Ja-
mes Klugmann, al que Hobsbawm acusaba de «estar paralizado por la
imposibilidad de ser al mismo tiempo un buen historiador y un leal fun-
cionario», mientras comparaba desfavorablemente el libro con la historia
del PCI de Paolo Spriano: «una obra discutible, pero seria y académica».

No estando dispuesto a defender el comunismo —por lo menos cuando la
integridad de la investigacion historica estaba en juego—, si defendi6 a
Marx y al marxismo. Sin embargo, semejante defensa era pocas veces
intransigente. Hobsbawm adquiri6 su primer renombre, y una voz distin-
tiva como historiador, con un tema del que la historiografia marxista tra-
dicional —y, de hecho, cualquier historiografia— no se habia ocupado: el
bandolerismo social y las rebeliones precapitalistas. Primitive Rebels apa-
recié en 1959, Bandits en 1969 y Captain Swing’, escrito con George
Rudé, en 1968. Desde entonces, el estudio de estos temas ha avanzado
enormemente, si bien resulta dificil encontrar un libro o un articulo sobre
la agitacion social precapitalista, o sobre movimientos milenaristas, sin
que haya alguna referencia a Hobsbawm, referencias obsequiosas inicial-
mente; después, con el paso del tiempo, cada vez menos. Sin embargo,
su obra no podia ser ignorada, algo que él recordaba con no poca satis-
faccion en la entrevista, una de las dltimas, que concedi6 a Simon Scha-
ma para Archive on 4 de la BBC.

Habida cuenta del éxito obtenido con «ebeldes primitivos», otros, historia-
dores menores, continuaron excavando en ese surco particular; Hobsbawm
estaba mds interesado en sembrar ideas en un lienzo mas amplio. Sus cua-

2 Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914-1991, traducida como Historia del siglo
xx, 1914-1991 y que, como la mayor parte de las obras de Hobsbawm (como las que se
citan en este articulo), estan en el catdlogo de la editorial Critica /N. del E.J.

3Ed. cast.: Revolucion industrial y revuelta agraria. El capitan Swing, Madrid, Siglo XXI de
Espana, 1978, reeditado recientemente (2009) con un pertinente prélogo de Julian Casanova,
«El legado de los historiadores marxistas britanicos». Otro libro citado en paginas anteriores,
la obra magna de E. P. Thompson, también ha sido reeditada recientemente en castellano:
La formacion de la clase obrera en Inglaterra, Madrid, Capitin Swing, 2012, con una Presen-
tacion» a cargo de Antoni Domenech /N. del E.J.
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tro volimenes sobre la historia del capitalismo desde 1789 a 1991 per-
maneceran como un monumento de haute vulgarisation, un término oca-
sionalmente utilizado de forma peyorativa pero del que Hobsbawm se
mostraba orgulloso: significaba que no estaba escribiendo solamente para
la institucion académica. Su Nations and Nationalism since 1780: Pro-
gramme, Myth, Reality (1990) articul6 su profundo desagrado por el na-
cionalismo y las politicas de identidad. Echoes of the Marseillaise (1990)
estaba dirigida contra Alfred Cobban, cuya revisionista 7The Social Interpre-
tation of the French Revolution (1964) habia precedido a la obra, mas
conocida, de Francois Furet, Penser la Révolution Francaise (1978), libro
que estuvo de moda cuando Francia se preparaba para celebrar el bicen-
tenario de la Revolucion. Bendecidas con una facilidad de expresion poco
comun, un estilo animado y una capacidad para sintetizar acontecimientos
complejos, estas obras dieron a conocer a Hobsbawm en amplios circulos
de no especialistas.

Junto a ellas, Hobsbawm publicé millares de articulos sobre gran variedad
de temas en revistas que iban desde Marxism Today a NLR, pasando por
New York Review of Books, Times Literary Supplement, New Statesman y
London Review of Books, por mencionar solamente revistas de lengua in-
glesa. Eran representativos de una destacada corriente de la tradicion del
marxismo europeo: un pesimismo de la inteligencia apenas atenuado por
un optimismo de la voluntad. El propio Hobsbawm sefnalo, segin decaian
las esperanzas de un futuro socialista y a medida que iba envejeciendo,
que el pesimismo de la inteligencia era todo lo que uno habia dejado.
Luacido hasta el mismo final, estaba preparando un volumen sobre la dec-
adencia de la cultura burguesa. El dltimo libro publicado en vida, How to
Change the World: Tales of Marx and Marxism, era una colecciéon de en-
sayos que incluia muchos que habian aparecido en italiano pero no en
inglés. Algunos eran nuevos. Todos estaban centrados en Marx (y Engels),
excepto dos sobre Gramsci.

El dltimo Marx de Hobsbawm no era el tedrico de la revolucion mundial
y del papel dirigente del proletariado, sino el tedrico de la globalizacion y
de la crisis, un Marx finalmente emancipado de la URSS. Se trataba de un
Marx para un mundo en que pocos partidos de importancia eran anti-
capitalistas, en que las esperanzas generadas por los acontecimientos de
1968 —acontecimientos que habian dejado a Hobsbawm realmente escép-
tico— no se habian materializado; un mundo en el que muchos abogaban
por una retirada de la Tlustraciéon y en el que la dltima gran revolucion
social estaba dirigida por un fundamentalista islamico, el ayatola Jomeini.
El triunfo de las politicas econémicas neoliberales, especialmente en Oc-
cidente, también habia constituido una derrota de la socialdemocracia
tradicional, ya que esta requeria un Estado fuerte para la consecucion de su
programa de «minimos». Como sefiala Hobsbawm, el neoliberalismo no
intentaba destruir al comunismo, cuyo estancamiento habia quedado cla-
ro, sino el tipo de reformismo gradualista defendido por Eduard Bernstein
y los fabianos.
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Hobsbawm situaba la crisis del marxismo en las decisivas décadas poste-
riores a 1980. La crisis no era simplemente politica y econdmica, sino
también cultural. Cada vez mas, la posibilidad de entender las estructuras
de la sociedad humana estaba siendo desafiada por actitudes posmoder-
nas; habia un regreso a una historia meramente narrativa, un desdén por
las generalizaciones y por el estudio de la realidad, habia un nuevo rela-
tivismo. Considerd el retroceso del marxismo como parte de un cambio
mds amplio en las ciencias sociales, donde los intelectuales estaban renun-
ciando a los intentos racionalistas de perfilar el panorama global de nues-
tros tiempos. En ello Hobsbawm atribuia una gran importancia a la rebe-
lién de los intelectuales en la década de 1960, con la que era muy critico.
Le desagradaba su anticentralismo, su amor por la espontaneidad y el lo-
calismo, su tercermundismo.

Esto se podia considerar la queja de un viejo marxista, generacionalmente
separado de 1968. Pero también esa generacion es ahora mayor y quiza
deberia empezar a ponerse de acuerdo consigo misma. Durante una de
nuestras dltimas conversaciones senaldé que era bastante extrano que esa
generacion (la mia), con semejante compromiso con la actividad intelec-
tual y la cultura, hubiera producido tan pocos anilisis historicos de su
propio itinerario. Aunque probablemente sobreestimaba la importancia de
la irracionalidad posmoderna en la crisis cultural de los Gltimos treinta
anos, es cierto que las explicaciones totalizadoras han quedado arrumbadas
en el desvan, junto a Marx; pero esto se aplica principalmente a la intelec-
tualidad liberal. En otras partes, las explicaciones totalizadoras llevan la
batuta. Los enemigos de Occidente se ven o bien en términos de irraciona-
lidad —fundamentalismo islamico, fanatismo, suefios terroristas de restaurar
el Califato— o en términos de una defensa de «ntereses creados» contra el
individualismo del mercado. El fundamentalismo de mercado es simple-
mente tan omnicomprensivo como el estatismo de la vieja izquierda; afir-
ma, con Hayek, que las decisiones de millones de consumidores son mis
aacionales» que las que toman los planificadores.

Donde Hobsbawm tenia razon era cuando senalaba que lo que habia de-
saparecido, por ahora, era una creencia, compartida por todos los pro-
tagonistas de las grandes revoluciones de los siglos xvii y xix —la Revolu-
cion francesa, la americana y la industrial- de que era posible cambiar el
orden social existente y sustituirlo por uno mejor. Puede que hayamos
perdido, escribia, pero los defensores del «dejarse llevar por el mercado»,
tan hegemonicos en el periodo de 1973 a 2008, también habian perdido.
sHabia un elemento de consuelo en su creencia de que el escenario estaba
dispuesto para un regreso a Marx, el tedrico del capitalismo? Posible-
mente. Pero habria que tomarse en serio el mandamiento de Hobsbawm
de tomarse a Marx en serio y —me gustaria anadir— tomarse la historia en
serio y rescatarla de aquellos que simplemente la tratan como si fuera un
supermercado donde uno retne algunos hechos atractivos, los amontona
en el carrito y los utiliza para justificar las politicas que a uno le gustan.
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