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G1LEB PAVLOVSKY

Da entrevista que sigue, realizada en enero de 2012 por Tom Parfitt, entonces
corresponsal de The Guardian en Moscii, nunca ha sido publicada. Es un do-
cumento notable, posiblemente la explicacién mds reveladora hasta el momen-
to sobre la visién que Putin tiene del poder y sus raices. Desde finales de 1999
hasta 2011, Pavlovsky fue uno de los principales asesores de Putin en el manejo
de la opinién puiblica rusa, uno de los dos principales «tecnologos politicos» del
régimen junto con Viadislav Surkov. Los perfiles de ambos eran muy distintos.
Mientras que el medio checheno Surkov, nacido en 1964, es un producto puro del
poscomunismo, que ascendio de la banca y la empresa privada a los servicios de
asesoramiento del Kremlin a modo de idedlogo posmoderno y novelista a tiempo
parcial, Pavlovsky —nacido en Odessa mds de una década antes, en 1951— fue
un estudiante disidente a finales de la década de 1960, acusado de «anarquismo
y extremismo izquierdista». Detenido a comienzos de la década de 1980 por su
participacién en una revista clandestina, tras colaborar con las autoridades, fue
exiliado al norte, en lugar de encarcelado. Durante el Gobierno de Gorbachov,
volvié a Moscii, convirtiéndose en publicista activo en el fermento democrdtico del
momento, antes de apoyar incondicionalmente a Yeltsin y ayudar a organizar
las elecciones fraudulentas que lo mantuvieron en el Kremlin en 19906. Después
fue el arquitecto de la «democracia dirigida» de Putin, a quien pudo observar
de cerca durante mds de una década de servicio, hasta que en la primavera de
2011 e 0puso a que su. jefe ocupase la presidencia por tercera vez y fue despedido.
Intelectualmente mds agudo y con mds conciencia histérica que Surkov (tam-
bién marginado, aunque no tan drdsticamente), Pavlovsky traza un asombroso
retrato de la procedencia, el temperamento y los puntos de vista de Putin, sobre
todo, su actitud hacia el capital. También ofrece una vivida e informada cré-
nica sobre el modo en el que el consenso politico del que habia disfrutado Putin
empez6 a caer cuando este decidié apartar a Medvédev y volver al Kremlin, lo
cual exigid, en opinion de Pavlovsky, una financiarizacién ahora completa de
un sistema politico que se ha convertido en un «hibrido entre una aseguradora y
un casino». Pavlovsky, famoso entre sus detractores por su «arrogante cinismo y
épatage», se describe a si mismo como un «especialista en la construccion y en la
proteccién del Gobierno». Después de esta entrevista, ha criticado abiertamente
la gestién gubernamental de la crisis de Ucrania, porque desencadena en las ca-
lles emociones ciegas como las que la tecnologia politica que €l ayudd a construir
pretendia suprimir. En un articulo reciente centraba su ataque en la television
rusa, por considerar que se ha convertido en un poder cuasi independiente y po-
tencialmente desestabilizador dentro del régimen, como una fuerza «patdgena»
que azuza una histeria popular capaz de convertirse en una pesadilla.
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GLEB PAVLOVSKY

LA VISION QUE PUTIN TIENE DEL MUNDO

Entrevista realizada por Tom Parfitt

¢ Cudles son las raices de la vision ideoldgica de Putin?

COMIENZOS DE LA década de 1990 Putin habia desarrollado

casi todas las ideas que abraza hoy. Acababa de empezar a tra-

bajar en San Petersburgo, pero si miramos los documentos de

la época vemos que ya manifestaba diversas actitudes, como,
por ejemplo, las referentes a la idea de que el sistema de administraciéon
de Rusia deberia ser un Estado unitario y centralizado; y también su
tolerancia a la aceptacién de sobornos por parte de los chinovniki [buré-
cratas]. Eso sorprendia a muchos, pero es innegable que él adoptaba
una perspectiva positiva a este respecto. Incluso compartia —y repitié— la
escandalosa tesis del entonces alcalde de Mosct, Gavril Popov, de que
los burdcratas tenian derecho a comisioén por los contratos.

Mostraba también por aquella época, por supuesto, su sutil desdén
hacia los demdcratas, que habian recibido el poder sin esfuerzo, sin
lucha, como si se lo hubiesen encontrado sin méas en la calle. De
modo que la mayoria de las ideas estaban ya presentes en aquella
época, incluidas las sefiales de su oportunismo, la sensaciéon de que
no es necesario ir contra corriente, que de hecho hay que dejarse llevar
por ella. ¢Por qué luchar contra una tendencia y agotar los propios
recursos? Uno tiene que llevar los recursos a la tendencia y conseguir
con ellos lo que quiere. Ese instinto Putin lo tuvo desde el principio.
También habia tomado de Vladimir Zhirinovski, presidente del ultra-
nacionalista Partido Democrata Liberal de Rusia, la idea de que el pais
deberia dividirse en generalgubernatorstva, con un gobernador general
encargado de cada regién. Yeltsin también sofiaba con esta solucion,
pero fue incapaz de alcanzarla. Es una idea muy popular en Rusia.
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& En qué sentido influyd la caida de la Unién Soviética en estas ideas?

Putin pertenece a una capa de poblacién muy extensa, pero politica-
mente opaca, sin representacion, que desde finales de la década de 1980
buscaba la revanche en el contexto de la caida de la Unién Soviética. Yo
fui también uno de ellos. Mis amigos y yo éramos incapaces de acep-
tar lo que habia ocurrido: no podiamos dejar que siguiese ocurriendo.
Habia cientos, miles de personas asi en la elite, que no eran comunistas;
yo, por ejemplo, nunca perteneci al Partido Comunista. Era gente que a
la que no le gustaba coémo se habian hecho las cosas en 1991. Este grupo
constaba de gente muy dispar, con ideas muy diferentes acerca de la
libertad. Putin fue uno de los que esperaron pasivamente el momento
de la revanche hasta el final de la década de 199o0. Por revanche me refiero
a la resurreccién del gran Estado en el que habiamos vivido, y al que
nos habiamos acostumbrado. No queriamos otro Estado totalitario, por
supuesto, pero si uno respetable. Era imposible respetar al Estado de la
década de 1990. Uno podia pensar bien de Yeltsin, tenerle lastima. Pero
para mi era importante contemplar a Yeltsin bajo una luz diferente:
por una parte, habia que protegerlo del castigo; por otra, era impor-
tante por constituir la lltima esperanza para el Estado, porque estaba
claro que si los gobernadores subian al poder firmarian otro Tratado de
Belovesh, y después de eso Rusia dejaria de existir.

Putin es un soviético que no sacé lecciones del hundimiento de Rusia.
Es decir, si aprendi6 lecciones, pero muy pragmaticas. Entendi6 el
advenimiento del capitalismo de un modo muy soviético. A todos nos
ensefaron que el capitalismo es un reino de demagogos, detras de los
cuales se sitia el gran capital, y detrs de él, una maquinaria militar que
aspira a controlar todo el mundo. Es una imagen muy clara y sencilla
que en mi opinién Putin tenia en la cabeza, no como una ideologia ofi-
cial, sino como una forma de sentido comutn. Pensaba que en la Unién
Soviética éramos unos idiotas; habiamos intentado construir una socie-
dad equitativa cuando deberiamos haber estado ganando dinero. Si
hubiéramos ganado mas dinero que los capitalistas occidentales, podria-
mos haberlos comprado, o podriamos haber creado un arma que ellos
no tuviesen. Eso es todo. Era una partida y nosotros la perdimos por
no haber hecho cosas muy sencillas: no creamos nuestra propia clase
de capitalistas, no les dimos a los depredadores capitalistas de nuestro
bando la oportunidad de desarrollarse y devorar a los depredadores capi-
talistas del de ellos.
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s En qué medida siguen estas ideas formando el sustrato de la sensibilidad
politica de Putin, y de la Rusia a la que €l ha dado lugar?

No creo que el pensamiento de Putin haya cambiado significativamente
desde entonces. Para él se trata de pura logica. Por eso se siente comodo
y seguro en su posicién; no teme debatir al respecto. Piensa: mira a
todos esos occidentales, una cosa es lo que dicen y otra lo que hacen en
realidad. Tienen un maravilloso sistema de dos partidos, uno le cede el
poder al otro, y tras ellos esta siempre lo mismo, el capital. Ahora es una
fracciéon del capital y después la otra. Y con este dinero han comprado
a todos los intelectuales y organizan cualquier politica que necesiten.
jHagamos lo mismo! Putin es un soviético que se impuso la tarea de la
revanche, no en un esttpido sentido militar, sino en un sentido histérico.
Se la impuso en el lenguaje soviético, en el lenguaje de la geopolitica, el
de un duro pragmatismo cercano al cinismo, pero no completamente
cinico. Putin no es un cinico. Piensa que el hombre es un ser pecami-
noso, que es inatil intentar mejorarlo. Cree que los bolcheviques, que
intentaron crear personas equitativas y honradas, fueron sencillamente
idiotas y no deberiamos haberlo hecho. Gastamos un montén de dinero
y energia en eso, y al mismo tiempo intentamos liberar otros paises.
¢Por qué? No teniamos necesidad de hacerlo.

El modelo de Putin es completamente distinto del de Ziuganov, el secre-
tario de lo que queda del Partido Comunista de la Federaciéon Rusa. La
idea de Putin es que deberfamos ser mas grandes y mejores capitalistas
que los capitalistas, y estar mas consolidados como Estado: deberia haber
una unidad maxima del Estado y la empresa. ¢Un sistema de dos partidos
como el estadounidense? Fenomenal, nosotros también lo tendremos.
Putin trabajé muchos afios para conseguirlo. Aunque admite que no lo ha
conseguido, pienso que sigue siendo lo que quiere, si bien comprende que
es una tarea mucho mas dificil de lo que habia imaginado. Pero la politica
deberia estar en los partidos. La actual solucién no es un sistema uniparti-
dista, no hay analogia con el Partido Comunista de la Unién Soviética. El
partido gobernante, Rusia Unida, no es el Estado. Es solo un saco lleno de
personas que se aferran al Kremlin: un sistema telefénico que transmite
senales del Kremlin hacia abajo a través del aparato regional. No tiene
absolutamente ninguna independencia y no puede actuar por si mismo,
en contraste con el antiguo Pcus. No puede desarrollar las directivas poli-
ticas. Necesita instrucciones completas, una, dos, tres, cuatro y cinco. Si
la tres y la cuatro se pierden, para y espera hasta que le digan qué hacer.
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Rusia Unida no tiene nada en comiin con el pcus. Ha sido util como
pieza del sistema. Esta es una de las conclusiones que sacé Putin: que
hacen falta votos, que hace falta la legitimidad de la gente, y no la que
otorga el haber capturado el Palacio de Invierno en 1917.

¢ Realmente quiere un sistema bipartidista con una verdadera competencia
politica por el poder?

Putin no cree que en Occidente se dé una verdadera competencia entre
partidos politicos. Lo ve como un juego, como un partido de golf en un
club privado: un jugador es ligeramente mas fuerte, otro ligeramente mas
débil, pero de hecho no hay verdadera competencia. Lo imagina como
en la Republica Federal de Alemania después de la guerra, bajo el lide-
razgo de Adenauer. Hay dos partidos, uno de los cuales tiene el poder, y
el segundo espera, quizad mucho tiempo. Los socialdemocratas esperaron,
creo, desde 1945 hasta 1970. Es una especie de sistema de un partido y
medio. Putin siempre ha dicho que en algiin momento del futuro la opo-
sicién conseguird el poder, y debemos estar listos para ese momento. Con
estar listos se referia a que debemos estar aqui y alli, es decir, controlando
ambos partidos. El segundo partido atin no ha aparecido realmente en
Rusia; pero Putin no se oponia a que los comunistas se convirtiesen en
socialdemocratas. Se suponia que todos los partidos debian estar controla-
dos por el presidente, por supuesto. La idea de un poder presidencial por
encima de los otros tres poderes estd en nuestra Constitucion. El presi-
dente tiene un poder especial que no se relaciona con el poder ejecutivo: el
poder ejecutivo acaba en el primer ministro. El presidente esta por encima
de todos ellos, como un zar. Ese es el dogma para Putin. Piensa que en
los Estados y en las sociedades antiguos hay una sensacién de orden —la
poblacién no aspira a destruir a su oponente cuando vence en las eleccio-
nes—y nosotros carecemos de ese sentido de orden. También piensa que
hasta el momento todas las formas de poder en Rusia han quedado inaca-
badas: quiere construir una forma de gobierno fuerte y duradera.

¢ Estaba, entonces, Putin intentando difundir conscientemente la idea de que
el presidente es equiparable al zar?

A Putin nunca le ha gustado la idea de un presidente de partido. Pero en
su equipo nunca ha habido un pleno consenso a este respecto. Quienes
imaginaban un presidente de partido no lo entendian en el sentido occi-
dental de la expresidn, sino, por el contrario, como una rotacién periédica
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de un grupo de la elite que pasa cierto tiempo en el poder y recolecta sus
primas -ventajas econémicas, profesionales y de reputacion—y después
se hace a un lado. El segundo grupo pasa al poder, pero no aspiran a
destruirse entre si. Putin siempre decia que nos conocemos, y todavia no
hemos alcanzado esa fase; sabemos que tan pronto como nos hagamos a
un lado, nos destruiréis. Lo decia de manera explicita: nos pondréis con-
tra el pareddn y nos fusilaréis. Era una creencia muy arraigada, basada
en los duros enfrentamientos de 1993, cuando Yeltsin bombarde6 el
Soviet Supremo y maté a mucha mas gente —y Putin lo sabe—de la que se
reconoci6 oficialmente. Después se produjo el enfrentamiento de 1999,
cuando el grupo liderado por Yevgeni Primakov y Yuri Luzjov le dijo a
Yeltsin directamente que, si no les entregaba el poder voluntariamente,
correria la misma suerte que Nicolae Ceaugescu.

¢ Una «democracia dirigida», entonces?

Si, estamos hablando de democracia dirigida, pero quizd en Occidente
hayais olvidado que este concepto se generaliz6 en la década de 1950 en
los paises europeos en los que habia habido fascismo. En Alemania, por
ejemplo, la idea era la misma: los alemanes tienen tendencia al totalita-
rismo, asi que no se les debe permitir acercarse a la politica. Deben tener
la posibilidad de votar libremente, pero quienes controlen la verdadera
politica deben seguir siendo los mismos, no ceder. Hay que crear un
estricto sistema de control. Todo en Rusia —la elevada barrera de votos
para entrar en la Duma del Estado, el sistema del partido y medio— estd
tomado de la experiencia alemana. Solo que en Rusia no estd comple-
tamente logrado por la ruptura entre finanzas y politica. ¢Es un cinico
desde el punto de vista de la teoria de la democracia? Probablemente si,
pero aqui no parece cinico. Quizé se ejecutdé con mas éxito en Europa,
pero vuestro sistema es mas antiguo, habéis aprendido a mejorarlo.

Es importante sefialar que surgié un cierto «consenso en torno a Putin»,
en el que coexistian diferentes posiciones: un consenso que abarcaba a la
poblacién y a la elite. Era un pacto entre la elite dominante y los principales
grupos de la sociedad, alos que se les garantiz6 una cierta distribucién social.
Y eso no basta, porque el Estado es pobre, o al menos lo era al comienzo de
la presidencia de Putin. En el centro de este pacto se sittian los empleados
de la burocracia estatal, que en la década de 1990 estaban en una situacion
muy débil, con la excepcién de los ministros, por supuesto, pero no todo
el mundo es ministro. El consenso incluy6 a la burocracia regional y a las
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estructuras militares humilladas en la década de 1990, pero también a una
parte de los intelectuales intermedios, médicos y maestros; y por tltimo,
incluy6 a las mujeres, sobre las que habian recaido todos y todo, porque los
hombres no supieron adaptarse al nuevo sistema. Habia una tasa de morta-
lidad terriblemente alta, y las mujeres se convirtieron en cabezas de familia.
Estas capas de poblacién que habian perdido en el pasado se dieron cuenta
de que eran las més importantes del pais.

Por otro lado, este consenso tenia que incluir también a una elite que
queria sentirse libre, y que exigia maxima libertad para cruzar las fron-
teras. Para Yeltsin la relajacion de las restricciones de visados no fue
una prioridad. Para Putin fue algo importante desde el principio. Si
quieres salirte de la partida, vete, por favor. No habrd presién ideo-
légica; no hace falta. Serd un Estado sin ideas, basado en el sentido
comun y en el hombre medio, el ciudadano. No obstante, las masas
no deben tener acceso al poder, porque son totalitarias y no se puede
confiar en su gobierno. Este era el consenso en torno a Putin, que
empez6 en 2000, cuando habia un verdadero deseo de despolitizacion
y de volver a algo mas parecido al modelo soviético, y no empezé a
tambalearse hasta hace un afio. Empez6 a erosionarse cuando Putin
decidi6 que él era el Ginico garante, que solo él era capaz de controlar
toda la situacion. Ese fue su error. La decision de volver a la presidencia
en 2012 fue un delirio de grandeza. El consenso lo habia convertido en
una figura carismatica, y él creia en ese consenso.

¢ Sugiere usted que el «consenso en torno a Putin» se hundié a finales de 20117

Cuando dej6 el poder en 2007, Putin habia decidido experimentar con
una ampliacién del consenso. Era su principal idea: el pais necesita un
cambio, no puede estar gobernado por generales. El sucesor debe ser
alguien distinto, o se producird un estancamiento. Se trataba, por lo
tanto, de una modernizaciéon del consenso. Después quedé claro, para
mi al menos, que Putin empezaba a frenar este proceso. Se produje-
ron importantes cambios internos. En la primavera de 2010, Putin cayd
en una especie de depresién muy perceptible. Incluso empezé a hablar
mal, leia los discursos. Se producia una incertidumbre, una falta de con-
fianza, cuando aparecia en puiblico. No miraba a la cdmara, algo inusual
en él. Empez6 a dudar de sus propias decisiones, y de la gente con la
que trabajaba. Empez6 a cambiar. Decidi6é que todos estaban haciendo
algo mal, que todos tomaban decisiones equivocadas, incluido Dimitri
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Medvédev. Y él no tenia influencia sobre eso. Asi que le invadi6 una
especie de temor. Es un completo mito que Putin y Medvédev pactasen
hace afios el retorno de aquel, aunque quiza discutiesen la idea cientos
de veces. Asi es la politica. Siempre fue una cuestién abierta. Medvédev
y Putin tienen distintas formas de hablar. Son viejos amigos, bromean
juntos. Las insinuaciones significan mucho.

En 2008, después del traspaso de poder, al Kremlin le preocupaba c6mo
responderia la gente a Medvédev, o quiza que él no consiguiese manejar
nada. Fue un momento de mucho nerviosismo. Asi que probablemente
discutieron sobre qué ocurriria si las cosas salian mal. Después de todo, la
valoraciéon de Putin en las encuestas se habia comportado como si le die-
sen Viagra: crecia de manera constante y sin fisuras. Por cierto, los mejores
indices los obtuvo cuando ya no era presidente, en 2008. Pero probable-
mente Putin vio la cuestiéon de su retorno como algo decidido, mientras que
Medvédev la entendi6é como una opcién que él tenia posibilidades de evitar.
Probablemente, Putin plante6 que si la aceptacion de Medvédev superaba
a la suya, perfecto. Pero no debi6 de haber un acuerdo formal. En 2010 el
sentimiento empez6 a cambiar, y la paradoja, dado que habian temido que
Medvédev no obtuviese una aceptacion, es que el cambio empez6 exacta-
mente cuando la elite dirigente comenz6 a creer que probablemente Putin
no volviese y empez6 a migrar hacia Medvédev. Eso fue realmente lo que
puso a Putin en guardia. A finales de 2010 efectuamos para el Kremlin una
investigacién que demostraba que las elites, incluida la elite en el poder, se
inclinaban por apoyar a Medvédev. Los pensionistas, considerados la princi-
pal base de apoyo a Putin, preferian ahora al otro. Se trataba principalmente
de hombres; las mujeres seguian prefiriendo mayoritariamente a Putin.
Medvédev empez6 a mostrarse mas confiado y Putin se asust6. Hubo un
momento de 2010 en el que la aceptacién de ambos estaba al mismo nivel,
y eso también alarmé a Putin. Desde el otofio de 2010, cuando Medvédev
insisti6 en que Luzjov debia irse y lo logré —a Putin no le gusto, porque fue
un gesto muy enérgico—, Putin empez6 a mostrar, al principio de manera
sutil, que no todo estaba decidido.

¢ No podia Putin seguir siendo el lider nacional» y dejar la presidencia a Medvédev?

¢Qué significa eso de «lider nacional»? Si uno basa sus perspectivas, como
hace Putin, en la idea de que la poblacién rusa esta dispuesta en cualquier
momento a abalanzarse sobre las autoridades y convertirlas en pedazos
ensangrentados, no puede fiarse de una nocién tan vaga como la de «lider
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nacional». La cuestién es donde esti el verdadero poder, donde estan las
teclas y las palancas. Putin tenia la sensaciéon de que Medvédev estaba
erosionando su popularidad y que era hora de volver al escenario. Los
sociblogos le decian que, tan pronto como insinuase su vuelta, su acep-
taciéon en las encuestas ascenderia a los cielos, pero él no podia decirlo,
porque habria roto las normas del tindem; al mismo tiempo, Medvédev
insinuaba con mucha frecuencia que estaba dispuesto a quedarse. Por eso
a finales de 2010 la relacién era muy tensa, algo exacerbado por el hecho
de que no hablaban al respecto, como ocurre en las familias; el problema
es que no se habla del problema. Hablaban de todo excepto de eso. Putin
pensaba: «No me dice nada porque trama algin plan», y lo mismo pen-
saba Medvédev de Putin. Ademas, él era el presidente, ¢por qué iba a tener
que discutir esas cosas con el primer ministro? El comportamiento de
Medvédev adquiri6 cierta vehemencia, como, por ejemplo, cuando criticd
duramente a Putin por su actitud ante el problema de Libia. Eso subray? lo
dificil que se habia vuelto la relacién entre ambos. Habia un temor cons-
tante a que Medvédev disolviese repentinamente el Gobierno, y que esto
crease una situacién completamente distinta. Este temor alcanzé su punto
culminante en la primavera de 2011.

Es cuando me fui, en abril de 2011. Yo estaba a las 6rdenes directas de la
Casa Blanca de Mosct, es decir, a las 6rdenes directas de Putin. Habia
expresado la opinién de que habia un verdadero problema referente a la
garantia que le ofreciamos a la elite dominante. La modernizaciéon cam-
biaria el caracter del poder; hacia falta eliminar el miedo del sistema, para
que los miembros de la elite no temiesen que con el cambio de Gobierno
podrian acabar en la carcel. Era necesario un pacto. Pero el problema
era que Medvédev no queria discutir nada con Putin, y el propio Putin
se consideraba el Ginico capaz de convertirse en garante, aunque ya no
podia garantizar nada. La gente de su circulo seguia diciéndole: Mira lo
que pasa, vamos a acabar todos en la carcel de Lefortovo».

¢ Por qué ese miedo?

El establishment del Kremlin tiene, desde el asalto de Yeltsin al Parlamento
en 1993, la absoluta convicciéon de que, tan pronto como cambia el cen-
tro de poder, o si presionan las masas, o si aparece un lider popular,
todos seran aniquilados. Es una sensacién de gran vulnerabilidad. Tan
pronto como alguien —no necesariamente la poblacién, quiza los gober-
nadores, quiza otra faccién— tenga la oportunidad, destruira fisicamente
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al establishment, o este tendra que luchar para destruir a ese alguien. De
hecho, el riesgo de hundimiento del pais se habia evitado; en esa medida,
la revanche de Putin habia salido bien. A pesar de toda la corrupcién, ya
no existia una amenaza separatista en el norte del Caucaso, y habia un
consenso, inexistente en la década de 1990, en torno a la unidad del
Estado. Nadie en la region queria escindirse y crear un Estado aparte; ese
deseo habia desaparecido. Putin cre6 una presidencia legitima. Se pro-
dujo una estabilizaciéon. La poblacién ya no queria reconstruir la Unién
Soviética, aunque, por supuesto, Putin atin queria crear un gran Estado.

¢ Con qué argumentos se opuso usted a que retomase la presidencia?

El retorno de Putin fue un error tictico. Yo dije en aquel momento que
no seria aceptado ni por la poblacién ni por la elite. Una semana después
de que se anunciase la rokirovka —el «enroque», el cambio Medvédev/
Putin en septiembre de 2011- la popularidad de Putin cayé drastica-
mente, y la de Medvédev més atn, lo que demuestra la reaccién: no la
aceptaron ni siquiera quienes antes habian apoyado a Putin. Asi que
el consenso en torno a Putin empezd a tambalearse. Mientras dur6, la
poblacién no presentd quejas especificas contra las elecciones. No vota-
ban, o votaban por el partido en el poder. Pero después de la rokirovka,
empez6 rapidamente a mostrarse insatisfecha; las elecciones legislativas
celebradas en diciembre de 2011 provocaron una reaccién negativa. El
partido Rusia Unida nunca ha influido demasiado en la economia de
las regiones. Es un club de elites locales. Pero entonces se convirtié en
el chivo expiatorio. Quedé paralizado y empezé a hundirse. Putin habia
aumentado el problema al crear en la primavera de 2011 la coalicién del
Frente Popular, diluyendo las estructuras de Rusia Unida. Mostr6 que
no necesitaba nada para dirigir el pais; lo haria solo, fomentando la idea
de que se trataba de un sistema personalizado. Fue un error, porque
hacia mucho que el sistema habia dejado de ser personalizado. Y no
estaba dispuesto a querer a Putin. Al menos el tindem era una especie
de pluralismo. A la poblaciéon no le gusté volver al estereotipo de lider
Gnico; y Putin pensé que si. Me sorprendié. Normalmente es cauto y
tiene buenos instintos, pero ahi asumié un gran riesgo.

A comienzos de 2011 yo les decia a Vladislav Surkov y a otros miembros de la
administracién que seria mejor que Medvédev permaneciese en el cargo. A
Surkov le parecia la opcién preferible. Nunca tuve la impresioén de que Surkov
desease un experimento como el regreso de Putin. Percibia los limites del
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sistema. Fue el tltimo del Kremlin que entendia lo que el Kremlin podia
soportar y lo que no. Y ahora ya no queda nadie que lo comprenda.

Putin ya no puede ser el garante. Hace diez afios podia decir, «os garan-
tizo la propiedad bajo ciertas condiciones». O decirles a los oligarcas:
«Podéis hacer esto, pero no eso o aquello». La razén por la que ahora
no puede hacerlo es que cada instruccién hay que comprarla y pagarla;
para que alguien escuche, para que la orden se realice. El poder vertical
es un sistema de concesiéon de acceso a recursos: uno tiene literalmente
que pagar para que las cosas se hagan. En diez afos, la disposicién de
la gente a querer a Putin y mostrarse de acuerdo con todo lo que él hace
ha cambiado de manera fundamental. Ya no existe. Antes, nadie —un
gobernador, por ejemplo— podia arriesgarse al enfrentamiento, porque
sin duda perderia. Pero ahora se ha abierto un espacio para la disension.
Todo el mundo tiene recursos. Putin puede seguir repartiendo dinero
para que lo quieran, pero tendra que pagarle a cada admirador. Cuando
digo «pago», me refiero a algtn tipo de prima financiera. Tenemos una
politica completamente financiarizada. Las autoridades solo existen den-
tro de los limites de su capacidad para dar crédito. Y en este sentido
nuestro sistema es absolutamente ideal, lo que hace falta en el mundo de
la globalizacién. El poder de Putin no radica en la emisién de 6rdenes;
no puede ordenar nada. Radica en el hecho de que es él quien puede acu-
dir al mercado mundial en nombre de los enormes recursos naturales
rusos. Es un monopolio. Desde el punto de vista econémico, el consenso
en torno a Putin sigue funcionando a la perfeccion.

¢ Bajo qué restricciones piensa usted que operard ahora Putin?

En otros aspectos, el consenso se ha acabado. Todo el mundo quiere un
garante de su propiedad, pero las garantias de Putin solo estuvieron en
vigor mientras existia la «mayoria de Putin»: la elite liberal, los oligarcas,
los empresarios, los burécratas y las mujeres mayores, todos ellos apoyaban
cada una de las palabras de Putin. En esa situacién se sentian protegidos,
asegurados, siempre que no rompiesen el consenso. En la practica, el poder
vertical funciona de abajo arriba. Si alguien quiere algo, empieza a negociar;
y para hacerlo apela a la mayor autoridad, el Kremlin, o a sus representan-
tes; entonces puede actuar, y todo va bien. Pero ahora hay una situacién en
la que nadie puede garantizar su propiedad. El consenso se ha acabado, y
al mismo tiempo ha emergido un sistema de propiedad en la sombra, que
publicamente no guarda relacién con la realidad. Y no puede protegerse a si
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mismo. {Coémo lo va a proteger Putin? ¢Diciéndole a la poblacién que
no acepte sobornos? Nadie en el pais va a escucharle. El hecho de
que Medvédev no pudiese afrontar este problema es parte de la razén
por la que Putin decidié que seria incapaz de manejar Rusia.

¢ Cémo ha afrontado Putin las protestas que estallaron a finales de 2011 con-
tra el Kremlin?

Hasta ahora estd claro que no tiene estrategia; es muy reactivo. Pero por
el momento, por intuicién, esta esperando que las protestas se agoten por
si solas, como lo hicieron en cierta medida con el interludio de Navidad.
Ha sido Santa Claus quien se ha encargado de nuestro mayor movimiento
democratico hasta la fecha, no Putin. Lo mas importante es que el con-
senso en torno a Putin se ha venido abajo, pero siguen quedando grupos
sociales que no ven alternativa y quieren una garantia. De hecho, ya no
creen que Putin pueda darsela. ¢Pero si él no, quién? Nuestro Estado es
un hibrido tGnico entre aseguradora y casino. A todos se les garantiza que
no caerdn por debajo de cierto nivel y, al mismo tiempo, se estd apostando
mucho con su dinero en el mercado mundial. Pero la gente no quema una
empresa aseguradora, porque su seguro arderia con ella. La gente mira a
Dimitri Bikov —un popular poeta que apareci6 en escena en las protestas—
y piensa: «Si, un gordito maravilloso y alegre, un poeta, ¢pero qué va a
pasar con nuestro dinero Y no solo los siloviki piensan asi.

¢ Cudl cree que serd el resultado?

Putin saldra elegido presidente en las elecciones de marzo de 2012, pro-
bablemente en primera vuelta, pero no dispone de un sistema efectivo a
su servicio. Necesita crear un nuevo partido. Se vera obligado a gobernar
con una especie de coalicién, a pesar de que las odia. Por eso la reaccion
a las manifestaciones ha sido relativamente blanda, y por eso Putin no ha
rechazado las reformas de los partidos propuestas por Medvédev, a pesar
de que no le gustan. Pero tendremos que esperar a ver si las circunstan-
cias le exigen crear una coalicién. ;Serd capaz de resignarse a eso? ¢Puede
convertirse en un presidente de coalicién? Si no, se producird una crisis
enorme, y pronto. ¢Serd capaz de crear un Gobierno? Porque esta absolu-
tamente claro que Medvédev como primer ministro no podra hacerlo por
si solo. ¢Quién creard el Gobierno? Putin necesitara convertirse en cabeza
de la comisiéon que destruya el sistema que él mismo ha creado, e idear
otro. ;Conseguira reunir esta «comisién de liquidacién»? No lo sé.



