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GoPAL BALAKRISHNAN

EL ABOLICIONISTA I

E DIRfA QUE la contraposicién entre el primer Marx y el Marx

tardio es hoy un tema de poca actualidad. En estos momentos,

el interés por la obra de Marx, en contraste con épocas anterio-

res, se circunscribe especialmente a la teoria econémica de sus
afnos de madurez, hasta el punto de excluir su obra anterior. El hecho
de que sus escritos tempranos se asocien con la filosofia siempre ha
atenuado su atractivo para aquellos mas inclinados al empirismo,
mientras que, en estos dias, su reputaciéon de humanismo, teleologia
y eurocentrismo puede disminuirlos a los ojos de los mas teéricos.
En cualquier caso, las discusiones sobre la continuidad intelectual de
intenciones a lo largo de las diferentes fases demarcadas de su obra se
produjo en un contexto politico en el que esto era atin un asunto de
cierta importancia doctrinal. La percepcién de lo que estaba en juego
tras la periodizacion de la carrera filoséfica, y, por ende, metodolégica,
de Marx se desvanecié en gran medida coincidiendo con el final del
marxismo occidental en tanto que formacién histérica, especifica y
heterodoxa del movimiento obrero.

Sin embargo, bien pudiera ser que la sensacién de familiaridad con
la que se recibe este viejo contexto ideolégico pueda ahora ceder ante
nuevos hallazgos que replanteen el problema de la distincién entre un
periodo temprano y un periodo maduro de una forma radicalmente
nueva. Existe, de hecho, una unidad previamente no identificada en los
dos principales periodos de la carrera intelectual de Marx, asi como una
ruptura entre ellos que ha permanecido oculta tras un velo de palabras
y nombres demasiado familiares. El énfasis del presente articulo, que
es un trabajo en dos partes de una obra mas extensa, recae en la uni-
dad del «joven Marx». Lo que veremos ahora, especificamente, es un
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relato de los supuestos sociojuridicos y econdémicos que subyacen en
la primera articulacién del materialismo histérico que construyé Marx'.
Estos apuntalan una concepcién del Estado, de la naturaleza de las clases
y de la trayectoria de su lucha que difiere en aspectos fundamentales
de la que encontraremos en su teorizacién posterior. El desafio histori-
co-intelectual reside en explicar, y no limitarse a describir, el patrén que
unifica el desarrollo del pensamiento de Marx a lo largo de la década
que va de 1842 a 1852. Considero el conjunto de los textos producidos
durante esos afios como un Ginico bloque conceptual y deseo recalcar la
continuidad de una tGnica problematica respecto a los mismos, lo cual
exige que nos apartemos de la secuencia cronolégica convencional y que
registremos los sucesivos desplazamientos de posicién con respecto a
una serie de influencias fundamentales, que van desde Bruno Bauer
hasta Ludwig Feuerbach, desde Adam Smith y Jean-Baptiste Say hasta
Ricardo y otros autores. Aunque el contenido de las elaboraciones teé-
ricas de Marx no pueda reducirse a la pauta conceptual formal de sus
inversiones, si es cierto que este patrén estructurd tanto la critica de
Marx de la autodeterminacién imaginaria de la sociedad a través de la
forma Estado, como su primera critica de las supuestas leyes de la eco-
nomia politica en tanto que mistificaciones de la anarquia brutal de la
competencia, asi como la perspicaz sintesis de estas dos criticas que se
articulaba en su concepcién de una pauta del desarrollo histérico que
conduciria al comunismo. El patrén de su trayectoria a lo largo de esta
década nos aclara el significado de la ruptura de 1848-1852, cuando su
primera exposiciéon unificada sobre los origenes, las pautas de desarrollo
y la abolicién revolucionaria del Estado y de la sociedad civil se desmo-
roné como resultado de la derrota. El afio 1848 suele considerarse con
frecuencia una cesura en la historia europea, pero atin no hemos apre-
hendido completamente su importancia como punto de inflexién en la
evolucion del pensamiento de Marx. Espero demostrar que, a partir de
una periodizacién que no se base tanto en una ruptura epistémica como
en la experiencia de una derrota politica histérica decisiva que despejo
el camino para la conceptualizacién de una transformacién estructural
subsiguiente, pueden surgir nuevas perspectivas tanto para el Marx tem-
prano como para el Marx maduro.

"Mi comprension de estas cuestiones ha contraido una deuda importante con el
articulo de Robert Brenner «Marx’s First Theory of the Transition to Capitalism»,
en Marx en perspective, Paris, 1985, y, de manera mas general, con su explicacién
sobre los origenes del capitalismo.
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;Qué era el marxismo?

El tema de todos los escritos de Marx entre los afios 1842 y 1852 es la
figura sociojuridica de la sociedad «civil» 0 «burguesa» moderna, con-
cebida como una fase de transicién en el paso del antiguo régimen a la
condicién de la emancipacién humana, mientras que los escritos econé-
micos posteriores describen un concepto, previamente no articulado, de
un modo de produccion capitalista, cuya logica de desarrollo se desplega-
ria alo largo de una época de duracién indeterminada. Antes de elaborar
esta teorizacién posterior del modo de produccién capitalista, Marx tenia
tendencia a concebir la sociedad burguesa como la fase de disoluciéon del
antiguo régimen y no como una forma auténoma de sociedad con una
dilatada historia de desarrollo ante ella. La diferencia entre «sociedad
burguesa» y «modo de produccién capitalista» no afecta inicamente a
la adecuada periodizaciéon y comprension del corpus de Marx, sino que
se encuentra en el corazén de una serie de enigmas que rodean los ori-
genes, las pautas de desarrollo y los limites tltimos de las formas de
sociedad que emergieron del colapso del antiguo régimen europeo, de la
modernidad y de sus consecuencias. Para el lector de habla inglesa, una
traduccién habitual del aleman ha contribuido a ocultar esta distincion.
En las ediciones inglesas de Marx, el término biirgerliche Gesellschaft se
traduce como «sociedad civil» y como «sociedad burguesa». Los traduc-
tores de las Collected Works explican el principio de su variacién:

Marx y Engels emplean el término biirgerliche Gesellschaft («sociedad civil»)
de dos maneras diferentes: (1) para denotar el sistema econémico de la
sociedad, con independencia del estadio histérico de desarrollo, la suma
total de las relaciones materiales que determinan las instituciones politi-
cas y las formas ideoldgicas, y (2) para denotar las relaciones materiales
de la sociedad burguesa (o esa sociedad en su conjunto), del capitalismo.
El término, por lo tanto, se ha traducido, segiin su contenido concreto y
su contexto dado, bien como «sociedad civil» (en el primer caso) o como
«sociedad burguesa» (en el segundo)>.

El problema de esta decisién es que oculta la imbricacién del caracter
socioecondémico con el caricter juridico de una sociedad civil fundada
sobre la institucién de la propiedad privada. En inglés, la oposicién de

2 Karl Marx y Friedrich Engels, Collected Works, 50 vols., Nueva York, Progress
Publishers (Mosc(1), Lawrence and Wishart (Londres) e International Publishers
(Nueva York), 1975-2005, vol. 5 (1976), p. 593 (nota 35 de la pagina 89). En ade-
lante MEcw. El autor cita siempre esta edicién, aunque ha modificado alguna de
las traducciones.


http://en.wikipedia.org/wiki/Progress_Publishers
http://en.wikipedia.org/wiki/Progress_Publishers
http://en.wikipedia.org/wiki/Lawrence_and_Wishart
http://en.wikipedia.org/wiki/International_Publishers
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Estado y «sociedad civil» claramente evoca la oposicién entre lo pablico
y lo privado, una distinciéon esencialmente legal, de una manera que la
oposicién de Estado y «sociedad burguesa» no hace. Mientras que es
evidente que el término «sociedad civil» se refiere probablemente a algo
diferente del objeto de los escritos econdémicos posteriores de Marx, no
puede decirse lo mismo de «sociedad burguesa». La traduccién camufla la
identidad de sociedad civil y sociedad burguesa y establece una identidad
ilusoria entre esta tltima y «el modo de produccién capitalista»’. Esto no
es un mero descuido, sino que expresa el supuesto, casi universalmente
aceptado, de que la concepcién del capital y de sus leyes de acumulacién,
tal y como se entienden en el Manifiesto comunista, no era fundamental-
mente diferente de la que se puede encontrar en los escritos econdémicos
posteriores. Se asume que las diferencias implican desplazamientos ter-
minoldgicos entre una masa de pequefios cambios conceptuales, pero no
que haya un cambio fundamental de registro sociohistoérico.

El empleo por parte de Marx del término biirgerliche Gesellschaft a lo largo
de la totalidad de sus escritos hasta El capital es un testimonio de la
persistencia de los problemas de categoria sociojuridica que planteaba
el novedoso dualismo de Estado y sociedad civil que Hegel describia en
su Filosofia del Derecho. La critica de Marx a Hegel comienza rectificando
su equivocada concepcién del orden de determinacién entre las dos esfe-
ras, para de esta manera poner en evidencia el significado histérico y el
curso futuro de las luchas de clases y constitucionales contemporaneas.
Como es ampliamente sabido, Marx pronto llegé a la conclusiéon de que
el destino de la sociedad burguesa solo podria identificarse a través de
la comprension y la critica de la economia politica. Los problemas que
definen los diferentes periodos de la obra de Marx no tienen tanto que
ver con la oposicién de idealismo y materialismo como con concepcio-
nes agudamente diferentes de lo que suponia esta critica.

En el periodo que ahora estudiamos, Marx concebia esta critica como
una manera de sacar a relucir y sopesar lo que ya estaba implicito en
esa ciencia paupérrima, pero no como un modo de ofrecer alternativa
alguna por su parte en forma de una explicacion positiva. En esta tarea
podia apoyarse en la opinién, que entonces prevalecia, de que la sociedad
europea moderna estaba emprendiendo un proceso de comercializacién,

3 En un texto clasico, Althusser insistia en la no identidad teérica de «sociedad civil»
y «fuerzas y relaciones de produccién», pero después rechazaba el empleo de «socie-
dad burguesa» considerandolo simplemente una «mala traduccién» (Pour Marx,
Paris, 1965 [ed. cast.: La revolucidn tedrica de Marx, México DF, Siglo xx1, 1967]).
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que se desplegaba segtin una légica de suma cero casi malthusiana y
que culminaria en un estadio estacionario*. Aunque él rechazaba este
escenario del fin de la acumulacién, no habia atin experimentado esa fe
ciega que le permitiria afirmar que la acumulaciéon continuada condu-
ciria inexorablemente a una desigualdad en la riqueza atin mayor entre
el capital y el trabajo, al empobrecimiento de las masas y a las guerras
civiles’. La sociedad civil de la Europa continental era un orden juridico
de propiedad privada, asi como una economia comercial protofabril,
pero no una sociedad que ya se hubiera encaminado por la senda del
desarrollo capitalista que ya se habia desbrozado en Inglaterra. El joven
Marx, como Hegel antes de él, entendia el desarrollo econémico inglés
en los términos de la concepcién de la comercializacién de Adam Smith,
pero modificada por las premisas mas pesimistas, casi malthusianas, de
Ricardo, que descartaba cualquier alza de los salarios reales. Por lo tanto,
Marx, como antes lo habia hecho Hegel, tendia a mezclar las condiciones
de la emergencia de la sociedad civil francesa a partir de la monarquia
absoluta con el desarrollo paralelo del capitalismo inglés.

La critica de Hegel

La Filosofia del Derecho de Hegel deberia leerse como la culminacién del
pensamiento politico moderno temprano, dividido entre la problematica
de la soberania, por una parte, y de la riqueza de las naciones, por la
otra. Francia era el locus classicus del Estado soberano y de la dialéctica
del poder constituyente, o de la realeza versus la soberania popular, que
estaban contenidos en su mismo concepto. Por el contrario, Inglaterra
se concebia como el locus classicus de la sociedad civil y de la dialéctica,

+«Por razones que Smith y sus sucesores argumentaron convincentemente, la
hipétesis era que tras un tiempo el impulso de crecimiento se consumiria dete-
nido por cambios endbgenos al propio proceso de crecimiento, lo cual, a su debido
tiempo, provocaria un estadio estacionario. Ademads, los economistas clasicos, sin
ambigiiedad alguna, dudaban de si incluso el nivel de los salarios reales que enton-
ces prevalecia podria mantenerse indefinidamente. Futuras reducciones eran mas
probables que futuros incrementos. Una mejora regular y sustancial de los salarios
reales para la masa de la poblacién era una quimera utdpica, no una posibilidad
que una persona racional y bien informada pudiera plausiblemente considerar, por
mucho que pudiera desear que asi ocurriera», Edward Anthony Wrigley, Continuity,
Chance and Change, Cambridge, 1990, p. 3 [ed. cast.: Cambio, continuidad y azar: el
cardcter de la revolucién industrial inglesa, Barcelona, Critica, 1993].

5 Véase Thomas Piketty, Le capital au xxIeme siécle, Paris, 2013 [ed. cast.: El capital
en el siglo xxI, México DF, FCE, 2014]. La definicién de capital «smithiana» que
emplea Piketty, entendida como el ahorro acumulado, no esti tan alejada de la que
defendia el joven Marx, aunque Piketty se equivoca al decir que el Marx posterior se
adscribe a una versién malthusiana extrema de esta concepcion.
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interna a ella, del progreso econémico a través de la anarquia de la com-
petencia, la polarizacién de la riqueza y de la pobreza, la sobreproduccion
y la expansién exterior. Hegel habia presentado estos dos procesos, estas
dos historias paralelas del Estado soberano y de la sociedad civil, como
las dos caras de un orden unificado que requeria una sintesis media-
dora bajo los rasgos de las instituciones de la Prusia posnapoleénica.
La experiencia de la ruptura de esta sintesis a principios de la década de
1840 desencadend una dialéctica entre los términos de esta oposicién,
un patrén dentro del cual se articularon las subsiguientes experiencias
politicas y descubrimientos intelectuales de Marx. Implicito en esta opo-
sicién conceptual de Estado y sociedad civil o burguesa se encontraba
un proceso histérico que resultaba de la inversion del orden de deter-
minacién entre ellos, del desencadenamiento de sus despiadadas leyes
econdmicas, que conducirian a la aboliciéon de sus relaciones de clase
constitutivas. Para Marx, como para otros pensadores de su entorno, el
sistema hegeliano no era sencillamente otro sistema en la historia de la
filosofia, sino la culminacién de esa historia, del pensamiento existente
hasta el momento. Ir mas alld de Hegel suponia, por lo tanto, romper
con el orden del mundo hasta el momento existente. La critica de la
economia politica completaba y superaba la critica de Hegel y ambas
convergian en una concepciéon de la historia del triunfo y de la inmi-
nente disolucién de la sociedad civil o burguesa.

El rechazo de Marx de la sustancia de la concepcion hegeliana de las rela-
ciones entre el Estado y la sociedad civil se basaba en una critica de su
forma conceptual, entendida como un sistema circular en el que todos
estos momentos se presuponian los unos a los otros; un disefio que
excluia determinaciones mas precisas de los momentos separados de
ese todo, de los conceptos propios de esos niveles. Fue en este contexto
en el que Marx aproveché el método de Ludwig Feuerbach, que invertia
las relaciones teoldgicas sujeto-predicado de la filosofia especulativa de
Hegel para argumentar que el concepto hegeliano de la Constitucién
estaba plagado de contradicciones porque partia de la premisa de que
el Estado en cuanto forma era quien otorgaba a la historia sus limites y
su continuidad, mientras que la sociedad civil era una esfera derivativa
que habia emergido en su interior como un «predicado» necesario o
como una autodeterminacion de este sujeto subyacente. Por el contra-
rio, afirmaba ahora Marx, la sociedad civil era el sujeto unificador o el
sustrato de la historia. Sin embargo, alli donde Hegel habia reconocido
la modernidad de la sociedad civil como una esfera especifica derivada
de la categoria primaria del Estado, la inversién «materialista» de esta
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relacion sujeto-predicado presuponia la continuidad transhistérica de la
sociedad civil como la instancia determinante. La biirgerliche Gesellschaft
era el sujeto de la historia, desde los primeros momentos de la division
del trabajo hasta su inminente abolicién.

Antes de llegar a esta concepcién de la historia de la sociedad civil (su
primera versién del materialismo histérico), Marx habia articulado su
patrén béasico mediante formas constitucionales radical-democréticas,
sin las especificaciones de la economia politica. Sorprendentemente,
habia pasado por alto el agudo andlisis que el propio Hegel habia hecho
de las crisis comerciales y de la pauperizaciéon para asi poder centrarse
en la concepcién hegeliana de la divisién de poderes dentro de la deno-
minada monarquia constitucional, llegando entonces a la conclusiéon de
que las consecuencias radicales de un conflicto constitucional, desencade-
nado por la separacién del Estado y la sociedad civil, no podian pensarse
definitivamente sin entender las divisiones internas que esta separa-
cién habia provocado en la sociedad civil. Estas divisiones solo podian
explicarse a través de las leyes de la competencia mediante las cuales la
riqueza se divide en las tres formas de ingreso (renta, beneficio y sala-
rio), que designan a los protagonistas de una lucha de clases cada vez
mas intensa. La critica de la economia politica conducia a identificar una
ley de la acumulaciéon que culminaba en una polarizaciéon de clase abso-
luta que, a su vez, inexorablemente, conducia a su propia abolicién vy,
con ella, a la abolicién del Estado, la propiedad privada y la familia.

Al igual que el resto de los jovenes hegelianos, Marx sostenia que toda
relacién particular y toda forma no basada directamente en la universa-
lidad humana deberia abolirse. La variante especifica de Marx de esta
conviccién se podria describir mejor como «abolicionismo». Los jovenes
hegelianos sostenian que la religion, el Estado y la propiedad merecian
perecer (con concepciones diversas de lo que esto supondria), porque
la critica habia demostrado que eran artefactos de la servidumbre y de
la ignorancia humanas. En el siglo anterior, la critica ilustrada habia
vaciado el antiguo régimen, haciendo asi posible y necesaria la revo-
lucién. La abolicién de los privilegios feudales mediante un acto de la
Asamblea constituyente revolucionaria francesa configuraba el caso
paradigmatico de la disolucién de las divisiones particularistas de esta-
tus mediante una asociaciéon que actia en nombre de la humanidad.
Para Marx, lo universal de la condicién humana era aquello que estaba
constitutivamente excluido de las formas particulares que, «en el orden
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mundial existente», cualificaban a los individuos para ser miembros de
pleno derecho de la raza humana: familia, propiedad y prueba de ciuda-
dania. Estas formas particulares no eran mediaciones entre lo individual
y lo universal, sino que existian realmente en un estado de oposicién
extrema a lo universal, a la multitud «informe» de individuos que debian
pasar de ser nada a serlo todo, en la formula del abate Sieyes.

La materializacién de la filosofia

El desarrollo de la filosofia del derecho tardia de Hegel y la importancia que
adquiri6 en el pensamiento de los jovenes hegelianos, por encima de todos,
en el de Marx, deben entenderse en su relacién con el momento histérico:
Prusia en las primeras décadas del siglo x1x°. Tras la estrepitosa derrota
en Jena en 1806, un grupo de oficiales y burdcratas fieles al régimen inici6
un proyecto de reformas administrativas de amplio alcance, que establecio
el nuevo sistema universitario, un nuevo orden militar, la apertura a las
corrientes modernas de la teologia protestante y el comienzo de la trans-
formacién de la nobleza junker en terratenientes capitalistas. Una camarilla
de funcionarios afines, que incluia a Alexander von Humboldt y Carl von
Clausewitz, atrajo a Hegel a sus filas. Prusia adquiria ahora una natura-
leza enigmatica y dual, era un antiguo régimen que se automodernizaba. El
impetu de la era reformista continud tras la victoria sobre Napole6n, aun-
que se enfrent6 a una oposicién cada vez mas decidida desde dos frentes
distintos: quienes habian esperado que se formaria una nueva comunidad
nacional desde abajo por parte del pueblo llano que se habia alzado contra
Napoledn, y los tradicionalistas que trataban de conservar el antiguo orden.
La filosofia de Hegel apuntaba contra estas dos caras de la oposicion a las
politicas prusianas de la era de la reforma: el populismo romantico y el
autoritarismo evangélico. Tras la muerte de Hegel, en 1831, el apogeo de su
escuela filoséfica, que se habia prolongado durante quince afios, inici6 su
declive a medida que sus oponentes empezaban a triunfar en la lucha por el
posicionamiento académico y el patrocinio oficial. Los seguidores de Hegel
tenian atin un poderoso patrocinador en la persona del ministro de Cultura,
Karl vom Stein zum Altenstein, pero con su muerte, acaecida una década
mias tarde, su fortuna se hundi6 con rapidez.

¢ Para profundizar en este contexto, constltese Jonathan Toews, The Path Towards
Dialectical Humanism, 1805-1841, Cambridge, 1980; Warren Breckman, Marx, the
Young Hegelians and the Origins of Radical Social Theory, Cambridge, 2001; Stathis
Kouvelakis, Philosophy and Revolution: From Kant to Marx, Londres, 2003. Querria
agradecer a Michael Heinrich y Charles Post sus tiles criticas y sugerencias sobre
versiones anteriores de este ensayo.
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¢Cudl era el atractivo de la filosofia de Hegel para sus mecenas oficiales
durante la década de reformas que se registra tras la derrota napoled-
nica? Marx explicaba el contexto del impacto explosivo de esta extrafia
nueva lengua hablando de la era de la censura, que se extiende entre
1819 y 1830 y que coincide con el apogeo de los hegelianos:

En aquel tiempo, el tnico campo literario en el que se podia atin sentir el
pulso de un espiritu vivo, el campo filoséfico, dejé de hablar aleman, por-
que el alemdn habia dejado de ser la lengua del pensamiento. El espiritu
hablaba en palabras misteriosas e incomprensibles porque a las palabras
comprensibles ya no se les permitia ser comprendidas’.

Excepto para los circulos internos de los iniciados académicos, su filo-
sofia era tan ininteligible entonces como lo sigue siendo hoy para la
mayoria de la gente culta, pero su mensaje era claro: aquello que era real
(la prosaica época moderna, individualista, que los rodeaba) no era una
caida desde alguna otra condicion (la bella polis griega, la Edad Media
organica), sino que era racional, tenia una raison d’etre, y la misién de la
filosofia era identificar y exponer esa razon.

Los hegelianos conservadores solian representar la brecha entre las nor-
mas racionales y los hechos mas sérdidos del statu quo como racional en
si mismo, aunque en un sentido mas misterioso y superior. Los deno-
minados jévenes hegelianos no solo rechazaban estas apologias, sino
que acabaron por concluir que la filosofia, en tanto que interpretaciéon
de la razén que habia tras un mundo aparentemente irracional, presu-
ponia la perpetuacién de este tltimo. Esta racionalidad esotérica, que
dependia de su opuesto, era en si defectuosa. La filosofia era intrinseca-
mente complice de la perpetuacion de un antiguo régimen secularizado
a medias que, sencillamente, no era capaz de reconocer a sus subditos
como seres racionales y libres. Para los jovenes hegelianos el formato de
toda critica era la critica de la religion cristiana: la dualidad agustiniana
de un valle de lagrimas y de una salvacién prometida en otro mundo. La

7 K. Marx, «Debatten iiber Prefifreiheit und Publikation der Landstindischen
Verhandlungen», Rheinische Zeitung, nim. 128, 8 de mayo de 1842, en Karl Marx
y Friedrich Engels, Werke, 45 vols., Berlin/DDR, Dietz Verlag, 1956-1990, Band 1,
1976, p. 36 (de ahora en adelante, MEW) [«Das einzige Literaturgebiet, in welchem
damals noch lebendiger Geist pulsierte, das philosophische, hérte auf, deutsch zu spre-
chen, weil die deutsche Sprache aufgehort hatte, die Sprache des Gedankens zu sein.
Der Geist sprach in unverstindlichen, mysteridsen Worten, weil die verstindlichen
Worte nicht mehr verstindig sein durfien»]; «Debates on Freedom of the Press and
Publication of the Proceedings of the Assembly of the Estates», Supplement, en
MECW, cit., 1975, Vol. I, p. 140.
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critica de la teologia pretendia despertar a la naciéon de su servidumbre
voluntaria y poner en marcha la disolucién del viejo orden en Alemania.
En una formulacién posterior, Marx capturé la premisa central de esta
corriente efimera:

La critica de la religion culmina con la ensefianza de que el hombre es el
ser supremo para el hombre, por lo tanto, con el imperativo categérico de
derrocar cualquier relacién en la que el hombre sea un ser corrupto, escla-
vizado, olvidado y despreciado®.

Por lo tanto, estos discipulos del recientemente fallecido Hegel llegaron
repentinamente a considerar su sistema como la légica enrevesada de
este mundo dividido y decadente. Podria decirse que la lectura que Marx
hacia de Hegel era unilateral9. Pero era precisamente la multilateralidad
del sistema hegeliano, su falta de definiciones directas sobre las que se
pudiera desarrollar un conocimiento positivo de la situacién histérica
contemporanea, lo que de improviso lo hacia inutil ante las inminentes
situaciones de «o lo uno o lo otro».

Antiguos y modernos

Para los hegelianos de izquierda, los afios centrales del siglo x1x consti-
tuian la Gltima fase de la era cristiana, la Gltima en la que el hombre estarfa
sometido a poderes ajenos a su propia creaciéon. Una larga edad media de
dualismo religioso-temporal llegaba a su fin, junto con el amanecer de la
era humana. En este sentido, podria decirse que los jovenes hegelianos
se quedaban por detras de la explicacién del maestro de coémo la subordi-
nacién de la Iglesia al Estado provocé la separacion y el conflicto entre el
Estado y la sociedad civil, el combate del «poder» y la «riqueza» que habia
dramatizado en la Fenomenologia. Los jovenes hegelianos eran el producto

8 K. Marx, «Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung» [1843], MEW,
cit., Band 1, pp. 378-391 [«Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dafs der Mensch das
héchste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhdltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechietes, ein verlassenes, ein
verdchtliches Wesen ist», p. 385]; «Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy
of Law. Introduction», MECW, cit., 1975, vol. 3, p. 182 [ed. cast.: Introduccion a la critica
de la filosofia del derecho de Hegel, Valencia, Pre-textos, 2014].

9 Marx no habia leido nada de la obra de Hegel anterior a la Fenomenologia. Poseia
un conocimiento profundo de esta Gltima, asi como de la Ldgica, la Enciclopedia
légica y la Filosofia del Derecho, y de las conferencias sobre filosofia de la historia,
sobre la historia de la filosofia y sobre estética. Constltese Norman Levine, Marx’s
Discourse with Hegel, Nueva York, 2012. Por supuesto, Hegel era atin en parte una
figura viva y, por lo tanto, el tono de la critica de Marx era muy diferente del que
adoptan los estudios académicos posteriores sobre Hegel.
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de un ambiente atin provinciano que no podia apreciar la relevancia de
las reflexiones del maestro sobre la riqueza de las naciones. La afirmacién
de que le doux commerce descartaba el regreso de cualquier variante del
austero bien coman de los antiguos tenia un pedigri que se remontaba
a Benjamin Constant y que los radicales veian con sospecha. El primer
Marx no reconocia, en primera instancia, ninguna discontinuidad entre
los tiempos antiguos y los tiempos modernos que no pudiera superarse:

Solo este sentimiento, que se esfumdé del mundo con los griegos y que,
bajo la cristiandad, desapareci6 entre la neblina azul de los cielos, puede
de nuevo transformar a la sociedad en una comunidad de seres humanos
unidos por sus intenciones mas excelsas, en un Estado democratico™.

Esta relacién con la antigiiedad no impedia que abrazara dvidamente la
modernidad, si bien, en este momento, quiza existiera una sutil dife-
rencia de actitud entre Marx y Engels sobre este asunto. Engels citaba
a Heinrich Heine: «No somos romanos, nosotros fumamos tabaco»",
una afirmacién que ambos podian suscribir, aunque en el caso de Marx
habria que matizarla. El tenue mantenimiento de este vinculo enig-
matico con la Antigiiedad persistié hasta 1852, cuando la rechaz6 con
vehemencia en los pasajes memorables que inician El 18 Brumario de
Luis Bonaparte. Antes de toparse con los problemas de la economia poli-
tica —las formas del intercambio dependientes de la sociedad civil que
operan con el rigor de ley— Marx tendia a pensar en el mundo atomista
de la sociedad burguesa en términos de la forma de personalidad legal
que los juristas romanos desarrollaron en el contexto de disolucién de
todos los lazos sustanciales de ciudadania y parentesco®.

© K. Marx, carta a Arnold Ruge, septiembre de 1843, MEW, cit., Band 1, 1976,
PP- 338-339 [«Nur dies Gefiihl, welches mit den Griechen aus der Welt und mit dem
Christentum in den blauen Dunst des Himmels verschwindet, kann aus der Gesellschaft
wieder eine Gemeinschaft der Menschen fiir ihre hichsten Zwecke, einen demokratischen
Staat machen»]; MECW, Cit., vol. 3, p. 137.

" F. Engels, «Das Fest der Nationen in London» [diciembre de 1845], MEW, cit.,
Band 2, 1972, pp. 610-624 [«Wir sind keine Romer, wir rauchen Tabak», p. 612];
«The Festival of Nations in London», MECW, cit., 1976, vol. 6, p. 4.

2 Las controversias entre los partidarios del derecho romano y del derecho germa-
nico se remontaban a varios siglos atrds y adquirieron una nueva importancia en
el contexto ideoldgico de los debates que se suscitaron durante los conflictos de la
Restauracioén acerca de los principios que subyacen a la codificacién legal. En la Filosofia
del Derecho, Hegel habia negado que el derecho romano poseyera incluso el criterio
minimo de racionalidad, puesto que su desarrollo unilateral de los derechos de propie-
dad absolutos hacia imposible distinguir entre personas y cosas. Aunque Hegel llegd
a entender los tiempos modernos como, en cierto sentido, una era germdnica, abo-
gaba, a diferencia de Montesquieu, por extirpar cualquier vestigio de derecho feudal,
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Roma entonces se perfilaba como aquel mundo que habia surgido de la
disolucién de la polis clasica, un mundo de dtomos subjetivos desatados,
regulados por las leyes de la guerra y de la propiedad privada, un mundo
que con el tiempo se habia agotado y se habia hundido bajo el despotismo
de los césares. Esta nivelacion hacia abajo y ese sometimiento del mundo
antiguo al despotismo universal eran para Hegel y los jovenes hegelianos
el crisol del cristianismo, la religiéon de una trascendencia imaginaria de
un mundo desenraizado y esclavizado. El final de la era cristiana poscla-
sica se entendia, por lo tanto, como una especie de regreso a sus origenes
atomizados, pero con la expectativa, que emanaba de las transformaciones
y revueltas espirituales que iban ocurriendo, de la abolicién de todos los
poderes ajenos. La alternativa al avance resuelto de la emancipacién era
una nueva era de cesarismo, que desembocaria en la barbarieB.

Los jovenes hegelianos predecian que la proxima era de emancipacién
implicaria tanto una repeticién como una trascendencia de la Iustracién.
El rechazo de la concepcién hegeliana de esta trascendencia habia despe-
jado el camino para una reevaluacién del materialismo inglés y francés
del siglo anterior, que Hegel habia pretendido subsumir dentro de su
sistema. Marx se inici6 en ese mundo filoséfico prehegeliano a través
de las historias intelectuales de Feuerbach y asi adquirié conciencia de
la necesidad de emprender un estudio mas profundo del materialismo
y del empirismo ilustrados. «La metafisica del siglo xvi1 —escribi6—,
borrada del mapa por la Ilustracién francesa, especialmente por el
materialismo francés del siglo xvIII, experiment6 una rehabilitacion vic-
toriosa y sustancial en la filosofia alemana, especialmente en la filosofia

incluyendo la disolucién de las diversas formas de propiedad comiin que siempre
habian existido en los intersticios del viejo orden. Para Marx era precisamente ese
desarrollo severo y unilateral de las relaciones legales, caracteristico de la jurispru-
dencia romana, capaz de acomodarse tanto a la esclavitud como al despotismo, lo
que era «racional», mientras que sostenfa que el dualismo, caracteristicamente ger-
manico, de lo publico y lo privado, que Hegel defendia, era «mistico». Esta manera
de concebir la oposicién entre los dos modelos juridicos puede decirse que carece de
justificacion histérica, puesto que la jurisprudencia romana fue la primera que esta-
blecié una distincién clara entre derecho publico y derecho privado y que desarrolld
una clara concepcién del primero —publicum jus est quod statum rei Romanae spectat
[«el derecho puiblico es el que atafie al Estado romano»]— que quedé oculta en el orden
feudal de la Edad Media.

3 El vinculo entre cesarismo y proletarizaciéon fue el tema del estudio posterior de
Bruno Bauer, Christus und die Caesaren, Berlin, 1877. Véase también, para una pos-
terior articulacién de los mismos temas, Theodor Adorno, «Spengler nach dem
Untergang», en Kulturkritik und Gesellschaft 1. Prismen, Frankfurt, 1977, pp. 47-71;
«Spengler after the Decline», Prisms, Cambridge (MA), 1981 [ed. cast.: Critica de la
cultura y sociedad I, Madrid, Akal, 2008].
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especulativa alemana del siglo X1x». Llegaria pronto a la conclusiéon de
que ahora los radicales alemanes se encontraban, en relaciéon a Hegel,
en la misma posicién en la que se habian encontrado los franceses del
siglo xvIII en relacién a Descartes, una situacién que exigia el redes-
cubrimiento de su forma de critica, experimental y orientada hacia el
empirismo. Pero ¢por qué esta gran época anterior del librepensamiento
no habia conseguido romper el dominio de la religion?

Esta cuestién circunscribe el contexto intelectual en el cual puede com-
prenderse la orientaciéon politica de la tesis doctoral de Marx sobre las
dos variantes del atomismo antiguo. El epicureismo, especialmente tal
y como se presenta en el poema filoséfico de Lucrecio, De rerum natura,
era una influencia dominante en las concepciones modernas de la natu-
raleza y de la politica, desde Maquiavelo, pasando por Spinoza, hasta
Diderot y sus contemporaneos. El estudio que Marx hace de Epicuro
puede entenderse como la exhumacién de un elemento del pensamiento
ilustrado que no habia sido atiin detectado por la escuela hegeliana.
Bruno Bauer podria haber sefialado a Marx que el dtomo zigzagueante
de Epicuro podia considerarse como una figura de la autoconciencia
negativa, resistente, cuya importancia necesitaria explorarse con mais
detenimiento en el dilema actual del hegelianismo. El atomismo, en opi-
nién de Hegel, era una expresién filoséfica de una profunda corriente
de la existencia moderna no limitada por las relaciones y perspectivas
solidificadas. El habia defendido que el espiritu de la Tlustracién radical
era atomista, ligando asi una concepcién empirista de la naturaleza con
las pasiones y los intereses desatados de la emergente sociedad civil: «<En
los tiempos modernos la importancia de la teoria atomista es atin mas
evidente en la ciencia politica que en las ciencias fisicas»®.

Para Hegel, el corolario politico del atomismo epictireo habia sido la
concepcién rousseauoniana de la ley como la voluntad general que sur-
gia de una multitud de voluntades individuales en un casi imposible

4K. Marx, Die heilige Familie 1844], MEW, cit., Band 2, 1972, p. 132 [« Die Metaphysik des
17. Jahrhunderts, welche von der franzosischen Aufkldrung und namentlich von dem fran-
zdsischen Materialismus des 18. Jahrhunderts aus dem Felde geschlagen war, erlebte
ihre siegreiche und gehaltvolle Restauration in der deutschen Philosophie und namentlich
in der spekulativen deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts»]; MECW, cit., 1975, vol.
4, p- 125 [ed. cast.: La sagrada familia, Madrid, Akal, 2013].

5 G. F. W. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse.
Logik, 1817; Hegel’s Logic: Being Part One of the Encyclopedia of the Philosophical
Sciences, Oxford, 1975, p. 80 [ed. cast.: Enciclopedia de las ciencias filosdficas en
compendio, Madrid, Alianza Editorial, 2005].
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unisono. Sus escritos politicos de madurez se ocupaban del problema
de como orquestar conceptualmente este caos atomista y esta division
interna carente de normas en un orden espontineo que se asemejara
a una ley, sin recurrir al terror. Es, por lo tanto, importante sehalar
que el corpus hegeliano estd salpimentado de comentarios denigrantes
sobre Epicuro, mientras que apenas se menciona a Lucrecio. A pesar
de la adhesion general de Marx al maestro, sus comentarios sobre el
poeta romano pulsan una nota discordante: «Lucrecio es el auténtico
poeta épico romano, pues canta la sustancia del espiritu romano [...],
la guerra omnium contra omnes, el rigido molde del ser-para-si, una
naturaleza sin dios y un dios alejado del mundo»®. La identificacién del
atomismo con la guerra de todos contra todos hace patente la relaciéon de
la tesis doctoral con la critica posterior de la sociedad civil. El «atomismo»
tentativo de Marx era una anticipacién metafisica de su critica de la con-
cepcion de las leyes, tanto las de Hegel como las de la economia politica,
esas leyes de las que estos individuos atomizados y sin amo llegan a ser
stibditos. La tesis es el principio de la critica de una concepcién de la nece-
sidad como un orden de leyes al que todos se adhieren: los materialistas
ilustrados, Hegel y los representantes de la economia politica, la critica de
una concepcién que disimulaba los dualismos incoherentes que, a su vez,
ocultaban una rabiosa dialéctica de leyes y excepciones.

El dualismo del Estado y de la sociedad civil

Marx no se habia posicionado en la extrema izquierda de los jovenes hege-
lianos, puesto que sentia mas profundamente la importancia de las luchas
politicas que, al menos en su inicio, adoptarian una forma liberal. Todavia
en 1840, su amigo intimo en este entorno, Karl Friedrich Koeppen, le
dedicaba un libro sobre Federico el Grande y, hasta 1842, atin pensaba que
la «monarquia constitucional» prusiana era un marco de trabajo dentro
del cual era posible el progreso histérico. Podria decirse que la corriente de
los jévenes hegelianos habia presupuesto la perspectiva de la transforma-
ci6én de Prusia en un «Estado racional». Su breve apogeo se circunscribia

0 K. Marx, Hefte zur epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie [diserta-
cién, marzo de 1841], MEW, Band 40, 1968, pp. 13-255 [«Lukrez ist der echt romische
Heldendichter, denn er besingt die Substanz des romischen Geistes; statt der heitern, krdf-
tigen, totalen Gestalten des Homer haben wir hier feste, undurchdringliche, gewappnete
Helden, denen alle andern Qualititen abgehn, den Krieg omnium contra omnes, die
starre Form des Fiirsichseins, eine entgitterte Natur und einen entweiteten Gott», p. 170];
«The Difference Between the Democritean and Epicurean Philosophy of Nature»,
MECW, Cit., vol. 1, p. 475 [ed. cast.: Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de
Demdcrito y Epicuro, México DF, FCE, 2004].
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dentro de los limites exteriores del concepto hegeliano del Estado, que
parecia contener la expectativa de su consumacién secular.

Con el cierre de la Rheinische Zeitung en 1843 por parte de las autorida-
des prusianas, Marx decidié incrementar su lucha periodistica contra
ellas desde Paris, donde creia que estaria fuera de su alcance. Antes de
su partida, se sumergié en un estudio detallado del carcter histérico de
sus adversarios. La problematica que guiaba sus lecturas, documentadas
en los Cuadernos de Kreuznach, escritos durante el verano de ese afio,
era el origen y la naturaleza de la monarquia constitucional moderna o,
en realidad, el statu quo semiparlamentario y, de hecho, solo semicons-
titucional de Europa Central y Europa Occidental”. Estos cuadernos de
notas, que no demuestran el mas minimo interés por la economia poli-
tica, persiguen un andlisis histérico comparativo de la emergencia de
las instituciones representativas a partir de los Estados-monarquia feu-
dales y posfeudales de Inglaterra, Francia, Alemania y Suecia®. ;Dénde
encaja Prusia en esta historia mas amplia? Marx defendia la opiniéon
radical que entonces prevalecia de que Prusia era nicamente un caso
tardio, periférico y, por lo tanto, caricaturesco de la persistencia del anti-
guo régimen a lo largo de esa gran transicién de la monarquia feudal a
la moderna «monarquia constitucional». En Gltimo término, Marx pre-
tendia identificar la forma comun de las transformaciones politicas que
habian surgido a partir de la Revolucién Francesa y de la restauracién
parcial del antiguo régimen que habia acontecido después. Observaba
sagazmente que la persistencia de este se expresaba en una teologia
politica que neutralizaba la pregunta de quién detenta, en tltima ins-
tancia, el poder soberano del Estado —¢el pueblo o el rey?—, mediante la
afirmacién de que es el Estado mismo, o su Constitucion, el que es sobe-
rano. Rechazaba esta Gltima afirmacién como incoherente y pretendia
restaurar la aguda antitesis de soberania real versus soberania popular
que habia sido escamoteada. Insertaba este problema constitucional en
la relacién existente entre poder constituyente y poder constituido for-
mulandolo en términos feuerbachianos:

7 K. Marx, «Historisch-politische Notizen (Kreuznacher Hefte 1-5)» [1843], MEGA,
seccion 4, tomo 2, Berlin, 1981.

' En la lista de lecturas de Kreuznach figura ampliamente el género que hoy llama-
riamos teoria politica: El principe, de Maquiavelo, El contrato social, de Rousseau, y
Sobre la constitucion de los espartanos, de Jenofonte. Como sefialaba Althusser en su
brillante ensayo «Sobre el joven Marx», este programa de lecturas era una tentativa
de remontarse a las fuentes de Hegel, a la verdadera historia de la ley y de la socie-
dad, asi como a los modos de escritura mas proximos a ella, antes de que Hegel los
subsumiera en una apariencia especulativa de la historia real.
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En general, podemos sefialar que la conversion del sujeto en el predicado y
del predicado en el sujeto, el intercambio de quién determina o de quién es
determinado, es siempre la revolucién mas inmediata®.

El problema de esta investigacién histdrica era identificar las condi-
ciones de la inversién del sujeto y el predicado, de la relacién entre
el Estado y la sociedad civil tal y como se expresaba en la divisién de
poderes constitucional entre el poder ejecutivo y el poder legislativo.
Este momento histdrico de inversion era el paso de un Estado monar-
quico tradicional a la dualidad ejecutivo-legislativo de la monarquia
constitucional, a partir de la cual Marx creia que el paso siguiente
seria la supremacia del poder legislativo, que despejaria el camino
hacia la autodeterminacién de la sociedad. Se podria decir que, en
un primer momento, él habia adoptado por defecto una comprensién
rousseauniana de la soberania popular. Pero ese mismo verano ley6 al
conservador Karl Wilhelm Lancivolle, cuya historia de Francia inten-
taba exponer la naturaleza ficticia de esta concepcién del pueblo como
poder constituyente. Incluso antes de comenzar su investigaciéon de la
economia politica y la literatura socialista contemporinea, Marx era
consciente de los limites de la vieja tradiciéon prerrevolucionaria de la
«filosofia politica», si bien su critica de la Filosofia del Derecho de Hegel
oper6 en el limite de sus conceptos.

Mas alld de la monarquia constitucional

Hegel solia volver a contar la historia como si esta fuera el proceso de la
diferenciacion de esferas separadas y opuestas a partir de una unidad
original, que culminaba en su reconciliacién, expresada mediante la
forma de un sistema de categorias racionalmente interrelacionadas.
Esta forma de plantear las cosas parece mistica, pero pretende expre-
sar de la Ginica manera posible que el Estado, la propiedad y la familia
estin ahi para establecer el orden en el que se presuponen o se «deter-
minan» entre si. Pero solo donde se han abolido los privilegios legales
y las distinciones de estatus y se ha reconocido la igualdad legal y la
libertad contractual puede definirse adecuadamente el Estado, la pro-
piedad privada y la familia. De esta manera, la historia de cémo llega
a existir esta Gltima condicién puede presentarse como una historia
de la diferenciacion, la lucha y la reconciliacién de estas categorias.

19 K. Marx, «Historisch-politische Notizen (Kreuznacher Hefte 1-5)» [1843], MEGA,
seccién 4, Band 2, Berlin, 1981, p. 145; «A Passage from the Kreuznach Notebooks
of 1843», MEcw, cit., vol. 3, p. 130.
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Aristételes habia pretendido diferenciar el gobierno politico sobre los
conciudadanos, la autoridad paterna sobre las mujeres y los nifios y el
dominio del amo sobre el esclavo, pero fue incapaz de articular estas
distinciones de manera clara porque aceptaba las premisas de la escla-
vitud. El descubrimiento y la elaboracién del concepto de «sociedad
civil» por parte de Hegel pretendia resolver los problemas categoriales
que a Aristételes y, en general, al pensamiento juridico-politico ante-
rior se les habian resistido siempre.

Para Hegel, el concepto de Estado empezaba a conformarse una vez
que explicitamente se definia como separado y opuesto a una multitud
de individuos atomizados que asumian la forma de personas legales
abstractas, con el derecho a la propiedad y su alienacién contractual.
Este orden de personas y propiedad —el nomos de la sociedad burguesa—
no adquiria existencia mediante normas legales, sino que se reconocia
como una presuposicién concreta en la comunidad en general de los
Estados europeos posfeudales. Las concepciones de la soberania del
derecho natural, tal y como las exponian Hobbes, Locke y Pufendorf,
articulaban las premisas de este nuevo orden emergente. La filosofia
hegeliana del derecho constitucional era a la vez una continuaciéon de
esta ruptura de la modernidad temprana con la concepcién aristotélica
de la comunidad politica y una réplica a esta: «La ciudad es anterior
en el orden de la naturaleza a la familia y al individuo. La razén de
ello es que el todo es necesariamente anterior a sus partes»*°. Hegel
habia buscado superar la dindmica autodebilitante que yace en el cora-
z6n de la oposicion entre el Estado moderno y la sociedad confiriendo
a este las pretensiones holisticas de la polis. Pretendia inmovilizar la
separacion del Estado y la sociedad civil, evitando los antagonismos
irreconciliables que se suscitaban a medida que se desarrollaba esta. El
paternalismo burocratico del statu quo prusiano obstaculizaba la dina-
mica espontinea y las divisiones de clase resultantes de la sociedad
civil. Hegel argumentaba que esta supervisién era necesaria porque
las interacciones de la sociedad civil generaban una polarizacién de la
riqueza y la pobreza que, a su vez, producia las perturbaciones civiles
que habia que neutralizar periédicamente. De esto se deduce que hay
que ofrecer a las autoridades en su conjunto un margen mas amplio
para la imposicién de las leyes. «Esta idealidad tiene su adecuada rea-
lidad Gnicamente cuando el Estado se halla en una situacion de guerra

2° Aristételes, Politics, Oxford, 1995, p. 11 [ed. cast.: Politica, Madrid, Gredos, 1995].
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o de emergencia [...], mientras que su situacion “pacifica” es precisa-
mente la guerra y la miseria del egoismo»?'.

Asi pues, no solo el concepto de derecho de Hegel estaba dividido entre lo
privado ylo ptblico, sino que el derecho puiblico mismo estaba a su vez divi-
dido entre las normas legislativas y las medidas ejecutivas improvisadas.
La monarquia constitucional semiparlamentaria, lejos de ser la resolucién
organica del dualismo Estado-sociedad, se encuentra en un permanente
estado de emergencia y de crisis constitucional. La concepcién circular
de las relaciones entre el Estado y la sociedad civil que sostiene Hegel
conduce a una concepcién incoherente de la divisién de poderes. La dua-
lidad del Estado y de la sociedad civil se perpetiia mediante la formacién
de compromiso de una monarquia constitucional y se echaria a perder
en una republica permeable a la cuestién social. En opinién de Hegel, la
Revolucion Francesa habia demostrado que la Ginica accién posible del
pueblo en su conjunto, o, mejor dicho, de una convencién que actta en
sunombre, era la abolicién de los privilegios; una multitud indiferenciada
nunca podria ser un poder constituyente en el sentido constructivo. Como
resultado, el cambio histérico no se manifiesta como la accion legislativa
consciente de un poder constituyente, sino que siempre se despliega, sin
percibirse apenas, a través de revoluciones pasivas que conservan las for-
mas constitucionales del antiguo régimen a la vez que las niegan y las
asimilan. En el escenario radical-democratico bosquejado por Marx, el
cuerpo legislativo presente en la division de poderes constitucional se
convertiria en el locus del poder constituyente en el supuesto de que, en
nombre de la sociedad, pudiera someter a su voluntad al poder ejecutivo y
se asegurara asi de que no se le pudiera imponer ninguna obligacién que
no se hubiera impuesto a si misma mediante sus representantes electos.
«La Constitucién representativa es un gran avance, pues es la expresion
abierta, auténtica y consistente de la condicién del Estado moderno. Es la
contradiccién indisimulada»2.

2 K. Marx, «Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie», cit., p. 223 [«Seine
“eigentiimliche Wirklichkeit” hat dieser Idealismus nur im “Kriegs- oder Notzustand”
des Staats, so dafs sich hier sein Wesen als “Kriegs- und Notzustand” des wirklichen
bestehenden Staats ausspricht, wihrend sein “friedlicher” Zustand eben der Krieg und
die Not der Selbstsucht ist»]; «Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of
Law», cit., p. 22.

22 Ibid., p. 279 [«Die repréisentative Verfassung ist ein grofer Fortschritt, weil sie
der offene, unverfiilschte, konsequente Ausdruck desmodernen Staatszustandes ist. Sie ist
der unverhohlene Widerspruch»); ibid., p. 75.
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Para los liberales clasicos, el derecho a voto basado en la propiedad
parecia ser una expresion inevitable de las realidades sociales moder-
nas. Solo los propietarios pueden sostener el principio de no taxation
without representation [«ninguna tributacién sin representacion»], que
es el nexo sobre el que se basa la divisiéon de Estado y sociedad civil.
Pero era dificil saber cémo podria reconciliarse esto con la afirmacién de
que dichos organismos podian legislar atendiendo a la voluntad general
de la nacién. Se trataba, verdaderamente, de una «contradiccién indi-
simulada». La separacién del Estado y de la sociedad civil implicaba la
abolicién de las formas particulares de la representacién por estamen-
tos, pero posteriormente parecia reconstruir una diferencia de estatus
entre ciudadanos de primera y de segunda clase.

Hegel habia pretendido neutralizar las contradicciones de la sociedad
civil, que habian alcanzado un relieve mucho mas agudo dentro del entra-
mado del sufragio crudamente propietario del parlamentarismo inglés y
francés contemporaneo. Su alternativa a este primer orden liberal de indi-
vidualismo atomista, competencia y abierta divisién de clases tanto dentro
como fuera de la asamblea legislativa, era un consejo provisional en el
cual representantes del funcionariado colegiado, de las asociaciones pro-
fesionales y de los gremios aconsejarian al ejecutivo a la hora de aprobar
la legislaciéon y negociar diversos aspectos de la fiscalidad. Para apuntalar
este destartalado edificio corporativista se contaba con la instituciéon del
antiguo régimen que privilegiaba juridicamente la propiedad de la tierra.
La inalienabilidad de la propiedad de la tierra era el eje de la superioridad
aparente, aunque ilusoria, de la burocracia del Estado sobre la sociedad
civil. El control de la sociedad civil dentro de la forma Estado se aseguraba
mediante la subordinacién de un impotente poder legislativo semirrepre-
sentativo a un poder ejecutivo que a su vez se basaba en la proteccién de
la propiedad alienable y mévil propia de las ciudades mediante la propie-
dad inalienable de la tierra de las zonas rurales caracteristica del antiguo
régimen. Incluso antes de descubrir la economia politica oculta tras este
escenario de las fases de la lucha de clases, Marx ya habia identificado
en su Critica de la filosofia del derecho de Hegel su logica constitucional. El
primer paso de una secuencia que culminara en la emancipacién social
tendria que ser la abolicion de los tributos sin representaciéon. El paso
siguiente seria la aboliciéon de los privilegios legales de la propiedad de
la tierra, que constitufa la base de la renta como una forma de ingreso
separada. La disolucién de la propiedad de la tierra desencadenaria la ten-
dencia al desarraigo propia de la propiedad mobiliaria, dependiente de la
competencia, con una serie de consecuencias revolucionarias.
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Es necesario que esta apariencia sea abolida. Es necesario que la propie-
dad de la tierra, la raiz de la propiedad privada, se vea completamente
arrastrada por el movimiento de la propiedad privada y que se convierta
en una mercancia; que el dominio del propietario se presente como el
dominio sin disimulos de la propiedad privada, del capital, liberado de
cualquier tinte politico®.

La verdad contenida en la teoria de Hegel, percibia Marx, era que el
nuevo mundo de la sociedad burguesa moderna si descansaba de
hecho sobre el antiguo régimen, conservado y trascendido, y que, sin
esta proteccidn vestigial, las contradicciones internas de su desarrollo lo
empujarian a su autodisolucién. Pero este avance solo podria alcanzarse
mediante una ampliacion del sufragio que incluyera a todas las clases en
la arena politica, para asi después transformar el Estado y convertirlo en
una mera forma de autodeterminacién social: «La reforma electoral den-
tro del Estado politico abstracto —concluia— es, pues, la exigencia de su
disolucion, pero también por lo tanto la disolucién de la sociedad civil»*+.
O, tal y como lo expresaba en una carta a Arnold Ruge:

Al elevar el sistema representativo de su forma politica a su forma universal
y al extraer el verdadero significado que subyace bajo este sistema, el critico
al mismo tiempo obliga a su partido a traspasar sus propios confines, pues
su victoria es al mismo tiempo su derrota.

La monarquia constitucional defendia la dualidad del Estado sobre y por
encima de una sociedad civil de individuos egoistas en disputa y, por lo
tanto, su abolicién abriria las puertas a formas de autodeterminaciéon en
la cuales esta oposicién se marchitaria. Desde sus inicios, en el boceto

2 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, MEW,
cit., Band 40, pp. 465-588 [«Es ist nétig, daf dieser Schein aufgehoben wird, daf
das Grundeigentum, die Wurzel des Privateigentums, ganz in die Bewegung des
Privateigentums hereingerissen und zur Ware wird, daf$ die Herrschaft des Eigentiimers
als die reine Herrschaft des Privateigentums, des Kapitals, abgezogen von aller politischen
Tinktur», p. 5006]; Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, MECW, cit., vol.
3, p. 267 [ed. cast.: Manuscritos de Paris. Anuarios francoalemanes, 1844, OME 5,
Barcelona, Editorial Critica, 1978].

# K. Marx, «Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie», cit., p. 327
[«Die Wahlreform ist also innerhalb des abstrakten politischen Staats die Forderung
seiner Auflsung, aber ebenso der Auflosung der biirgerlichen Gesellschaft»]; «Contribution
to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law, cit., p. 121.

» K. Marx, «Briefe aus den Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern» [1843], MEW,
cit., Band 1, p. 337-346 [«Indem er [der Kritiker] das reprisentative System aus seiner
politischen Form zu der allgemeinen Form erhebt und die wahre Bedeutung, die ihm
zugrunde liegt, geltend macht, zwingt er zugleich diese Partei, iiber sich selbst hinauszu-
gehn, denn ihr Sieg ist zugleich ihr Verlust», p. 345]; MECW, cit., vol. 3, p. 144 [ed. cast.:
Manuscritos de Paris. Anuarios francoalemanes, 1844, OME 5, cit.].
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de critica a Hegel, la concepcién de la revoluciéon que Marx desarrolld
antes de 1848 presuponia el nexo especifico de clase econémica y de
representacion politica caracteristicos de las entidades semiparlamen-
tarias europeas existentes en la época de la Restauracion, el periodo en
el que adquirié forma el espectro politico moderno. En este contexto,
se esperaba y se temia que la reforma electoral condujera a dar rienda
suelta a los antagonismos de clase en el seno de la sociedad civil. Marx,
inicialmente, no se habia mostrado claro sobre las formas que ello asu-
miria, pero, incluso antes de que empezara a resolverlo, ya contemplaba
este proceso como algo que empujaba inexorablemente hacia un ajuste
de cuentas histéricamente decisivo.

Sorprendentemente, Marx ignoré sin mas la reflexion de Hegel sobre
como la sociedad civil generaba necesariamente una inmensa riqueza
en un polo y la chusma en el otro y como se adentraba asi por el sendero
de una incesante expansion exterior. La razén era que Marx rechazaba
la conclusién conservadora a la que parecia conducir esta lagubre teo-
rizacién. Después de todo, Hegel habia pretendido demostrar que la
atomizacion y la division de la sociedad civil vaciaba a la soberania popu-
lar de su sentido revolucionario. Pero la afirmacién de que la oposicién
de la soberania regia y la soberania popular habia sido neutralizada por
la oposicién trasversal de Estado y sociedad civil no era simplemente
una ideologia reaccionaria, como el propio Marx no tardaria en des-
cubrir. Aqui él pretendia articular un relato alternativo en el cual una
sociedad civil atomista pudiera transformarse en un poder constituyente
mediante la ampliacién del sufragio.

La cuestién judia

El Marx de este periodo acabaria por considerar el comunismo como
la solucién al «enigma de la historia». (Por qué la ruptura de los viejos
vinculos siempre llevaba a forjar otros nuevos en lugar de la esperada eman-
cipacién? Mas especificamente, ¢por qué habia fracasado la Revolucion
Francesa y no habia cumplido sus promesas? Mientras que, a su manera
propia e idiosincratica, algunos jévenes hegelianos se habian considerado
brevemente jacobinos, también se habian negado, no obstante, a creer
que Alemania fuera solo una nacién retrasada, condenada a pasar por una
revolucién derivada. Repetir la Revolucién Francesa queria también decir
trascenderla, superar los obstaculos combinados de la religién y del ato-
mismo egoista con los que aquella habia tropezado. La Alemania de los
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jovenes hegelianos era la portadora del estandarte de una revelacion atea,
adornado con las nociones sansimonianas de la reconstruccién social°.

Las principales figuras de los jévenes hegelianos pretendian ocupar el punto
privilegiado de la critica absoluta de todo lo realmente existente, lo que des-
embocd en algunas memorables polémicas sectarias. Estas ganas de llegar
a las conclusiones mas radicales posibles, de romper con opiniones que se
sostenian desde hacfa muy poco, condujo a Marx a cuestionarse el escenario
de la emancipacién politica como la puerta de entrada a la emancipacion
social, que justo acababa de elaborar en el contexto de su trabajo inacabado
sobre Hegel. Tras el fracaso de los jévenes hegelianos a la hora de galvanizar
a la opinion ptblica con sus manifiestos y editoriales, el primer mentor de
Marx, el tedlogo Bruno Bauer, abandon la causa de la oposicién politica
liberal al Estado prusiano, rechazando en sus ensayos la exigencia, muy car-
gada simbodlicamente, de la equidad civil judia. Estos ensayos se publicaron
posteriormente en forma de libro y provocaron una serie de réplicas airadas
de sus antiguos aliados®. La ruptura de Marx con el liberalismo divergia
radicalmente de la de Bauer y se situaba en completa oposicién a ella. «Los
extremos reales no pueden ser mediados entre si precisamente porque
son extremos reales»??. La afirmacién de Marx no solo podia aplicarse a los
conflictos entre el statu quo del régimen y sus oponentes, sino también, a
menudo, a las divisiones que surgian en este Gltimo campo. Sus polémicas
con el ambiente provinciano en descomposicién de los jovenes hegelianos
forjaron el molde de sus relaciones posteriores con amigos, aliados y enemi-
gos en el mas amplio mundo de la politica europea.

Bruno Bauer sostenia que, sencillamente, una monarquia cristiano-ger-
manica no ilustrada no podia garantizar la emancipacién y negaba que los
judios no ilustrados, practicantes de su religién, pudieran ser emancipados
alguna vez. Estos tltimos no solo tendrian que renunciar a su anticuada
religién; tendrian que pasar también por la experiencia de la disolucién
del cristianismo para alcanzar asi una posicién en la que pudieran eman-
ciparse ellos mismos. Marx respondi6é que Bauer se quedaba dentro del
horizonte del liberalismo que decia rechazar al mezclar la emancipacién
politica (alcanzar la igualdad politica y legal) con la emancipacién total de

20W. Breckman, Marx, The Young Hegelians, and the Origins of Radical Social Theory, cit.
27 Véase B. Bauer, «1842» [1844] y «Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?» [1844],
en Streit der Kritik mit den modernen Gegensitzen: mit Beitrigen von Bruno Bauer,
Edgar Bauer, Ernst Jungnitz, Zelige U.a., Charlottenburg, 1847.

8 K. Marx, «Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie», cit., p. 292 [« Wirkliche
Extreme kénnen nicht miteinander vermittelt werden, eben weil sie wirkliche Extreme
sind»]; «Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law», cit., p. 88.
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todas las potencias alienantes a las que la humanidad ha sido sometida.
La emancipacién politica abolia las distinciones basadas en los privilegios
legales y en las ventajas y desventajas de nacimiento, pero generaba otras
nuevas que surgian de las coacciones sociales impersonales que gobier-
nan la interaccién de la multitud de individuos ahora legalmente libres
e iguales. La forma limitada y teoldgica de la critica de Bauer igualaba
ingenuamente la emancipacién humana con el establecimiento de un
Estado libre de la tutela clerical y teoldgica. La liberacién de una esfera
publica instruida era el punto maximo al que podia aspirar la filosofia de
la autoconciencia de Bauer. Solo un humanismo atento a las necesida-
des y los sufrimientos corporales podia revelar las raices seculares de la
alienacién y especificar la forma adecuada de desalienacién. El breve entu-
siasmo de Marx por la obra de Feuerbach nace en este contexto.

En opinién de Bauer, los Estados Unidos de América eran la largamente
anunciada Atlantida republicana. Marx remitia al lector a la caracteriza-
cién de Tocqueville de los estadounidenses temerosos de Dios. La vida
en Estados Unidos demostraba conclusivamente que la religién y la pro-
piedad realmente florecian cuando perdian su estatus legal privilegiado
y se relegaban a la esfera de la sociedad civil y a la guerra de todos contra
todos. Incluso en la reptblica mas democratica, el orden civil que existe
sobre y por encima de esta esfera del poder social impersonal podria ser
Gnicamente un poder soberano imaginario. En este mundo dividido, la
vida real se desplegaba en las trincheras miserables de la sociedad civil.
Las relaciones sociales del antiguo régimen eran inseparables de las for-
mas legales del privilegio y, por lo tanto, su abolicién habria de ser un
acto de legislacién constitucional: una Declaraciéon de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano. Pero la separacion del Estado y la sociedad
civil habia dado paso a divisiones de clase mediadas por el intercambio
que ya no se basaban en los privilegios entendidos en el sentido anti-
guo, complicando el problema de las condiciones y las formas de su
abolicién. En el periodo de escritura de Marx que aqui examinamos esta
complicacién se manifestaba bajo la forma de una oposicién de la eman-
cipacién politica y la emancipacién social o humana.

Esta oposicién, que diferencia La cuestion judia de la Critica de la filoso-
fia del derecho de Hegel, suscitaba un problema nuevo, el de la naturaleza
del periodo de transicion. ¢(Representa la democracia burguesa un estadio
incompleto en la larga transicién desde la servidumbre absoluta del feu-
dalismo cristiano hasta la total emancipacién humana, o era mas bien un
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nuevo y mas elevado estadio de alienacién y automistificaciéon del hombre,
un callejon sin salida y no un paso hacia la emancipacién? La denominada
cuestion judia no era meramente una cuestion de libertades civiles y de la
aspiracién a un Estado neutral desgajado del mundo privado de la socie-
dad civil, sino que también planteaba la cuestién de los estadios por los
cuales tenia que pasar el proceso de la emancipacién humana.

Bauer habia afirmado que la emancipacién humana estaba tnicamente al
alcance de los que habian pasado por el desarraigo espiritual del cristia-
nismo, los que estaban experimentando el dolor radical de su disolucién.
La comunidad religiosa que habia surgido a partir de la aniquilacién de los
cultos cananeos habia sido a su vez aniquilada, espiritualmente hablando,
por el cristianismo, que ahora estaba listo para su destruccién en un
apocalipsis ateo. Marx sefalaba que la logica de la sustitucion teoldgica
de Bauer fracasaba a la hora de explicar la persistencia de un judaismo
supuestamente ya sustituido. El cristianismo y el judaismo no eran ya
objetos relevantes para la critica: su relacion solo podia examinarse como
una alegoria de la oposicién secular entre el Estado y la sociedad civil,
en la cual la relacién entre los dos era de presuposicién mutua, no de
sustitucion. «El judaismo alcanza su punto algido con la perfeccién de la
sociedad civil -mantenia—, pero solo es en el mundo cristiano en el que la
sociedad civil alcanza la perfecciéon»*9. El paraiso cristiano era una figura
de la soberania imaginaria que se ofrecia a la comunidad civil, mientras
que el judaismo permanecia en el mundo secular de las pasiones y los
intereses irrefrenables, «trapicheando», podriamos decir. En este sentido,
lejos de ser un f6sil histérico, el judaismo se identificaba aqui con el curso
revolucionario de la sociedad burguesa moderna, aunque no seria hasta
mas tarde cuando Marx festejaria descaradamente la carrera de destruc-
cién creativa de este tltimo. Esta afirmacion es la que puede resultar mas
ofensiva para los lectores posteriores. «Reconocemos en el judaismo, por
lo tanto, un elemento general antisocial del tiempo presente, un elemento
que, a través del desarrollo histérico (al cual en este dafiino aspecto los
judios han contribuido celosamente), se ha llevado hasta su presente alto
nivel, en el que debe necesariamente comenzar a desintegrarse»°.

29 K. Marx, «Zur Judenfrage», Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, 1 [febrero de 1843,
MEW, cit., Band 1, pp. 347-377 [«Das Judentum erreicht seinen Hohepunkt mit der
Vollendung der biirgetlichen Gesellschaft; aber die biirgerliche Gesellschaft vollendet sich
erst in der christlichen Welt», p. 376]; «On the Jewish Question», MECW, cit., vol. 3,
p. 173 [ed. cast.: Manuscritos de Paris. Anuarios francoalemanes, 1844, OME s, cit.].

30 Ibid., pp. 372-373 [«Wir erkennen also im Judentun ein allgemeines gegenwirtiges
antisoziales Element, welches durch die geschichtliche Entwicklung, an welcher die Juden
in dieser schlechten Beziehung eifrig mitgearbeitet, auf seine jetzige Hohe getrieben
wurde, auf eine Hohe, auf welcher es sich notwendig auflésen mufs»]; ibid., p. 170.
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Pero ¢acaso no era el mas alto ideal de la labor critica de los jovenes
hegelianos desatar «el elemento antisocial general del tiempo presente»,
hacer que todo lo sélido se desvaneciera en el aire? Bauer habia con-
siderado su propia critica teoldgica atea como el disolvente del orden
mundial existente y, sin duda, segin sus propios criterios, los judios
merecian un elogio, no un desprecio. Marx respondia a Bauer en sus
propios términos, términos cargados de un viejo y cristiano antiju-
daismo, con las corrientes subterraneas de una forma mas moderna de
antisemitismo en la que la judeidad ya no religiosa se identificaba con el
arcano mundo del poder financiero. En pro del argumento, Marx acep-
taba tranquilamente las premisas e insinuaciones de Bauer y después
les daba un significado totalmente nuevo: «La contradiccién que existe
entre el poder politico practico del judio y sus derechos politicos es la
contradicciéon entre la politica y el poder del dinero en general. Aunque
teéricamente la primera es superior al segundo, en realidad la politica
se ha convertido en la sierva del poder financiero»’. Aqui es relevante
la actitud tanto de Marx como de Engels ante el nuevo antisemitismo y
su obsesion con los Rothschild, resumida por la respuesta del segundo
a Griin, el «verdadero socialista»: «A Rothschild se le critica por sangrar
hasta la extenuacién a la burguesia, como si no fuera algo deseable que
la burguesia quedara exangiie [...]. Se dice que ha descarriado a los prin-
cipes. ¢Acaso no habia que descarriarlos?»3.

El antisemitismo tardio de Bauer proporciona un epilogo inquietante
a este intercambio. Tras las derrotas de las revoluciones de 1848, aban-
dond su humanismo radical y empez6 a considerarlo como la ideologia
de una revuelta de esclavos liderada por los judios contra el viejo orden
de las razas europeas, que, si se disolvia, abrirfa las compuertas a una
anarquia absoluta. Solo el zarismo ruso tenia la fuerza interior necesaria
para resistir esta arremetida y doblegar la revuelta de los subalternos.
La obsesiva rusofobia posterior de Marx, que a menudo se adscribe a
los efectos desestabilizadores de la derrota y el exilio, tiene sus raices
en la oposicién a Bauer y en la amenaza del zarismo vista a través de la

3t Ibid., p. 374 [«Der Widerspruch, in welchem die praktische politische Macht des Juden
zu seinen politischen Rechten steht, ist der Widerspruch der Politik und Geldmacht
iiberhaupt. Wiihrend die erste ideal iiber der zweiten steht, ist sie in der Tat zu ihrem
Leibeignen geworden»]; ibid., p. 171.

22 F. Engels, «Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa» [1847], MEW, cit., Band 4,
1972, p. 207-247 [«(...) wird dem Rothschild vorgeworfen, daf er des Biirgers Mark
aussaugt, als wire es nicht wiinschenswert, daf8 dem Biirger das Mark ausgesogen wird [...]
soll er die Fiirsten verfiihrt haben. Sollen sie nicht verfiihrt werden?», p. 212]; MECW, cit.,
vol. 6, p. 239.
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descripcién inquietante y vengativa de este®. Esto coloca el posterior y
apasionado interés de Marx por la causa de la liberacién nacional polaca
bajo una luz nueva, en tanto que la Pale rusa contenia la mayor pobla-
ci6én judia de Europa, una poblacién pauperizada y privada de derechos.
Engels dejaria claro repetidas veces que la condicién de su apoyo a la
libertad nacional polaca no era Gnicamente la reforma agraria, sino la
emancipaciéon de sus judios3. En sus discursos de este mismo periodo,
Marx guardo silencio sobre este punto en particular, pero es improbable
que no haya tenido efecto en su percepcién de la amenaza que suponia
la ciudadela oriental de la contrarrevolucién.

Alemania y el proletariado

Durante la mayor parte de este periodo, que concluye en 1852, Marx sos-
tuvo que la emancipacién humana solo podia alcanzarse si se atravesaba

» B. Bauer, «Das Judentum in der Fremde», 1863. Véase también la carta de Marx a
Engels del 18 de enero de 1856, MEW, cit., Band 29, 1978, pp. 5-7 (MECW, cit., vol. 40,
P- 4) escrita un afio antes de la publicacién de sus Revelations of the Diplomatic History
of the Eighteenth Century por el semanario inglés The Free Press entre agosto de 1856 y
abril de 1857. Después de trece afios, Bauer, el antafio profeta de la disolucién, habia
aparecido en su casa de Londres, a donde habia ido a visitar a su hermano exiliado: «He
visto de nuevo a Bauer en varias ocasiones [...]. En lo que respecta a Rusia, dice que el
viejo estado de cosas en Occidente debe ser arrasado y que esta accién solo puede proce-
der de Oriente, puesto que solo el oriental siente odio (por el occidental, se entiende) y
que Rusia es la tinica potencia del Este lo suficientemente unida, ademds de ser el tnico
pais de Europa en el que hay “cohesién”. En cuanto a nuestras ilusiones sobre las luchas
de clases, sostiene que: (1) los obreros no sienten “odio”; (2) si acaso sintieran odio, no
lograrian nada mediante ello; (3) son una chusma (que no tienen amplitud de miras
alguna) y que tendrian que ser doblegados y dirigidos tinicamente mediante la fuerza
y la astucia; y (4) en lo que a ellos respecta, una subida de salarios de un groschen de
plata bastaria para solventar “todo el tinglado”. En cualquier caso, nadie que no sea un
“descendiente de los conquistadores” podria nunca jugar un papel histérico, excepto en
el campo de la teoria» [«Bruno verschiedne Mal wiedergesehn [...] As to Russia erkldrt er: der
alte Zustand im Westen miisse iiber den Haufen geworfen werden; das kénne nur vom Orient
her geschehn, da der Orientale allein wirklichen Hafs besitzt, nimlich gegen den Okzidentalen,
und Ruflland die einzig kompakte Macht des Orients, besides das einzige Land in Europa, wo
noch “Zusammenhang” existiert. Was unsre Illusionen von innern Klassenkdmpfen betreffe, so
hétten (1) die Arbeiter keinen “Haf3”; (2) hditten mit dem Haf3, wie sie ihn hdtten, nie etwas
ausgerichtet; (3) seien “Pobel” (ohne Interesse fiir die Synoptiker) nur durch Gewalt und List zu
bandigen und zu leiten; (4) mit einem Silbergroschen Zulage sei bei denen “allens” abgemacht.
Wer iibrigens nicht zu den “Nachkommen der Eroberer” gehirt, konne tiberhaupt keine weltges-
chichtliche Rolle spielen - ausgenommen auf dem theoretischen Feld).

3+F. Engels, «Neue Teilung Polens», Neue Rheinische Zeitung, nim. 9, 9 de junio de 1848,
MEW, cit., Band 5, 1971, p. 56 [«(...) in ganz Polen bilden Deutsche und Juden den Stamm
der gewerb- und handeltreibenden Biirgerschafi; es sind die Nachkommen von Einwanderern,
die meist wegen Religionsverfolgungen aus ihrer Heimat geflohen sind. Sie haben mitten im
polnischen Gebiet Stidte gegriindet und seit Jahrhunderten alle Geschicke des polnischen
Reiches mitgemacht»]; «On the Polish Question», 1848, MECW, cit., vol. 6, p. 550. [ed.
cast.: Manifiesto comunista. Nueva Gaceta Renana (1), 1847- junio 1848, OME 9, Barcelona,
Editorial Critica, 1978].
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primero un estadio de emancipacién politica. Pero la ruptura con Bruno
Bauer, seguida por la de Arnold Ruge, condujo a Marx a abandonar
durante dos afos el escenario del pasaje dialéctico de la emancipaciéon
politica a la emancipacién humana y le llevd, en su lugar, a enfatizar
su cruda oposicién. Las consecuencias del colapso del movimiento
de los jovenes hegelianos en 1842 le proporcionaron el contexto para
una critica de lo politico y del jacobinismo como su manifestacién mas
extrema: «En los momentos de especial confianza en si misma, la vida
politica parece que intenta suprimir su prerrequisito, la sociedad civil y
los elementos que componen esta sociedad, y constituirse en si misma
como la auténtica vida de la especie humana, despojada de contradic-
ciones. Pero solo puede alcanzarlo si entra en contradiccién violenta
con sus propias condiciones de vida, solo declarando que la revoluciéon
serd permanente y, por lo tanto, que el drama politico finaliza necesa-
riamente con el restablecimiento de la religion, de la propiedad privada
y de todos los elementos de la sociedad civil, de la misma forma que la
guerra termina con la paz»¥. Esta concepcién del curso en altimo tér-
mino estéril de las revoluciones politicas acercé brevemente a Marx a
la posicién de Moses Hess y a la de los posteriormente vilipendiados
«verdaderos socialistas», que habian llegado a conclusiones semejantes.
Marx pronto abandond esta idea y rompid con este tltimo al inicio de
una nueva ronda de luchas constitucionales liberales, durante los afios
que precedieron a 1848. Pero, como veremos, Marx retomaria después
otra articulacién de esta concepcién «antijacobina» del Estado y de la
revolucién como consecuencia de las derrotas de las revoluciones que
estallaron ese afio, que daria lugar a un esquema sugerente.

El marco analitico de Marx para situar Alemania dentro de la esfera del
desarrollo histérico europeo moderno procedia del esquema de Hess
elaborado en Die europdische Triarchie, en el cual se valoraban los papeles
respectivos de Inglaterra, Francia y Alemania en la historia contempo-
ranea de las emancipaciones. ¢Cudl era el significado mas amplio de la
lucha que se libraba en Alemania por una constitucién y por la libertad
de prensa, teniendo en cuenta que las naciones modernas ya conocian

» K. Marx, «Zur Judenfrage», cit., p. 357 [«In den Momenten seines besondern
Selbstgefiihls sucht das politische Leben seine Voraussetzung, die biirgerliche Gesellschaft
und ihre Elemente, zu erdriicken und sich als das wirkliche, widerspruchslose Gattungsleben
des Menschen zu konstituieren. Es vermag dies indes nur durch gewaltsamen Widerspruch
gegen seine eigenen Lebensbedingungen, nur indem es die Revolution fiir permanent erkldrt,
und das politische Drama endet daher ebenso notwendig mit der Wiederherstellung der
Religion, des Privateigentums, aller Elemente der biirgerlichen Gesellschaft, wie der Krieg
mit dem Frieden endet»]; «On the Jewish Question», cit, p. 156.
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ambas y ahora se encontraban inmersas en confrontar la nueva cuestién
social? «La lucha contra el presente politico aleman es la lucha con-
tra el pasado de las naciones modernas —escribia—, y estd atn lastrada
por recuerdos de ese pasado»®. La liquidacién del antiguo régimen en
Alemania aceleraria la abolicién de sus remanentes en Francia y apre-
miaria el proceso histérico hacia la resolucion radical de la cuestién social
en las sociedades mas avanzadas. Pero el problema era que Alemania
parecia incapaz de dar el primer paso hacia la emancipacién politica,
parecia incapaz de ni tan siquiera reproducir la Revolucion Francesa. La
implicacién inquietante era que las condiciones alemanas no contenian
una dialéctica interna de emancipacién (lo que mas tarde se concebiria
como «revolucién permanente» o el paso de la revolucién burguesa a la
revolucién proletaria). Pero esta situacién alemana, aparentemente sin
esperanza, contenia en ella la perspectiva, de hecho, la necesidad exis-
tencial, de una revoluciéon atin mas radical. El significado histérico del
callejon sin salida de la Alemania contemporanea era que sefialaba los
limites de la emancipacién politica y la forma general de su sustitucién.

En la concepcién de la historia europea del joven Marx, Inglaterra, Francia
y Alemania estaban llegando a la era de la emancipacién por diferentes
caminos. Es importante sefialar entonces que Marx no pensaba que la his-
toria de la industrializacién inglesa se estuviera repitiendo en Alemania,
incluso aunque la competencia de Inglaterra estuviera debilitando sus
anticuados cimientos econdémicos. Aunque Alemania no habia conocido
ni las revoluciones politicas ni la industrializacién, si habia experimen-
tado la disolucién irreversible del antiguo régimen que estas habian
traido. Esta disolucion se manifestaba en la formaciéon de un anti-Estado
de proletarios pauperizados: «El proletariado estd empezando a aparecer
en Alemania como resultado del creciente movimiento industrial. [...] Las
masas que resultan de la disolucion drdstica de la sociedad, especialmente
del estamento medio, son las que forman el proletariado, aunque, como se
puede comprender ficilmente, los pobres que surgen naturalmente y los
siervos cristiano-germanos ingresan también gradualmente en sus filas»¥.

3¢ K. Marx, «Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie», cit., p. 381 [«Der Kampf
gegen die deutsche politische Gegenwart ist der Kampf gegen die Vergangenheit der modernen
Volker, und von den Reminiszenzen dieser Vergangenheit werden sie noch immer beldstigt»);

«Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law. Introduction», cit., p. 178.

37 Ibid., pp. 390-391 [«Das Proletariat beginnt erst durch die hereinbrechende indus-
trielle Bewegung fiir Deutschland zu werden |[...] vorzugsweise aus der Auflosung des
Mittelstandes, hervorgehende Menschenmasse bildet das Proletariat, obgleich allmdhlich,
wie sich von selbst versteht, auch die naturwiichsige Armut und die christlich-germanische
Leibeigenschaft in seine Reihen treten»]; ibid., pp. 186-187.
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El proletariado era la encarnacién de la esencia humana como necesidad
en tanto que comunidad social de la especie bajo la forma negativa de
la carencia absoluta. Aqui estaba la nada que debia convertirse en todo.
Pero alli donde la revoluciéon del tercer estado era una lucha idealista por
el reconocimiento politico y legal, la revoluciéon proletaria era una lucha
materialista por la existencia. El atractivo del naturalismo de Feuerbach
para Marx en aquel momento, incluso aunque sehalara sus limitaciones
apoliticas y, de hecho, ahistéricas, radicaba en la identificacién de la esen-
cia humana con el sufrimiento. La primera nocién de materialismo de
Marx, casi feuerbachiana, queda perfectamente expresada en la sentencia
de Brecht: «Erst kommt das Fressen, dann die Moral» [«Primero tragar,
luego la moral»].

Dado que Marx no esperaba que este proceso de disolucién diera lugar a un
verdadero desarrollo econdémico y a la expansion de una fuerza de trabajo
industrial, no hacia una distincién absoluta entre el proletario y el pobre. Su
distincién primordial era politica y subjetiva: «El pauperismo es la posicion
de nivel mas bajo en la que se hunde el proletario que ha sido incapaz de
resistir la presion de la burguesia, y solo el proletario cuya energia ha sido
minada por completo se convierte en un indigente»3*. El proletariado era la
zona cero que se formaba a partir de la separacion del Estado y de la socie-
dad civil, del sometimiento de los individuos atomizados a leyes econémicas
ajenas y de las divisiones de clase que estas formaban. Era, por lo tanto, el
lugar privilegiado de la critica de estas separaciones y alineaciones. Una for-
mulacién posterior de este mismo periodo expresa su sentido original: «No
tienen nada propio que asegurar y defender; su mision es destruir todos los
titulos y valores de la propiedad individual».

¢Qué sentido tenia este recurso a la antigua figura romana del «proleta-
rio», surgida de las desposesiones masivas que produjeron los latifundios
de la Republica tardia? Después de todo, esta figura dificilmente podria
describirse como una clase revolucionaria. Claramente, Marx adopté un
término que habia entrado en circulacién no demasiado tiempo atras con

$¥ K. Marx y F. Engels, Die Deutsche Ideologie [1845-1847], MEW, cit., Band 3, 1969, p.
183 [«(...) der Pauperismus die Lage nur des ruinierten Proletariats, die letzte Stufe ist, auf
die der gegen den Druck der Bourgeoisie widerstandslos gewordene Proletarier versinkt, und
nur der aller Energie beraubte Proletarier ein Pauper ist»]); The German Ideology, MECW,
cit., vol. 5, p. 202 [ed. cast.: La ideologia alemana, Madrid, Akal, 2014).

9 K. Marx y F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 1848 MEW, cit., Band 4,
1959, p. 472 [«Die Proletarier haben nichts von dem Ihrigen zu sichern, sie haben alle
bisherigen Privatsicherheiten und Privatversicherungen zu zerstéren»]; Manifesto of the
Communist Party [1847], MECW, cit., vol. 6, p. 495 [ed. cast.: Manifiesto comunista.
Nueva Gaceta Renana (I), 1847- junio 1848, OME o, cit.]
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la esperanza de que las condiciones modernas llevaran a resultados dife-
rentes. ¢Cudl era la diferencia fundamental que sostendria esa esperanza?
Los obreros modernos se asemejaban mas, en un sentido econémico, a
los esclavos del mundo antiguo (cuyo trabajo sostenia a las clases dirigen-
tes) que a los proletarios de entonces, una multitud improductiva que vivia
del subsidio. La apropiacion por parte de Marx del término «proletariado»
para la clase moderna de trabajadores asalariados aunaba las desposesio-
nes que habian conformado la primera acepcién con la funcién productiva
de la segunda, aunque también dividia esta concepcién mas amplia de la
esclavitud moderna en su forma asalariada europea y en la variante abierta
de la esclavitud de las plantaciones del Nuevo Mundo. La concepcién ricar-
diana del salario como la retribucién de los meros gastos de reproduccién
del trabajador tendia a ocultar la distincién entre trabajadores asalariados
y trabajadores esclavos, a los que, en ambos casos, sus patronos mante-
nian con vida en el limite de la subsistencia.

Cuando Marx reflexionaba sobre el destino de los trabajadores pobres
de su tiempo, no concedia ninguna importancia especial a los obre-
ros fabriles. El «proletariado» surgia de la mera disolucién de la vieja
sociedad, incluso en las tierras mas lejanas: «Los economistas pensaban
en los millones de trabajadores que tenian que perecer en las Indias
Orientales para proporcionar al millén y medio de trabajadores emplea-
dos en Inglaterra en la misma industria tres afios de prosperidad de cada
diez»*. El empobrecimiento absoluto tiene muchas caras en la época de
Marx, desde los campesinos bengalies e irlandeses, apaleados y arrui-
nados, hasta los negros esclavizados del Nuevo Mundo. El proletariado
europeo era el estrato de este submundo del trabajo que se encontraba
en mejor posicion para librar la lucha por la emancipacién humana. La
inminente revolucién no era una opcién entre unas condiciones mejo-
res o peores, sino, sencillamente, un asunto de vida o muerte para los
obreros del mundo:

Y aqui se hace evidente que la burguesia es ya incapaz de ser la clase diri-
gente de la sociedad y de imponer sus condiciones de existencia sobre la
sociedad en forma de leyes imperativas. No estd preparada para gobernar,
porque es incompetente para asegurar la existencia de su esclavo dentro

4 K. Marx, Misére de la philosophie, 1847, MEW, cit., Band 4, pp. 63-182 [«Les écono-
mistes ont-ils voulu parler de ces millions d’ouvriers qui durent périr aux Indes orientales,
pour procurer au million et demi d’ouvriers occupés en Angleterre a la méme industrie,
trois années de prospérité sur dix»]; The Poverty of Philosophy [1847], MECW, Cit., vol.
6, p. 160 [ed. cast.: Miseria de la filosofia, México DF, Siglo xx1, 1987].
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de su esclavitud, porque no puede evitar dejar que se hunda en tal estado
que tiene que alimentarle en lugar de ser alimentado por él. La sociedad no
puede vivir mas bajo esta burguesia, en otras palabras, su existencia ya no
es compatible con la sociedad+.

Pero ¢como llegaria la revolucion? Con el fin de completar las dindmicas
de este proceso politico especifico, Marx se volcaria en el estudio de la
economia politica.

La primera critica de la economia politica

Marx planificé su critica de la Filosofia del derecho como una obra que
combinaria el analisis del idealismo politico, la economia politica y la
propia filosofia especulativa, pero con el tiempo pensé en un esquema
mejor: «Entremezclar la critica que se dirige inicamente contra la
especulacién con la critica de los diversos temas se ha demostrado algo
totalmente inadecuado, que ha obstaculizado el desarrollo del argu-
mento y ha dificultado su comprensién»+*. ;Cudles eran estas lineas
de critica? La critica de la filosofia especulativa se dirigia hacia la auto-
determinacion ilusoria que esta ofrecia mediante el conocimiento de
las leyes y categorias reificadas del mundo existente. La critica del
idealismo politico apuntaba a la autodeterminaciéon constitucional
ilusoria inherente a la necesidad del dualismo Estado-sociedad. En
altimo lugar, la critica de la economia politica exponia las ilusiones
de la autodeterminacién individual bajo las leyes del intercambio y de
sus categorias dictadas por el valor. Cada uno de los casos (idealismo
filosofico, derecho constitucional, economia politica) constituia un
intento de sistematizar categorias (légicas, politico-legales o econémi-
cas) que surgian de la reflexién o de la experiencia inmediata. Pero
Marx mostraba que la aparente unidad de estos sistemas se deshacia
por contradicciones conceptuales que hacian imposible establecer un
orden de determinacién entre ellos. Dicho de una manera rutinaria,

# K. Marx y F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, cit., p. 473 [«Es tritt hier-
mit offen hervor, dafs die Bourgeoisie unfihig ist, noch linger die herrschende Klasse der
Gesellschaft zu bleiben und die Lebensbedingungen ihrer Klasse der Gesellschaft als regeln-
des Gesetz aufzuzwingen. Sie ist unfiihig zu herrschen, weil sie unfihig ist, ihrem Sklaven
die Existenz selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwungen ist, ihn in eine
Lage herabsinken zu lassen, wo sie ihn erndhren mufs, statt von ihm erndhrt zu werden.
Die Gesellschaft kann nicht mehr unter ihr leben, d.h., ihr Leben ist nicht mehr vertriglich
mit der Gesellschafi»]; Manifesto of the Communist Party, cit., pp. 495-496.

+ K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, cit., p.
467 [«Bei der Ausarbeitung zum Druck zeigte sich die Vermengung der nur gegen die
Spekulation gerichteten Kritik mit der Kritik der verschiednen Materien selbst durchaus
unangemessen, die Entwicklung hemmend, das Verstindnis erschwerend»]; Economic
and Philosophic Manuscripts, cit., p. 231.
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en cada uno de estos casos el fracaso exigia una critica en la forma de
una inversién explicativa de sujeto y predicado, que revelara el proceso
histérico real que las empujaba hacia su propia disolucién.

Sin embargo, Marx llegd a la conclusién de que, de los tres dmbitos, la eco-
nomia politica era la que se acercaba mas al nicleo social de la «esencia
humana», identificando sus leyes de relaciéon y reproduccién. Su primera
critica de la economia politica se batia entre el tratamiento de sus leyes y
categorias econémicas como placidas mistificaciones del proceso subya-
cente de formacién de la propiedad a partir de la ausencia de propiedad y la
conviccién de que habia sacado a la luz aspectos de este proceso social real.

Sin pretender que fuera un preludio para un relato alternativo sistema-
tico del proceso econémico de la sociedad burguesa, se trataba de una
critica negativa de la «economia politica» en su conjunto, que abarcaba
escuelas rivales, todas las cuales presuponian la propiedad privada en
la forma del intercambio de valor y, por lo tanto, la distribucién de
los ingresos en salarios, beneficios y renta, de la misma manera que
todas estas escuelas presuponian la competencia. Desde sus inicios,
la economia politica se habia enfrentado al problema de explicar la
determinacion que subyace en la pauta de formacién de los precios
relativos a partir de la divisién del trabajo y, sobre esta base, la distri-
bucién de los ingresos y el origen del excedente o de la ganancia neta
respecto a los costes devengados por los duefios de las condiciones
de produccién. Siguiendo a Engels, Marx habia pretendido demostrar
que las diversas escuelas se contradecian las unas a las otras en todos
estos puntos, lo cual demostraba su total fracaso a la hora de propor-
cionar una explicacién coherente de la interrelacién existente entre las
categorias econémicas, que asumian como dadas, pero que tenian una
légica histérica de desarrollo que sus hipdtesis de equilibrio descarta-
ban: «No comprenden estas leyes, es decir, no demuestran como surgen
de la propia naturaleza de la propiedad privada»*.

La tesis doctoral de Marx habia supuesto una critica interna de la con-
cepciéon de Hegel de la necesidad concebida en forma de leyes mediante
una reconstruccion de la critica epictirea del determinismo. El esquema
conceptual basico de una inversiéon mediante el cual se demuestra que
un sistema de leyes es la forma alienada y aparente de un caos subya-
cente sujeto a las compulsiones del conflicto atomista se extendia a su
critica de la economia politica:

# Ibid., pp. 510 [«Sie begreift diese Gesetze nicht, d.h., sie zeigt nicht nach, wie sie aus
dem Wesen des Privateigentums hervorgehn»); ibid., pp. 270-271.
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Mill comete el error (como la escuela de Ricardo en general) de afirmar la ley
abstracta sin mencionar el cambio o superacién continua de la misma, que
es el tinico modo mediante el cual se hace realidad. Si es una ley constante
el que, por ejemplo, el coste de produccién determine en tltimo término (o
al menos cuando la oferta y la demanda estdn en equilibrio, lo que ocurre
solo esporddicamente y de manera fortuita) el precio (valor), igualmente lo
es que ambos no estan en equilibrio y que, por lo tanto, el valor y el coste de
produccién no tengan una relaciéon de necesidad#+.

Las leyes abstractas que equiparan la oferta y la demanda, los costes de
produccion y los precios de mercado se reivindican en los accidentes
en las relaciones dependientes del intercambio de los individuos en el
mercado y expresan su sometimiento a los resultados alienados de sus
propias relaciones, que operan como compulsiones ciegas. La econo-
mia politica presuponia desviaciones continuas de sus propias leyes,
pero estas desviaciones eran a su vez de naturaleza sistémica, aunque
aquella no pudiera explicar esta dialéctica de la ley y de la excepcion. La
competencia entre individuos dependientes del intercambio presuponia
y reproducia su divisién de clase y, aun asi, la economia politica pare-
cia incapaz de sopesar sus consecuencias acumulativas para las clases
trabajadoras. Marx seguia a la economia politica clasica al reconocer la
competencia como la ley tltima de la sociedad civil, pero le anadia una
légica de desarrollo brutal y acumulativa.

Esta es la ley que no concede un respiro, que grita constantemente en su
oido: «jAdelante! jAdelantel». No hay ninguna otra ley que, dentro de las
fluctuaciones periddicas del comercio, ajuste necesariamente el precio
de una mercancia a su coste de produccién®.

44 K. Marx, «Ausziige aus James Mills Buch Elemens deconomie politique. Trad. par
J. T. Parisot, Paris 1823» [1844], MEW, cit., Band 40, p. 445 [«(...) begeht Mill —wie
iiberhaupt die Schule von Ricardo— den Fehler, daf3 sie das abstrakte Gesetz, ohne den
Wechsel oder die bestindige Aufhebung dieses Gesetzes — wodurch es erst wird— aus-
spricht. Wenn es ein bestindiges Gesetz ist, dafS z.B. die Produktionskosten in letzter
Instanz— oder vielmehr bei der sporadisch zufillig eintreffenden Deckung von Nachfrage
und Zufuhr den Preis (Wert) bestimmen, so ist es ein ebenso bestindiges Gesetz, daf3 dies
Verhiltnis sich nicht deckt, also dafs Wert und Produktionskosten in keinem notwendigen
Verhiltnis stehn»]; Economic and Philosophic Manuscripts, cit., p. 211.

# K. Marx, «Lohnarbeit und Kapital» [1849], MEW, cit., Band 6, 1959, p. 419 [«(...)
das [ist] Gesetz, das thm keine Ruhe gonnt und bestindig zuraunt: Marsch! Marsch!
Es ist dies kein andres Gesetz als das Gesetz, welches innerhalb der Schwankungen
der Handelsepochen den Preis einer Ware notwendig zu ihren Produktionskosten
ausgleicht»]; «Wage Labour and Capital», MECW, cit., vol. 9, p. 224 [ed. cast.:
«Trabajo asalariado y capital», Salario, precio y ganancia/Trabajo asalariado y capital,
Madrid, Fundacién Federico Engels, 2003
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Esta comprension de la competencia subyace al concepto de capital que
Marx desarrollaria en el periodo que ahora estudiamos y que hay que distin-
guir del concepto posterior. En ambos, la competencia reducia los precios
a sus costes de produccion, pero igualmente generaba un excedente sobre
los costes que hacia posible la acumulacién. Pero, en la economia poli-
tica del primer Marx, ni el problema general de qué se incluia en los
costes de produccién de los capitalistas ni el del origen del «plusvalor»
respecto a estos costes se plantearon nunca de manera rigurosa. En lugar
de ello, se entendia que este excedente provenia de una variedad de fuen-
tes: ahorros procedentes de los ingresos, superbeneficios temporales,
recompensas por la concentracion de capital, la mayor productividad del
trabajo cooperativo frente al trabajo aislado y la presién a la baja sobre
los salarios que se derivaba del exceso permanente de trabajadores con
respecto al empleo disponible. En la linea de Ricardo, Marx concebia
el beneficio, asi como la renta, como si fuera un diferencial sobre los
margenes de coste. En su primera critica de la economia politica no hay
una concepcién integral del plusvalor como una condicién que se da
por supuesta en cualquier proceso productivo capitalista. En la econo-
mia posterior de Marx, el plusvalor se entiende como resultado de la
codeterminaciéon de unas relaciones sociales de explotacion basadas en
la propiedad, que constituyen una fuerza de trabajo obligada a subsistir
con una cantidad esencialmente escasa de empleo asalariado, y de un
esquema de desarrollo de las fuerzas productivas que, reduciendo costes
y elevando los ingresos reales, entrega la parte del len de las ganancias
de productividad a los duefios de las condiciones de produccién. Sobre
la base absoluta de estas relaciones de propiedad y la base relativa del
crecimiento de la productividad, la «infinita» acumulacién de capital se
convertiria en el telos de un proceso de reproducciéon social extremada-
mente elastico, si bien plagado de crisis. El joven Marx aprehendi6 la
naturaleza de las ganancias de explotacién, pero no incorpord las ganan-
cias de productividad a su concepcién del capital. Més tarde tendria que
abandonar su adhesién a una ley del salario casi malthusiana (que, hay
que sefalar, reflejaba una fuerte convicciéon general del propio movi-
miento obrero entonces y durante mucho mas tiempo) para llegar a esta
concepcibén posterior del capital.

Aunque el primer Marx llegé a adoptar una version de la teorfa del valor tra-
bajo de Ricardo, su concepcién de la acumulacion de capital y del problema
de la tasa de rendimiento se derivaba de Adam Smith. Para este tiltimo, el
capital era el stock productivo que se formaba a partir de los ahorros de los
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ingresos personales bajo la premisa de que la riqueza total de una socie-
dad podia hipotéticamente ser consumida. A partir de esta concepcion,
sostenia que la acumulaciéon conduciria a un tipo de interés cada vez mas
bajo, que garantizaria ademas una rentabilidad reducida. Con el ejemplo
de la Holanda contemporinea en mente, Smith consider6 que el declive
resultante de la tasa de interés real era deseable, aunque la perspectiva se
ensombrecia por la concepcién mas pesimista de un estadio estacionario.
Marx argumentaba que el escenario de acumulacién de Smith no tenfa en
cuenta como la concentracién de la propiedad del capital contrarrestaba la
reduccion de las tasas de rendimiento del mismo impuesta por la compe-
tencia, lo cual aumentaba su parte de los ingresos. La alternativa que Marx
planteaba a Smith proporcionaba un mecanismo gracias al cual se podia
contener este estadio estacionario, pero tan solo mediante la intensifica-
ci6én de la explotacién y una expansion exterior explosiva se lograria hacer
frente a la progresiva insuficiencia de la demanda.

Mientras el ratio capital/ingresos (el ratio entre el trabajo «pasado» o acumu-
lado y el trabajo «presente») aumentara, la tasa de beneficio se mantendria
por la captura de pequefios capitales, la expansién en nuevos mercados y
la proletarizacién. La concentracién que resulta de la competencia esta-
blece un beneficio monopolistico. El origen de los beneficios del capital por
encima de los costes era una sintesis en movimiento de la competencia y
del monopolio*®. Marx dedujo que el origen del excedente que hizo posible
la acumulacién de capital fue la destruccién continua de los competidores
y la reduccién de costes que se lograba sustituyendo a los trabajadores por
maquinas: «Estas relaciones producen la riqueza burguesa solo mediante
la continua aniquilacién de la riqueza de los miembros individuales de esta
clase y produciendo un proletariado que aumenta continuamente»+’.

Las legiones de los desposeidos

La acumulacién de capital presupone la desposesién de la legion cre-
ciente de aquellos incapaces de competir y su reduccién a una multitud

46 «En la vida practica no solo nos encontramos con la competencia, el monopolio
y su antagonismo, sino también con su sintesis, que no es una férmula, sino un
movimiento» [«Dans la vie pratique, on trouve non seulement la concurrence, le mono-
pole et leur antagonisme, mais aussi leur synthése, qui n’est pas une formule, mais un
mouvement»|: K. Marx, Misére de la philosophie, cit.; Poverty of Philosophy, cit., p. 195.
47 Ibid. [«que ces rapports ne produisent la richesse bourgeoise, c’est-a-dire la richesse de la
classe bourgeoise, qu’en anéantissant continuellement la richesse des membres intégrants
de cette classe et en produisant un prolétariat toujours croissant»]; ibid., p. 176.
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cada vez mayor de proletarios depauperados. Las hipétesis de equilibrio
de la economia politica escondian un exceso esencial de trabajadores
por encima del nivel de empleo alcanzable, que formaba la base auto-
debilitante de la relaciéon capital-trabajo asalariado. Marx modificéd la
concepcién de Smith de lalégica a largo plazo de la acumulacién de capi-
tal con observaciones procedentes de Ricardo, Sismondi y Lauderdale,
que degradaban su benevolente mecanismo de la mano invisible.
«Cuando la economia politica afirma que la demanda y la oferta siempre
se compensan entre si, inmediatamente olvida que, segin su propia afir-
macion (la teoria de la poblacién), la oferta de gente siempre supera a la
demanda y que, por lo tanto, en el resultado esencial de todo el proceso
de produccién (la existencia del hombre) la disparidad entre la demanda
y la oferta adquiere su expresiéon mas notable»*.

Este exceso de la demanda de empleo sobre su oferta era la expresiéon mas
directa de la relacion del trabajo alienado subyacente a la competencia y
a la relacién existente entre el capital y el trabajo asalariado. Asi como la
separacién del poder coercitivo de la esfera de las relaciones econdémicas
basadas en el intercambio era lo que habia constituido la separacién entre
el Estado y la sociedad civil, asi también las leyes basadas en la competencia
que presidian el movimiento de la sociedad civil surgian de la separacion
de los productores de cualquier acceso directo a los medios de subsisten-
cia. Esto es lo que queria decir Marx cuando sostenia que por debajo de
la competencia y de la propiedad privada subyace la relaciéon social del tra-
bajo alienado, pues este surge de tres separaciones: a) la separacion de los
trabajadores de su producto; b) la separaciéon del obrero de los medios de
produccion, y ¢) la separacién de los trabajadores entre si4°. La economia

4 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, cit., p. 554
[«Wenn die Nationalokonomie behauptet, dafs Nachfrage und Zufuhr sich immer dec-
ken, so vergifit sie sogleich, daft nach ihrer eignen Behauptung die Zufuhr von Menschen
(Bevélkerungstheorie) immer die Nachfrage tibersteigt, daf also bei dem wesentlichen
Resultat der ganzen Produktion —der Existenz des Menschen— das Mifsverhdltnis zwis-
chen Nachfrage und Zufuhr seinen entschiedensten Ausdruck erhilt»); Economic and
Philosophic Manuscripts, cit., p. 314.

49 Ibid., pp. 517-518 [« Die entfremdete Arbeit macht also: 3. das Gattungswesen des Menschen,
sowohl die Natur als sein geistiges Gattungsvermdogen, zu einem ihm fremden Wesen, zum
Mittel seiner individuellen Existenz. Sie entfremdet dem Menschen seinen eignen Leib, wie die
Natur aufSer ihm, wie sein geistiges Wesen, sein menschliches Wesen. 4. Eine unmittelbare
Konsequenz davon, daf$ der Mensch dem Produkt seiner Arbeit, seiner Lebenstdtigkeit, seinem
Gattungswesen entfremdet ist, ist die Entfremdung des Menschen von dem Menschen. Wenn
der Mensch sich selbst gegeniibersteht, so steht ihm der andre Mensch gegeniiber. Was von dem
Verhiiltnis des Menschen zu seiner Arbeit, zum Produkt seiner Arbeit und zu sich selbst, das
gilt von dem Verhiltnis des Menschen zum andren Menschen, wie zu der Arbeit und dem
Gegenstand der Arbeit des andren Menschen»]; ibid., p. 275.
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politica no puede resolver conclusivamente sus propios problemas porque
no entiende la légica histérica del desarrollo, esto es, la ley de la acumula-
cién que surge de estas tres separaciones mediante las cuales el trabajo,
en cuanto autoactividad, da lugar a su opuesto, el capital, que llega para
empobrecerle y desplazarle. «El trabajo, la esencia subjetiva de la propiedad
privada como exclusion de la propiedad, y el capital, el trabajo objetivo como
exclusion del trabajo, constituyen la propiedad privada como su estadio desa-
rrollado de contradiccion, por lo tanto, como una relacién dindmica que se
impulsa hacia su resolucién»®.

Marx sostenia, partiendo de Adam Smith, que la multiplicidad de
escuelas de la economia politica se habian reducido a dos, cuyas figuras
definitorias eran David Ricardo y Jean-Baptiste Say. Say habia argu-
mentado que el precio de un producto se determinaba por su coste de
produccién, que no era ni mas ni menos que los ingresos que obtenian
los obreros, capitalistas y terratenientes por su papel en la produccién.
La oferta de mercancias constituia la demanda para ellos en la forma
de los ingresos generados por la misma. Esta concepcion del coste es la
base de la denominada Ley de Say, en virtud de la cual la demanda debe
siempre igualar a la oferta. A pesar de su oposicién a este autor en casi
todo el resto de sus puntos fundamentales, Ricardo acepto la Ley de Say
como la mejor expresion de como la acumulacién de capital podria solo
limitarse mediante barreras externas, «naturales».

Para Ricardo, la determinacién del valor mediante la cantidad de trabajo
solo se aplicaba a mercancias que pudieran producirse sin limite. En
efecto, Ricardo suponia una produccién industrial totalmente desarro-
llada en la que los limites de la «escasez» se relativizarian y se superarian
continuamente mediante el crecimiento de la productividad. La determi-
nacion de los costes, los precios y la distribucion de los ingresos mediante
la cantidad de trabajo presuponia este nivel y esta continuidad del desa-
rrollo de las fuerzas productivas. Ricardo pensaba que esta dindmica de
una productividad creciente era compatible con la restricciéon del incre-
mento de la demanda que se desprendia de su concepcién del salario
en tanto que mera subsistencia, y Marx le sigui en este error. Ricardo
identificaba tan claramente el trabajo con su empleo industrial por parte

s° Ibid., p. 533 [«Aber die Arbeit, das subjektive Wesen des Privateigentums als
AusschlieSung des Eigentums, und das Kapital, die objektive Arbeit als Ausschlieffung
der Arbeit, ist das Privateigentum als sein entwickeltes Verhdiltnis des Widerspruchs,
darum ein energisches, zur Auflosung treibendes Verhdltnis»|; ibid., p. 294.
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del capital que acab6 por no poder diferenciar entre trabajo y capital y,
cuando habla de las cantidades que se requieren para la produccién, se
refiere indiferentemente a «capital o trabajo». El significado del término
«trabajo» en la obra de Ricardo se acerca mucho al de otro término que
él empleaba (al igual que Marx durante un tiempo) de manera indistinta:
«industria». La concepcioén clasica del trabajo (que se remonta a Locke)
no distinguia del todo entre el empresario y los trabajadores a los que
este pagaba, pero la obra de Ricardo renqueaba por la contradiccién exis-
tente entre su concepcién del trabajo como capital y la nocién ordinaria
de trabajo en tanto que servicio remunerado mediante un salario. No
captaba la forma especifica de esta oposicién como una relacion activa y
que se despliega, en la que el trabajo tinicamente existe si se halla sub-
sumido bajo la forma alienada del capital. La teoria del valor trabajo de
Ricardo era una determinacién unilateral de las relaciones econémicas
desde el lado de la oferta: el coste de produccion.

Pero a diferencia de la circularidad de la teoria de Say, la unilateralidad
de la teoria del valor trabajo hacia posible concebir el orden en el cual las
categorias se presuponian las unas a las otras en la forma de una deter-
minada trayectoria de acumulacién. Ricardo planteaba un desarrollo de la
acumulacién de capital basado en unas fuerzas productivas llevadas a los
limites mas extremos que se pudieran concebir y rastreaba sus consecuen-
cias en lo que atafie a la distribucién y al nivel de los ingresos. Liberada de
la idealizacién de la ley de los mercados de Say, la teoria del valor trabajo
de Ricardo establecia un orden de determinacién dentro de un huracin de
«destruccién creativa»: los costes determinan el precio, la oferta determina
la demanda (o, mas bien, se disparaba sin tenerla en cuenta), la expansioén
de las fuerzas productivas determina la tasa de rendimiento, el beneficio
procedente de la nueva acumulaciéon determina la renta y el interés. En
esta vision, el aumento de la proletarizacién es la condicion de la acumus-
lacién de capital, asi como su limite sociopolitico.

La reconstruccién que hace Marx de la teoria de Ricardo corrobora una
concepcibén de la historia en la que la antitesis del capital y el trabajo con-
duce o bien a una resolucién revolucionaria o bien a una regresién a la
barbarie. Pero, dado que esta teoria concebia los salarios y los beneficios
como reparto de ingresos, era también capaz de proporcionar la base
para las reivindicaciones de salarios mas altos. Si los salarios eran una
parte del ingreso total, los trabajadores podian exigir mas, aunque Marx
también parecia afirmar que habia presiones inexorables que hundian
los salarios reales hasta el minimo de subsistencia. Los obreros estaban
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constantemente amenazados por la pauperizacién, una tendencia que
las protestas salariales podian neutralizar. Pero estas fracasarian, en
altima instancia, a menos que la clase obrera accediera al poder y rom-
piera las cadenas de hierro de la esclavitud salarial. De la concepcién de
Marx de la economia politica resulta una dialéctica especifica de reforma
y revolucion (o es respaldada por ella):

Si las asociaciones fueran solo una cuestién de lo que parecen ser, es decir,
un medio de fijar los salarios, si la relacién entre el trabajo y el capital fuera
eterna, estas combinaciones naufragarfan en la necesidad de las cosas. Pero
son los medios de unir a la clase obrera, de prepararla para el derrocamiento de
la vieja sociedad en su totalidad con sus contradicciones de clase. Y desde este
punto de vista los obreros tienen razén en reirse de los inteligentes maestros
de escuela burgueses que se empefian en calcularles los sacrificios financieros,
los heridos y los caidos que les esta costando esta guerra civil. Quien pretende
Dbatir a su adversario no discutird con él los costes de la guerras'.

Malthus y los salarios reales

El postulado de que era imposible un alza de los salarios reales solo puede
explicarse a partir de hipétesis malthusianas. Marx atacé el malthusia-
nismo de Ricardo, aunque aceptaba sus conclusiones de que los salarios
nunca podrian subir por encima del minimo de subsistencia, y que la
renta era simplemente un beneficio extra por encima del rendimiento
obtenido por el productor marginal. Su objecién era que naturalizaba con-
diciones especificas de la sociedad burguesa que el proletariado podria
abolir. Ricardo no habia logrado entender cémo la teoria del valor trabajo
conducia a la revolucién y, en lugar de ello, habia recaido en Malthus.

Marx también presuponia una relacién entre la ley de la acumulacién y la
ley de la poblacién, pero, aunque se mostraba reticente a aceptar la con-
cepcién malthusiana de Ricardo, no consiguié especificarla de ninguna
otra manera. El joven Marx argumentaba que siempre habria un exceso
de capital por encima de las oportunidades de inversion rentable, al igual

5t K. Marx, «Arbeitslohn», MEW, cit., Band 6, pp. 554-555 [«Handelte es sich in den
Assoziationen wirklich nur um das, worum es sich zu handeln scheint, ndmlich um die
Bestimmung des Arbeitslohns, wire das Verhdltnis von Arbeit und Kapital ein ewiges,
so wiirden diese Koalitionen an der Notwendigkeit der Dinge erfolglos scheitern. Aber
sie sind das Mittel der Vereinigung der Arbeiterklasse, der Vorbereitung zum Sturz der
ganzen alten Gesellschaft mit ihren Klassengegensitzen. Und von diesem Standpunkt
aus lachen die Arbeiter mit Recht iiber die klugen biirgerlichen Schulmeister, die ihnen
vorrechnen, was ihnen dieser Biirgerkrieg an Gefallenen, Verwundeten und Geldopfern
kostet»]; «Wages» [diciembre de 1847], MECW, cit., vol. 6, p. 435.
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que siempre habria un exceso de trabajadores frente a las oportunidades
disponibles para trabajar, pero no logré integrar estas dos afirmaciones.
En consecuencia, no aclar6 hasta qué grado la acumulacién cavaba su
propia tumba empleando una fuerza de trabajo cada vez mas amplia
mantenida a un nivel minimo de subsistencia, ni si la tendencia de la
acumulacioén era expandir las filas de los desempleados depauperados.
Es cierto que Marx si se ocupd de la dindmica del crecimiento de las
fuerzas productivas, después de rechazar inicialmente la critica que List
hacia de la economia politica ricardiana por centrarse Ginicamente en la
distribucién del valor en forma de ingreso, mientras que ignoraba las
fuerzas que elevaban el nivel de riqueza social®. Después incorpor6 esta
concepcion del avance de las fuerzas productivas a su teoria histérica
del desarrollo de la sociedad civil a medida que nuevas fuerzas de pro-
duccién irrumpian en las viejas relaciones de produccion. Pero Marx no
consiguid explorar como afectaria este crecimiento de la productividad
al nivel de los salarios reales. En 1851, casi al final del periodo que aqui
evaluamos, sefialé que, légicamente, la teoria de la renta diferencial de
Ricardo no requeria de la hipétesis malthusiana de que los costes de
produccion se elevarian en las tierras marginales de fertilidad reducida.
Pero no seria hasta més tarde cuando explicitamente se ocuparia de las
consecuencias que esta aclaracién implicaba para su propia explicaciéon
de la naturaleza de las rentas de la agricultura y de la minerfa y para el
rechazo de la denominada ley de hierro de los salarios, que depende
en ultima instancia de una concepcién malthusiana del vinculo entre
el crecimiento de la poblacién y el alza de los precios de los alimentoss.
Recaeria sobre Engels la tarea de plantear las lineas por donde tendria
lugar la superacion de estas premisas malthusianas que emprenderia
el Marx posterior: «Con la fusién de los intereses que ahora se oponen
entre si, desaparece la contradiccién entre el exceso de poblaciéon aqui
y el exceso de riqueza alli; desaparece el hecho milagroso (mas mila-
groso que todos los milagros de todas las religiones juntas) de que una
nacién deba morirse de hambre debido a la pura y simple abundancia y
riqueza; y asi desaparece la absurda aserciéon de que la tierra no tiene la

52 K. Marx, «Uber F. Lists Buch Das nationale System der politischen Okonomie»
[1845], en Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, Heft 3, 14 Jg., Berlin, 1972;
«Draft of an Article on Friedrich List’s Book: Das Nationale System der Politischen
Ocekonomie» [1845], MECW, Cit., vol. 4, p. 265 [ed. cast.: «Esbozo de critica de la
economia politica», Manuscritos de Paris. Anuarios francoalemanes, 1844, OME §, cit.].
$ K. Marx, «Carta a Engels de 7 de enero de 1851», MEW, cit., Band 27, pp. 157-
162; MECW, cit., vol. 38, p. 258. [ed. cast.: C. Marx y F. Engels, Correspondencia, La
Habana, Ediciones Politica, s.f.].
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facultad de alimentar a los hombres»5. El Marx posterior sostenia que
el crecimiento de la productividad en el capitalismo traia aparejada la
posibilidad de una reduccioén significativa de la jornada laboral, pero, en
este estadio, simplemente asumia que la implementacién de cualquier
reduccién de este tipo se traduciria en el final de la sociedad burguesa.

A pesar de las hipétesis malthusianas de un empobrecimiento absoluto
del conjunto de la sociedad, la primera concepcién de Marx del proceso
econdémico era, no obstante, mucho mas dinamica que las de Smith o
Ricardo, al centrarse en el poder de la competencia para llevar a la socie-
dad burguesa sin descanso mas alla de sus propios limites, fijados por
la demanda del mercado. La continua acumulaciéon de capital se veia
constantemente amenazada, por una parte, por el rendimiento decre-
ciente de los ahorros y, por otra, por los dréasticos limites al crecimiento
de los mercados como consecuencia de un permanente infraconsumo.
Esto conducia a que la l6gica de la acumulacién se aventurara en regio-
nes previamente no explotadas, solo para reproducir alli este proceso
autodebilitante en una escala superior.

El joven Marx pretendié llevar las consecuencias de la separacién entre
el Estado y la sociedad civil, primero articulada por Hegel, hasta su
altima y revolucionaria conclusién: el curso desenfrenado de una ley
de la acumulacién que inexorablemente expandia las filas de los empo-
brecidos proletarios hasta el punto del estallido de una guerra civil. Su
primera critica de la economia politica parecia respaldar esta propuesta.
Las fluctuaciones en la actividad econémica y el empleo eran meramente
epiciclos dentro de este venturoso vuelo hacia delante y no merecian una
consideracion teérica especial. Seria tinicamente mas adelante, durante
sus primeros afios de exilio en Londres, cuando Marx comenzara a
investigar los esquemas de un ciclo comercial mundial que comenzaba
a asumir una misteriosa forma periédica. Retrospectivamente, le pare-
cia claro que las revueltas de 1848 habian sido el resultado de la crisis

54F. Engels, «Umrisse zu einer Krilik der Nationalokonomie», Deutsch-Franzdsischen
Jahtbiicher, febrero de 1844, MEW, cit., Band 1, p. 520 [«Mit der Verschmelzung der
Jjetzt entgegengesetzten Interessen verschwindet der Gegensatz zwischen Uberbevélkerung
hier und Uberreichtum dort, verschwindet das wunderbare Faktum, wunderbarer als
alle Wunder aller Religionen zusammen, dafi eine Nation vor eitel Reichtum und
Uberfluf verhungern muf; verschwindet die wahnsinnige Behauptung, daf8 die Erde
nicht die Kraft habe, die Menschen zu ernihren»); «Outlines of a Critique of Political
Economy»; MECW, cit., vol. 3, p. 439; [ed. cast.: «Esbozo de critica de la economia
politica», Manuscritos de Paris. Anuarios francoalemanes, 1844, OME 5, cit.].
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comercial mundial de 1847: «Asi como el periodo de crisis comenzé mas
tarde en el continente europeo que en Inglaterra, asi lo hizo también el
periodo préspero. El proceso se originé en Inglaterra, que es el demiurgo
del cosmos burgués. En el continente, las diversas fases del ciclo repeti-
damente experimentado por la sociedad burguesa asumieron una forma
secundaria y terciaria». Durante su primera década en el exilio, Marx
intentd elaborar una teoria de los ciclos econémicos caracterizados por
una gravedad cada vez mayor, fruto de la incompatibilidad tltima entre
las relaciones de produccién y las fuerzas productivas en la sociedad
burguesa. A lo largo de la década de 1850 asumié6 con esperanza que la
siguiente crisis volveria a poner en marcha el proceso revolucionario.
El abandono de esta hipétesis fue una de las condiciones del descubri-
miento de la teoria econémica de El capital.

55 K. Marx, Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850 [1850], MEW, cit., Band 7,
1960, pp. 9-107 [«Wie die Periode der Krise spdter eintritt auf dem Kontinent als in
England, so die der Prosperitit. In England findet stets der urspriingliche Prozefs statt;
es ist der Demiurg des biirgerlichen Kosmos. Auf dem Kontinent treten die verschiedenen
Phasen des Zyklus, den die biirgerliche Gesellschaft immer von neuem durchlduft, in
sekunddrer und tertidirer Form ein», p. 97]; The Class Struggles in France, MECW, cit.,
vol. 10, p. 509 [ed. cast.: Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, Buenos Aires,
Ediciones Luxemburg, 2005].



