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SusaN WATKINS

Editorial

LA SITUACION POLITICA DE

LA UNION EUROPEA

UNQUE EL MALESTAR econdmico se estd convirtiendo en

un fenémeno global, con la desaceleraciéon registrada en

China y Japén, sus manifestaciones politicas mas agudas

siguen concentradas todavia en Europa. Una de las razones
es la severidad de la contraccién en la Eurozona, donde la producciéon
y la inversion siguen todavia muy por debajo de los niveles de 2008,
el desempleo no baja de los dos digitos y los efectos combinados de la
austeridad fiscal y las restricciones crediticias han hecho disminuir atin
mas la demanda, mientras que el capital excedente huye a Londres y
Zurich. La caida del diferencial de crédito de los bonos italianos y espa-
fioles tiene que ver mas con la liquidez a corto plazo del Banco Central
Europeo que con ninguna mejora de las condiciones subyacentes: los
niveles de deuda nacionales son mas altos que nunca y vulnerables al
menor asomo de volatilidad; los bancos, sobreexpuestos, estan a merced
de las sacudidas procedentes de los mercados emergentes; el motor ale-
man depende de una demanda externa que se debilita.

Pero los desequilibrios politicos europeos son ahora tan marcados al
menos como los econdémicos. La crisis financiera pill6 a los sistemas
monetario y fiscal de la Unién Europea a medio construir, y ha habido
que levantar estructuras de emergencia en medio de la tormenta. Lejos
de desintegrarse, como predecian los catastrofistas, la UE se ha forta-
lecido, viéndose obligadas sus instituciones supranacionales a servir
a propositos ni siquiera imaginados por sus creadores, al tiempo que
se agudizaban las divisiones entre sus ciudadanos. Sin embargo, esas
asimetrias tienen una prehistoria. Desde el inicio del largo declive a
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principios de la década de 1970, la entidad politica europea ha estado
sometida a un conjunto de torsiones estructurales en tres planos distin-
tos: el de las relaciones civico-democraticas entre los gobernantes y los
gobernados; el de las relaciones interestatales entre los paises miem-
bros, y el de las relaciones geopoliticas con el exterior del bloque. Se
han estructurado en gran parte mediante los intentos de los gobernan-
tes europeos de atemperar una serie de estremecimientos exogenos: el
colapso del sistema de Bretton Woods a principios de la década de 1970,
el desmoronamiento del bloque soviético durante la de 1990 y la crisis
financiera mundial que estall6 en 2008.

Cada uno de ellos operé como una «crisis sefial», para utilizar la ter-
minologia de Giovanni Arrighi, dando paso a una nueva configuracién
econémico-politica que contribuiria a su vez a dar forma a la respuesta
a la siguiente sacudida: durante las décadas de 1970 y 1980, el asalto
neoliberal del capital contra los trabajadores y la segunda Guerra Fria;
durante la década de 1990, la globalizacién, la financiarizacién y el
ascenso de China; desde 2008, la nueva época de estancamiento ligado
a la deuda, que carece todavia de nombre. En lo que sigue describire-
mos las formas de las asimetrias de la UE configuradas con ese tel6n de
fondo, argumentando que la soluciéon convencional —apuntalar la posi-
cién del Europarlamento- es un callejon sin salida, al menos en cuanto
a la esperanza de redemocratizar la Unién®.

Primeras sacudidas

El politélogo Walter Dean Burnham observé hace tiempo que, aunque
el sistema econémico estadounidense se ha transformado con una ener-
gia sin par, el sistema politico estadounidense apenas ha cambiado: las
instituciones disefiadas por la aristocracia plantadora del siglo xvIII
siguen todavia ahi. Algo muy parecido se podria decir de la UE. Los
arquitectos de la integracién europea nacieron en una época de carri-
coches tirados por caballos: J. Monnet y R. Schuman en la década de
1880, Adenauer en 1876. Las instituciones que diseharon —la Comision,
un ejecutivo supremo constituido por esforzados tecndcratas; el Consejo
de Ministros interestatal, el Tribunal supranacional de Estrasburgo y la

' Una versién anterior de este articulo fue presentada en la conferencia
EuroMemorandum de 2014 en Roma. Agradezco a sus organizadores, espe-
cialmente a Trevor Evans, John Grahl y Marcella Corsi, y a Dominique Plihon y
Joachim Becker, sus valiosas criticas.
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Asamblea parlamentaria— encarnaban una visién muy de la década de
1950 de una Europa moderna unida. Se suponia que debian supervisar
la convergencia parcial pero creciente de soberania entre tres grandes
Estados, los de Francia, Alemania e Italia, cuyas poblaciones eran toda-
via en buena parte rurales (casi el 40 por 100 del electorado francés
estaba formado por granjeros y campesinos) y los tres pequefios paises
del Benelux. Aquel extrafio complejo institucional contenia un conjunto
sutilmente equilibrado de relaciones:

® En términos geopoliticos, la integracién europea fue desde el prin-
cipio un proyecto de la Guerra Fria apoyado por el Departamento de
Estado estadounidense para fortalecer las economias capitalistas del
continente frente a la amenaza soviética. Pero para sus fundadores
encarnaba también la esperanza de Europa como tercera fuerza, inde-
pendiente tanto de Estados Unidos como de la URss. El Tratado de
Roma de 1957 era una respuesta directa a la crisis de Suez y la aser-
cién de la hegemonia estadounidense en Oriente Proximo, el shock
ex6geno fundador de Europa.

= En términos de relaciones interestatales, el eje franco-aleman ofrecia
un equilibrio entre la fuerza militar y diplomatica francesa —Francia
era miembro permanente del Consejo de Seguridad, tenia un impe-
rio en ultramar y pronto seria una potencia nuclear independiente—y
el peso econdémico aleman. Estratégicamente, sus intereses eran
distintos pero complementarios: Francia queria vincular a su gran
vecino en un bloque diplomatico bajo su propia direccién; Alemania
deseaba recuperar su estatus como potencia mundial de primer orden
y asegurarse el apoyo francés para su eventual reunificacién. Estaban
flanqueadas respectivamente por Italia, habitualmente alineada con
Francia, y por los paises del Benelux halados quieras que no por la
estela alemana, partidarios decididos de un marco supranacional que
les ofreciera un mayor papel diplomatico.

® En términos politico-democraticos, el Tratado de Roma era obra de
las elites; los electorados europeos no fueron consultados. Pero tam-
poco existia ninguna fuerte oposicion popular a lo que siguié siendo,
durante las décadas de 1950 y 1960 de elevado crecimiento, una cons-
trucciéon bastante distante y nebulosa, con los objetivos vagos pero
inobjetables de la prosperidad y la estabilidad.
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La primera sacudida para la Europa de los Seis fue la revocacién por
Washington de los acuerdos de Bretton Woods y la imposicién del régimen
del dolar, con el telon de fondo de una competencia econémica intensificada
durante la década de 1970. La respuesta europea, todavia bajo el liderazgo
francés, consistié en acelerar el proceso hacia un sistema monetario uni-
ficado, basado en el Plan Werner, como baluarte contra las turbulencias
internacionales. A ese fin, Paris levantd el veto a la inclusién britinica
impuesto por De Gaulle —quien habia advertido que el Reino Unido serviria
como caballo de Troya para los intereses estadounidenses— en la creencia de
que la City de Londres proporcionaria el lecho financiero vital para el nuevo
sistema. Esos cambios —integracién econémica mas profunda, combinada
con la ampliacién— se vieron complementados por unos pocos retoques
al marco institucional de la CEE: reuniones regulares en la cumbre de los
Gobiernos de los Estados miembros en el Consejo de Europa y elecciones
directas al Parlamento supranacional, cuyos escafios habian sido ocupados
anteriormente por representantes de las asambleas nacionales.

La unién monetaria de la década de 1970 se fue a pique; la economia ale-
mana salié adelante, mientras las demés se debilitaban y sus monedas
tuvieron que devaluarse frente al marco aleman; pero la coyuntura de las
décadas de 1970 y 1980 alteré los equilibrios de la Comunidad Europea
en otros aspectos no esperados. En primer lugar, la entrada de Gran
Bretafia trajo consigo el contundente patrocinio por Margaret Thatcher
de la desregulacion financiera y la reduccién del gasto social. Aquel enfo-
que neoliberal, respaldado por Mitterrand y Delors, quedd incorporado al
marco comin con el Acta Unica Europea de 1986, aunque fuera acompa-
fiado por una carta de derechos laborales (1989), luego subsumida en la
Carta de Derechos Fundamentales de la UE (presentada en 2000 en Niza
con excepciones para Gran Bretafia y Polonia y ratificada en 2007 como
«documento anexo» al Tratado de Lisboa); aquel giro monetarista debilitd
a Francia y, sobre todo, a Italia, cuya deuda nacional pasé del 6o al 120 por
100 del PIB durante las décadas de 1980 y 1990, como consecuencia de los
exorbitantes tipos de interés de la Banca d’Italia, cuyo pago iba a suponer
un pesado lastre para su economia. En segundo lugar, con la desaparicién
de las dictaduras en Portugal, Grecia y Espafia durante la década de 1970,
la Comunidad Europea descubri6é una nueva vocacién: la ingenieria social
en su periferia cercana, creando con dinero canalizado a través de la fun-
dacién Friedrich Ebert partidos de centroizquierda amables con el capital
—el Partido Socialista portugués, el PSOE, el PASOK— que iban a apacentar a
las nuevas democracias hasta introducirlas en la OTAN. ¢Cuéles fueron los
resultados para las relaciones internas y externas de Europa?
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= En términos civico-democraticos, la coyuntura de las décadas
de 1970 y 1980 —la Europa de los Doce- tuvo bastante éxito. La
Comunidad Europea estaba casi totalmente dirigida desde arriba,
por reuniones en la cumbre e instituciones supranacionales que
no debian rendir cuentas a nadie. Pero en Espafia existia un apoyo
popular genuino a la integracién europea y también se celebraron
con éxito los referéndums de adhesiéon del Reino Unido e Irlanda;
hacia finales de la década de 1980 hasta el Partido Laborista brita-
nico se habia vuelto proeuropeo. El nivel de vida estaba aumentando
en casi todas partes; pese al marco atlantista y de libre mercado del
Acta Unica Europea, el proyecto era considerado socialmente liberal
y suavemente socialdemocrata.

® En términos geopoliticos, los resultados eran mixtos. El intento de
crear un sistema monetario europeo capaz de competir con el délar
habia fracasado. La segunda oleada de ampliaciones fue conside-
rada un éxito y la Comunidad Europea tenia ahora una poblacién
de 300 millones de habitantes, superando a Estados Unidos; pero
el proyecto de Europa como tercera fuerza se habia visto socavado
por la expansién de la OTAN y la implantacién de misiles Cruise y
Pershing en Gran Bretafia y Alemania. El caballo de Troya estaba
muy dentro de las murallas.

= En términos de equilibrios interestatales, la asociacion franco-ale-
mana parecia disfrutar de una edad de oro mientras Delors dirigia
una Comisién dindmica y se registraba un fuerte crecimiento eco-
némico aleman. Pero, retrospectivamente, el liderazgo diplomatico
francés se estaba viendo sometido ya a la fuerte presiéon de Gran
Bretafia, que desempend un papel central en la redacciéon del Tratado
de 1986. Dentro de la propia Francia, la perspectiva gaullista de las
elites politicas, intelectuales y mediaticas estaba siendo desplazada
por un liberalismo atlantista ajeno al pensamiento estratégico inde-
pendiente tradicional. Entretanto, el marco aleman se habia afianzado
como moneda europea de reserva durante las turbulencias moneta-
rias de la década de 19770; en el momento de la firma del Tratado de
Roma la economia alemana solo era una sexta parte mayor que la
francesa, en 1973 era una vez y media mayor. Francia se estaba viendo
presionada tanto diplomaticamente desde el oeste como econémica-
mente desde el este. El equilibrio entre los dos Estados principales de
la Unién estaba empezando a cambiar.
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Nuevo momento critico y reorientacion

La segunda sacudida exégena fue la desintegraciéon del bloque soviético
en 1989, que ofrecié una posibilidad de refundacién para la entidad poli-
tica europea, que habia sido concebida y desarrollada como institucién
occidental en el marco de la Guerra Fria. La cuestiéon mas inmediata fue
la unificacién de Alemania. ;:Cémo debia proceder? ¢Debia ser neutral
o miembro de la OTAN el nuevo Estado? ¢Hasta qué punto alteraria una
Alemania unida el equilibrio interno de la UE, y qué relacién tendria esta
con los demds paises que antes pertenecian al Consejo de Ayuda Mutua
Econémica (COMECON)?

La cuestién de la unificacién alemana iba a ofrecer la clave para el resto.
Habia que elegir entre dos vias: la primera era el proceso plenamente
democratico-constitucional previsto por el articulo 146 de la Ley Bésica
alemana (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), con con-
sulta popular en ambos lados; este enfoque estaba implicito en los Diez
Puntos de Helmut Kohl de noviembre de 1989, que supusieron la pri-
mera propuesta de unificaciéon con una fase de transicién de «estructuras
confederales» entre las dos Alemanias. Pero el articulo 146 significaba
dejar abierta la cuestién de la neutralidad o la pertenencia a la OTAN,
cuestion sobre la que los dirigentes politicos de Alemania Occidental
estaban divididos. Oskar Lafontaine, el candidato a canciller del sPD, era
lo bastante distante con respecto a la alianza atlantica como para alar-
mar a Washington. La opinién publica se inclinaba por la neutralidad;
la expansién de la OTAN incorporando a la RDA era considerada —no sin
razbén—, junto con la imposicién por Reagan de los misiles nucleares,
como un acto de agresion occidental.

El reconocimiento occidental de una Alemania unida estaba en manos de
las cuatro potencias ocupantes: Estados Unidos, Gran Bretafa, Francia
y la Uni6én Soviética. Washington convirti6 la pertenencia a la OTAN en
condicién para la unificacién y arrojé todo su peso en favor de Kohl, quien
ahora pidi6 la rapida incorporacién individual de los nuevos Linder a la
Republica Federal tal como era —esto es, dentro de la OTAN- a tenor del
articulo 23 de la Ley Bésica, un oscuro mecanismo que se habia utilizado
para la incorporacién del Sarre en la década de 1950. Esto tenia como
respaldo lo que parecia una promesa brillante: un tipo de cambio de 1
por 1 entre los dos marcos alemanes, lo que permitié a la cbu de Kohl
obtener una victoria abrumadora en las elecciones de marzo de 1990 en
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la RDA, pero que también llevo a la bancarrota a la industria de Alemania
Oriental. Los lideres soviéticos bufaron al principio sobre la expansién de
la OTAN, pero la caida abismal del precio del petréleo se estaba demos-
trando econdmicamente catastréfica para la URss. Gorbachov arrojé la
toalla en mayo de 1990 y en otofio pidi6 un crédito de 15.000 millones
de marcos alemanes. Las voces de Glinter Grass y de otros que pedian un
proceso constituyente democratico cayeron en oidos sordos.

La respuesta francesa —y europea— a la perspectiva de una Alemania
econémicamente preponderante fue acordar como condicién para la
unificacién que la soberania del Bundesbank quedara inmersa en una
nueva institucién supranacional. Delors y su comité de banqueros
centrales habian redactado ya un proyecto para una moneda tnica. A
diferencia del Plan Werner, de la década de 19770, que incluia una poli-
tica fiscal comin con una considerable dimensién social, el Plan Delors
reflejaba la pujanza de las ideas de Milton Friedman durante la década
de 1980 y situaba como tarea principal del Banco Central Europeo el
control de la inflacién. El euro se presentaba como una brillante solu-
cién tecnocratica, que no solo diluiria la influencia alemana, sino que
obligaria a los antiguos y nuevos Estados miembros a alinear sus eco-
nomias, ya que la devaluacion dejaria de ser una opcién viable. Muchos
advirtieron en aquel momento que la moneda tinica considerada por
Delors no neutralizaria el predominio aleman, sino que lo entroniza-
ria. Mitterrand, en cambio, consideraba en diciembre de 1989 un gran
triunfo diplomatico lograr el acuerdo de Kohl para el Plan Delors, for-
malizado en el Tratado de Maastricht de 1991. El electorado y la clase
politica francesa se dividieron por la mitad sobre Maastricht y el refe-
réndum se aprobé por los pelos, con el 51 frente al 49 por 100 de los
participantes. El Bundesbank se cobr6 su precio: el Pacto de Estabilidad
y Crecimiento de 1998 impuso limites fiscales estrictos, aunque las deci-
siones sobre impuestos, pensiones, subsidio de desempleo, sanidad,
educacién y gasto social, consideradas lo bastante sensibles como para
requerir legitimacién electoral, quedaron en manos de los Gobiernos
nacionales. La contabilidad creativa y los prodigos créditos de la burbuja
globalizadora contribuyeron a suavizar el impacto del régimen del BCE
durante la primera década de existencia del euro.

Las relaciones con los paises que antes habian pertenecido al COMECON
siguieron el modelo de la absorcion de la RDA. Contrariamente a la suge-
rencia francesa de que la Europa occidental y la oriental constituyeran una
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asociaciéon genérica fuera del marco de la UE, y siguiendo las prescripcio-
nes anglo-estadounidense, cada pais fue reclutado individualmente para
la Unién, que mantuvo su estructura previa. No hubo un proceso consti-
tucional-democrético ni una refundacion de la entidad europea pese a que
su caricter se hubiera alterado radicalmente: la Unién contaba ahora con
una poblacién de 500 millones de habitantes y poseia su propia moneda
y su Banco Central. En términos alemanes, se habia aplicado el articulo
23 de la Ley Basica (Grundgesetz), no el articulo 146. Al complejo institu-
cional de la década de 1950 se le hicieron unas pequefias modificaciones:
se ajustaron los pesos relativos en el Consejo Europeo, se crearon dos
puestos nuevos y se realiz6 un intento de presentar los tratados como una
Constitucién, con un preambulo muy rimbombante: valores universales,
imperio de la ley y el derecho, igualdad, solidaridad, paz.

Las decisiones tomadas en Maastricht tardaron algunos afios en desarro-
llarse: el euro alcanzé un funcionamiento pleno en 2001; la incorporacion
de los nueve primeros paises miembros del antiguo COMECON tuvo
lugar en 2004, y tras ellos llegaron Rumania y Bulgaria en 2007; las
instituciones se ajustaron finalmente en el Tratado de Lisboa de 2007,
después de la debacle del tratado constitucional en 2005. ¢Cémo afecta-
ron a las asimetrias de la UE?

® En términos democraticos, Maastricht aporté una ampliacién decisiva
de la brecha entre gobernantes y gobernados. La arquitectura del sistema
del euro se disefi6 deliberadamente para resultar inmune a las presio-
nes electorales. Con el desplazamiento general hacia el neoliberalismo,
durante la era de Maastricht se vio también la obliteraciéon de cualquier
politica real en pro de una «Europa social»; la nivelaciéon hacia abajo sus-
tituy6 a la nivelacién por arriba de los Doce, al tiempo que comenzaba a
aumentar el desempleo estructural. Las privatizaciones y la contraccién
de los derechos sociales ampliaron la distancia entre los de «arriba» y los
de «abajo». La competencia de libre mercado quedo inscrita como princi-
pio fundacional en el Tratado Constitucional de 2004, lo que constituy6
una de las principales razones para su rechazo en los referéndums de
2005. El surgimiento de mayorias populares contra la direccién poste-
rior a Maastricht que tomaba la Unién Europea en paises fundadores
como Francia y los Paises Bajos sefialé una nueva fase en su deterioro.
Fueron dejadas de lado por los gobernantes europeos, como lo fue el
surgimiento de una corriente euroescéptica en Inglaterra. El Tratado,
excepto su predmbulo, quedo reafirmado en Lisboa.
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= En términos de las relaciones interestatales, el acuerdo de Maastricht
formaliz6 un nuevo conjunto de asimetrias estructurales. El estableci-
miento del bloque de la Eurozona llevé a una integracién intensificada
del ntcleo, combinada con una dindmica centrifuga en la periferia, que
afectaba en particular a Gran Bretafia. Dentro de la Eurozona surgi6 una
nueva jerarquia entre los Estados miembros como respuesta a las res-
tricciones impuestas por el Pacto de Estabilidad: paises poderosos como
Alemania o Francia pudieron saltarse impunemente las reglas fiscales
en las recesiones de 2001-2002, mientras que otros mas débiles, como
Portugal, se vieron obligados a obedecerlas. En tercer lugar, la expan-
sién hacia el este abandoné el principio de igualdad entre los Estados
miembros: los fondos estructurales y regionales que la Comisién puso
a disposiciéon de los antiguos paises del COMECON eran una miseria
comparados con los que se habian donado a Espafia, Grecia, Portugal e
Irlanda. Entre los nuevos incorporados, Polonia, blanco principal de la
inversion alemana, consigui6 un trato mucho mas solicito que el resto.

= En términos geopoliticos, el final de la Guerra Fria podria haber traido
el amanecer de una auténtica autonomia de la UE en la escena mun-
dial, perolo que trajo fue una subordinacién mas completa al liderazgo
estadounidense en una OTAN ampliada, de la que Francia se convir-
ti6 en miembro a todos los efectos. El inicio de la era de Maastricht
se vio acompafiado por una desastrosa iniciativa austro-alemana para
alentar la secesion de Eslovenia y Croacia, mientras Washington se
mantenia ocupado en el golfo Pérsico; pero tales ambiciones fueron
inmediatamente bloqueadas por Estados Unidos una vez que percibi6
lo que estaba sucediendo. Sobre cuestiones de importancia militar y
estratégica, la cadena de mando real seguia yendo desde Washington
a Londres, Paris o Berlin, en una estructura clasica de radios desde un
centro. La guerra de la OTAN en 1999 contra Yugoslavia fue una ope-
racién deliberadamente ejemplar a este respecto: dirigida por Estados
Unidos, con fuerzas e idedlogos alemanes, franceses y britinicos en
papeles secundarios. La diplomacia supranacional de la UE operd a un
nivel mas bajo, realizando el trabajo de base para la OTAN a través de
la intromisién ahora automatica de la Comisién en los asuntos poli-
ticos y econdmicos de sus vecinos para extender una periferia segura
cada vez mas amplia y profunda para la acumulacién de capital.

Los desequilibrios politicos de la Unién Europea —atin mas que los
econémicos— fueron cuidadosamente implementados por el bloque
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de Maastricht. Cuando el final de la Guerra Fria puso sobre la mesa la
cuestién de Europa, la mayor preocupacién de Estados Unidos —con el
apoyo de las elites eurooccidentales— fue evitar el riesgo de un momento
democratico-constitucional. Washington reafirmé su primacia como
dirigente de la OTAN, primero, en el proceso de unificacién aleman vy,
luego, en cada nueva incorporacién. Francia, en lugar de insistir en una
refundacién constitucional de la nueva Europa, apost6 por un ajuste tec-
nocratico a través de una politica monetaria supranacional. La posicién
de Washington era totalmente racional, ajustada a sus propios intereses;
las ilusiones de Mitterrand y de Delors iban, en cambio, a contribuir a
pavimentar el camino para el eclipse de Francia.

Una hegemonia encrespada

Maastricht puso en vigor tres asimetrias corrosivas: relaciones inte-
restatales sesgadas, formas de gobierno oligarquicas y subordinaciéon
geopolitica. La crisis financiera ha supuesto desde entonces un giro ain
mas toxico. El resultado ha sido una ampliacién sin precedentes del
control autocratico de la Comisioén y, tras él y por encima, una centrali-
zacion sin precedentes del poder extralegal de la oficina de la canciller
alemana. En una entidad politica que en otro tiempo se enorgullecia del
Estado de derecho, la toma de decisiones en la cumbre esta ahora ala vez
informalizada y personalizada. La primacia alemana no ha sido, empero,
el resultado de una toma unilateral del poder, sino que se forjé paso a
paso en una lucha politica prolongada desde febrero de 2010, cuando las
cadenas de deuda que llegaban en tltimo término hasta Wall Street se
rompieron por su eslabéon mas débil, Grecia. Las participaciones banca-
rias francesas se desplomaron mientras los libros falsificados de Atenas
salian a la luz, encolerizando al ministro de Finanzas alemin desde
2009, Wolfgang Schiuble. El secretario del Tesoro de Obama ofrecié un
resumen caracteristicamente crudo de la posicién de Berlin: «Les vamos
a dar a los griegos una leccién. Nos mintieron, se aprovecharon de noso-
tros, derrocharon nuestra ayuda y vamos a aplastarlos». La respuesta de
Geithner dictaba la pauta de lo que vino después: «Podéis pisar el cuello
de esos chicos si eso es lo que queréis hacer», le dijo a Schiuble, pero
Berlin debia dar también a los inversores lo que querian: Alemania tenia
que suscribir una porcién significativa de la deuda publica griega en vez

>Véase Peter Spiegel, «Draghi’s ECB management: the leaked Geithner files», FT
Blog, 11 de noviembre de 2014, a partir de transcripciones de entrevistas para las
memorias de Timothy Geithner.
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de rescindirla y no condonarla —el «corte de pelo» de los acreedores de
Grecia que querian Merkel y Schiuble— y permitir una compra a gran
escala de bonos por el Banco Central europeo, contrariamente a los pos-
tulados monetarios alemanes.

La famosa respuesta de Merkel fue: «No habra garantias sin control».
Se le dio a la Troika —los funcionarios del BCE, la Comisién y el FMI- el
mando de la economia griega y se acordd un crédito de rescate en térmi-
nos punitivos; el dinero no iria a «los griegos», por supuesto, sino a los
bancos franceses y alemanes3. En octubre de 2010 se produjo un intento
de rebeliéon franco-aleman, cuando los bancos irlandeses se balanceaban
al borde del abismo. Merkel queria hacer de la reestructuraciéon de la
deuda una condicién para futuros créditos de emergencia; el apoyo de
Sarkozy significaba que Francia quedaria exenta del «control» fiscal ale-
man. La respuesta estadounidense era predecible: «Estaba jodidamente
al borde de la apoplejia», recordaba Geithner, y el rescate irlandés se
produjo sin el corte de pelo de los acreedores; se reafirmé el engafioso
compromiso del ministro irlandés de Finanzas Brian Joseph Lenihan de
suscribir cada penique del préstamo de la City de Londres#. Desde finales
de 2010 Francia se convirtié en el aliado mas estrecho de Washington
en la crisis de la Eurozona. El Gobierno de Sarkozy desempefié un papel
agresivo en obligar a Grecia e Italia a asumir el rescate; el primer acto
de Hollande como presidente fue recomendar a los griegos que votaran
contra Syriza en las elecciones de junio de 2012. Pero la campana del
Tesoro estadounidense tuvo también el respaldo de practicamente todo
el establishment politico europeo, incluidos los socialdemoécratas alema-
nes y los medios de comunicacién internacionales, que presentaron el
rescate de los inversores como una iniciativa progresista, proeuropea y
suavemente socialdemocrata, y criticaron la «renuencia» de Alemania a
desempefiar el papel hegemoénico que le correspondia.

3 El rescate original de la UE de 50 millardos de euros se multiplicé por diez por
instrucciones de Geithner, ladradas en una conferencia del G 7: «Les interrumpi
antes de que pudieran terminar de explicar sus ideas. “Si anunciais eso se reiran de
vosotros; deberfais pensar mas bien en 500 millardos de euros”. Después de infini-
tos corrillos durante el fin de semana, los europeos anunciaron al final un fondo de
rescate de 500 millardos de euros». Esto concordaba con la evaluacién més general
del secretario del Tesoro estadounidense de que la Uniéon Europea siempre «criti-
caba puiblicamente cualquier propuesta estadounidense, antes de acabar adoptando
una version reformulada y a menudo deformada de ella». Timothy Geithner, Stress
Test: Reflections on Financial Crises, Londres, 2014, pp. 446, 475.

4Véase Peter Spiegel, «Draghi’s ECB management: the leaked Geithner files»; T.
Geithner, Stress Test, cit., pp. 449-450.



18 NLR QO

Una vez descartada la reestructuracién de la deuda, la carga caeria en el
«control». Mientras las huelgas y los disturbios se multiplicaban en el
continente, cada gesto aleman hacia los mercados financieros —el rescate
griego y la compra de bonos por el BCE en 2010; su operacion de refi-
nanciacién a largo plazo por billones de euros en diciembre de 2011; el
programa de transacciones monetarias directas en septiembre de 2012,
dos meses después del discurso de Draghi del «cueste lo que cueste»— se
vio acompafiado, paso a paso, por una ampliacién de su poder ejecutivo
autocratico. El sistema de semestres europeo (2010) obligaba a los Estados
miembros a someter presupuestos anuales a la Comisién para su aproba-
ci6én antes de que pudieran ser discutidos por los parlamentos nacionales;
el Pacto Euro Plus (2011) les obligaba a reducir los costes laborales y elevar
la productividad; el Pacto Fiscal (2012), a incluir limites de déficit del estilo
Tea Party en sus constituciones nacionales. Bloques de la legislacion euro-
pea —el Paquete de Seis (2012) y el Paquete de Dos (2013)— endurecieron
el régimen econémico de «vigilancia y puesta en vigor» de la Comisién.

Mientras sucedia esto, el peso politico de Alemania se vio apalancado
por su preeminencia politica. El acuerdo final —entre Washington y los
mercados financieros, por un lado, y Berlin, por el otro— compensaba
las garantias alemanas e inyecciones de dinero en efectivo en los bancos
por valor de billones de euros con una pérdida decisiva de soberania
econémica de los demas Estados de la Eurozona; Zapatero, Berlusconi,
Papandreu, Samaras, Coelho y Kenny se vieron obligados a obedecer el
dictado aleman sobre politica fiscal o tirar la toalla. Pero, hasta la fecha,
esa hegemonia alemana ha resultado extrafiamente encrespada. Aunque
saque una cabeza a las demas potencias europeas, Alemania nunca ha
sido lo bastante grande como para ejercer una primacia desenvuelta sobre
ellas. Desde la época de la Liga de Delos (siglo v a. c.), el liderazgo estable
de una federacion de Estados ha requerido una tercera parte al menos
del peso demografico, econémico y militar total. Alemania cuenta con
alrededor del 17 por 100 de la poblacién y el P1B de la UE, y sigue por
detrds de Francia y Gran Bretafia en armamento. Su preponderancia
desde 2011 descansa, en primer lugar, en un poder econémico coer-
citivo y, en segundo lugar, en un reconocimiento tacito de los demas
Estados de que los inversores y el Tesoro estadounidense consideran
a la canciller alemana como jefa ejecutiva de toda Europa. Los demas
Estados apenas pueden impugnar su predominio, habiendo respal-
dado la campafia de Washington y Wall Street para que Berlin asuma
ese papel. Alemania estd comenzando ya a beneficiarse de la naturaleza
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acumulativa del poder: Merkel es tratada como emperatriz de Europa en
sus raras visitas a los demas Estados y durante el afio pasado los gober-
nantes y fabricantes de opinioén europeos han comenzado a dirigirse a
Berlin para consultar las decisiones sobre cuestiones puramente politi-
cas —la actitud con respecto a Ucrania, el nombramiento del presidente
de la Comision— que no tienen nada que ver con la deuda.

Pero Berlin tiene como desventaja la oposicion interna a las actividades
del BCE entre sectores sustanciales de la clase gobernante y los medios
alemanes; ha alcanzado el liderazgo de Europa traicionando los postula-
dos histéricos nacionales sobre la «financiacién monetaria». La politica
de Merkel con respecto a la Eurozona es también criticada por los traba-
jadores cuya situacién econémica se ha visto notablemente deteriorada
desde las reformas a la Thatcher del SPD en 2004; la flexibilizacién
cuantitativa debe hacerse de puntillas, de manera que los votantes ale-
manes apenas la perciban. El ascenso de Alternative fiir Deutschland
es particularmente irritante para Merkel, ya que ese partido anuncia
ruidosamente hasta el Gltimo detalle de lo que Frankfurt estd a punto
de hacer. Dentro de la Eurozona, la hegemonia alemana afronta la irri-
tacién popular frente a sus instrumentos de dominacién, el Directorio
Econémico de la Comisién y la Troika. La coercién es evidente a ese
respecto; el consentimiento, en cambio, se da a reganadientes. Y aunque
el poder de Berlin en el siglo xx1 es de un caracter muy diferente al de
momentos anteriores de expansién imperial —y no solo porque no es
una decisién soberana por su parte: Alemania se ha visto impulsada a
€l y la determinacién soberana reside en tltimo término al otro lado del
Atlantico—, sus emisarios estan, sin embargo, siguiendo los pasos de sus
antepasados en muchos lugares de Europa, incluida Grecia, donde el
gran «No» de 2011 era un eco directo de la Resistencia. ¢Hasta qué punto
ha afectado esa preponderancia a las asimetrias de la UE?

® En términos de las relaciones interestatales, el equilibrio basico fran-
co-aleman ha quedado destruido. ¢Por qué ha ofrecido Francia tan
escasaoposicionalo que Ulrich Beckha denominado «Euroalemania»?
La respuesta habitual es que la economia francesa estd demasiado
lastrada por sus legados estatistas para que la voz del Eliseo tenga
mucha autoridad; pero las cifras no lo corroboran. En muchos aspec-
tos —deuda publica, renta familiar, infraestructura, industria— Francia
estd en mejor situaciéon que el Reino Unido. El liderazgo francés en
Europa dependia de su ventaja diplomatica y militar, no de la pro-
duccién econdmica; es esta la que se ha visto socavada ahora, tanto
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ideolégicamente, con el aumento del atlantismo francés, como geopo-
liticamente: el final de la Guerra Fria colapsé gran parte del margen
de maniobra para una diplomacia francesa independiente y de equi-
librio entre las dos superpotencias. La alineacién con Estados Unidos
durante la crisis de la Eurozona ha sellado el destino de Francia. Un
momento significativo se produjo en la cumbre de 2010 en Deauville,
con el fracasado intento franco-aleman de trazar una linea indepen-
diente de Washington. Sarkozy, en palabras del secretario del Tesoro,
esperaba «conseguir que Merkel retirara su propuesta de “unién
fiscal”, muy dura para él politicamente, al significar que Francia acep-
taba caer bajo el predominio de Alemania en lo que atafie a la politica
fiscal»s. Paris estd actualmente a la espera de saber si su presupuesto
para 2015 satisfard o no a los hombres de Schiuble en Bruselas.

® En el frente geopolitico, Berlin se ha hecho cargo de la politica euro-
pea con respecto a Ucrania de un modo que habria sido impensable
hace tan solo tres afios. Paris y Londres han sido marginados y la
canciller se ha postulado como coordinadora de las sanciones occi-
dentales contra Putin mientras Obama permanece ocupado en otras
regiones del mundo. Desde Maastricht, la simbiosis OTAN-UE ha man-
tenido una légica expansionista; la crisis de la Eurozona no ha hecho
nada para disminuir sus ambiciones. La politica de la Comisién ha
dado rienda suelta a los Estados miembros con politicas mas agre-
sivas hacia el este —Suecia, Polonia, los paises balticos—, que vienen
agitando desde hace tiempo por un reforzamiento de la OTAN en la
frontera con Rusia. Cuando la brutalidad de la politica de Yanukovich
facilit6 una protesta masiva contra su Gobierno a finales de 2013, el
Departamento de Estado trat6 automaticamente de dirigirla, dejando
a la Unidén Europea la tarea de darle consistencia sobre el terreno. El
orden jerarquico se evidencié en la promocién de sus candidatos: el
favorito estadounidense, Yatsenyuk, se convirtié en primer ministro,
mientras que Klitschko, el hombre de Alemania, ha quedado Uni-
camente como alcalde de Kiev. Fue la negativa del Gobierno de
Yatsenyuk a negociar un acuerdo regional en marzo de 2014 la
que dio lugar a la movilizacién en el este, con el respaldo de Rusia,
que oscilaba entre la actitud defensiva y el aventurerismo. La estra-
tegia occidental ha sido igualmente contradictoria. Rusia no es la
URSS, sino un Estado capitalista, que Estados Unidos quiere atraer
a su oOrbita, al tiempo que bloquea una alianza chino-rusa; pero ha

5P. Spiegel, «Draghi’s ECB management: the leaked Geithner files».
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impulsado incansablemente la expansién OTAN-UE; tras pisotear los
acuerdos de 1990 con Mosc(, ha avanzado en la mayor parte del glacis
exsoviético y solo se le ha puesto freno en la cuenca de Dombas.

® En términos civico-democraticos, la dura politica de clase del régimen
de rescate/austeridad ha depositado un pesado lastre sobre la demo-
cracia representativa en los Estados miembros. Partidos de gobierno
histéricos han quedado practicamente desmantelados en Irlanda y
Grecia. Coaliciones nacionales de centroizquierda y centroderecha
—«el gobierno mediante cartel», como lo llamé Peter Mair— se estin
convirtiendo en la nueva norma de la Europa en crisis®. En Grecia, la
coalicién entre Nueva Democracia y el PASOK recibi6 en 2012 el apoyo
de solo el 30 por 100 del electorado total, principalmente pensionis-
tas, amas de casa y votantes rurales; las ciudades y la poblacién en
edad de trabajar votaron por Syriza. En Francia, el rechazo popular ha
impulsado un ascenso sin precedentes del apoyo al Frente Nacional,
que barrié la escena en las elecciones al Parlamento Europeo de 2014
y es probable que lleve a Marine Le Pen a la segunda vuelta de las
elecciones presidenciales en 2017. Casi dos terceras partes de los ale-
manes, austriacos y holandeses expresaron su «desconfianza» en la
UE en las encuestas del Eurobarémetro de los Giltimos afios. En todo
el continente la modificacién de la actitud hacia la UE desde la década
de 1980 ha sido espectacular. Un resultado de esa desafeccién genera-
lizada es el bloqueo institucional. Los lideres europeos no se atreven a
arriesgarse a una consulta popular en ningan nuevo tratado.

s El remedio?

Los defensores de la Unién después de Maastricht tienen una respuesta
muy simple para esos desequilibrios: el Parlamento europeo. Cada
ampliacion del control de la Comisién se ha visto acompafniado por ges-
tos de asentimiento a una compensacién que ampliaria los poderes de
«codecisién» del Parlamento. (Qué significa eso en la practica? Su obje-
tivo, como sugiere el propio término, es el consenso: el acuerdo a tres
entre la Comisién, que es la Gnica que puede poner en marcha directivas
y regulaciones europeas, el Parlamento, que puede enmendarlas, y el
Consejo, cuerpo interestatal que tiene el poder de decisién tltimo. El
Parlamento tendria asi la opcidn entre participar en el consenso —ofre-
ciendo enmiendas aceptables- o ser ignorado.

¢ Peter Mair, Ruling the Void, Londres y Nueva York, 2013, p. 68.
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El meollo de la codecisién radica en que es gestionada por los dirigentes
de los grupos politicos. Los dos mayores —el Partido Popular Europeo, de
centroderecha, y el de los Socialistas y Democratas, de centroizquierda—
quedaron establecidos desde las primeras décadas del Parlamento. Con la
llegada de las elecciones directas en 1979, llevaron de la mano a los par-
lamentarios neéfitos. Durante la década de 1980 Egon Klepsch, maximo
dirigente del Partido Popular Europeo, y Rudi Arndt, lider de los social-
democratas, eran ambos politicos veteranos de la Reptiblica de Bonn —el
primero, asociado a Erhard y el segundo, alcalde de Frankfurt— que enca-
bezaron una GrofSe Koalition, lubricada por la familiaridad durante mucho
tiempo con las minucias de los procedimientos europarlamentarios y los
puestos de mando que las delegaciones alemanas mantenian en cada
grupo’. Dada la magnitud de su mayoria conjunta, cualquier cosa que
los dos lideres acordaran era automaticamente aprobada. La conferencia
de los dirigentes de grupo, junto con su personal y el del Secretariado,
se convirti6 asi en el centro neurélgico del Parlamento, decidiendo los
nombramientos para las dos docenas de comités —pesca, agricultura,
competencias, finanzas, economia, etcétera— que realizan el trabajo real
de redactar enmiendas para las directivas de la Comisién, bajo el cabil-
deo a gran escala de las corporaciones y (en mucha menor medida) los
sindicatos y las ONG. Una vez que los comités han acordado la redaccion
de una enmienda, estd pricticamente asegurado que serd adoptada por
el Parlamento. Los jefes de partido presentan entonces la enmienda a los
representantes de la Comision y el Consejo, con el propoésito de alcanzar
un acuerdo final. La dindmica consensual de la codecision se ve reforzada
por la cortesia: el entorpecimiento de las reuniones —la (inica tactica de
oposicién disponible— se considera poco educada.

Cuando comenzaron a resultar elegidas fuerzas «externas» marginales —
laizquierda y los verdes en la década de 1980, los euroescépticos en la de
1990-, se les ofrecieron fondos, oficinas y personal de apoyo para unirse
al sistema de los grupos parlamentarios en los niveles mas bajos, pro-
porcionales a su tamafo. Los rebeldes fueron suavemente absorbidos

7 Los escafios son distribuidos por paises en proporcién al tamafio de su poblacion,
como en la Camara de Representantes estadounidense. Alemania, con una pobla-
cién de 8o millones de habitantes, obtiene 96 escafios; Francia, Gran Bretafia e
Italia, con mas de 6o millones, algo mas de 70 escafos; y asi sucesivamente hasta
los mas pequefios, Luxemburgo y Malta, a los que solo corresponden seis escafios.
El resultado es que las delegaciones de los grandes partidos de los cuatro mayores
paises —CDU, SPD; UMP, Parti Socialiste; tories y laboristas; Forza Italia y Partito
Democratico— suelen dominar sus grupos respectivos.
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en los mecanismos del Parlamento para su neutralizacién y despolitiza-
cién. Gramsci habria sonreido. Los limites a la actividad no consensuada
quedaron ilustrados en la década de 1990 cuando el centroizquierda dis-
frut6 temporalmente de una ventaja de sesenta escafios sobre el Partido
Popular Europeo. El dirigente de aquel grupo, Jean-Pierre Cot (Parti
Socialiste), seguido desde 1994 por Pauline Green (laborista), traté de
movilizar la «mayoria progresista» del Parlamento en favor de la Europa
social y los derechos de los trabajadores. No avanzaron mucho en térmi-
nos tangibles contra la tendencia antiobrera prevaleciente de los criterios
de convergencia de Maastricht, y las delegaciones del Partido Laborista y
el spPD se echaron atrds en cuanto sus partidos entraron en el Gobierno
en sus propios paises, abandonando las agendas de la «Europa social».
Los intentos de los verdes de defender comisarios de centroizquierda
corruptos resultaron contraproducentes, contribuyendo a la dimisiéon
en masa de la desgraciada Comisién Santer. En las elecciones de 1999
el PPE mejord sus posiciones y en 2004 se restaur6 la Grofie Koalition
como la mejor forma de asegurar que la asamblea fuera «gobernable»,
segun la reveladora frase del funcionario en jefe del Parlamento®.

En toda Europa los Parlamentos nacionales se han hecho cada vez mas
insensibles a la presion desde abajo, mientras que los programas de
los principales partidos se iban haciendo casi indistinguibles. Pero el
Europarlamento estd mas avanzado que ninguno de ellos en términos
de falta de rendicion de cuentas y de absorcién en el poder ejecutivo-ad-
ministrativo. La rendicién de cuentas solo opera aqui hacia arriba —la
necesidad de alcanzar un consenso con la Comisién y el Consejo para
que cualquier enmienda sea integrada— y nunca hacia abajo. Los lideres
de los grupos politicos nunca tienen que responder frente a los miem-
bros de los partidos en conferencias anuales; no son revocables, sus
escaflos estin eficazmente garantizados. El modelo es el de los partidos
de notables del siglo x1x, mas que el de los partidos de masas del siglo
xX. El papel del Parlamento durante la crisis de la Eurozona fue ejemplar
a este respecto: los lideres de la Grofie Koalition, Joseph Daul y Martin
Schulz, orquestaron el asentimiento del Parlamento a cada ampliacién
del poder autocratico, acelerando algunas de sus medidas mas flagran-
tes. Una vez que el resultado quedaba asegurado, se exhibian como
paladines del pueblo corrigiendo una o dos de las lagunas de la directiva
de la Comisién para limitar las bonificaciones de los banqueros, siendo
recompensados con la cobertura admirativa de la prensa europea.

8Véase Julian Priestley y Stephen Clark, Europe’s Parliament: People, Places, Politics,
Londres, 2012, p. 103.
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Toma del poder

El Europarlamento es ahora una institucién sustancial, que ocupa mas
de un millén de metros cuadrados en Bruselas y emplea a unos 10.000
funcionarios, ayudantes y traductores, ademds de los 751 miembros ele-
gidos. Ha acumulado un significativo peso burocratico y, siguiendo la
légica de la construcciéon de instituciones, se esfuerza por obtener mas
territorio, mejores posiciones y un papel més destacado entre las estruc-
turas dominantes de la UE; su Comité de Asuntos Constitucionales, con
un amplio personal de funcionarios de gran experiencia, estd volcado
en ese propoésito, aunque cabe decir que nunca ha habido una campana
extraparlamentaria de masas para respaldarlo. El vuelco autocratico de
Europa desde la crisis se ha convertido en una oportunidad de oro para el
Parlamento y sus partidarios, que proclaman que es la Ginica institucién
que puede ofrecer una legitimacién compensatoria del comportamiento
de la Troika, el endurecimiento del poder de la Comision y el papel total-
mente extraconstitucional de la canciller alemana.

La légica politica de esa apuesta por la influencia quedé clara en la campaha
de 2014 para conseguir que Jean-Claude Juncker, el desacreditado ex pri-
mer ministro de Luxemburgo, fuera nombrado presidente de la Comision.
Esto suponia pasar por encima de la ley europea, ya que los tratados dicen
claramente que el Consejo debe elegir al presidente para que el Parlamento
lo respalde o lo vete. Como parte de su afan de influencia, los lideres de los
partidos del Parlamento insistian en elegir los Spitzenkandidaten [primeros
candidatos de la lista] para la presidencia; el candidato del grupo que obtu-
viera més votos en las elecciones de 2014 seria considerado el jefe idoneo
de la Comisién. Aunque los lideres del centroizquierda (Schultz), liberales
(Guy Verhofstadt) y verdes (Dany Cohn-Bendit) se pronunciaron ruido-
samente contra el sistema de los Spitzenkandidaten, era obvio que el PPE
obtendria el porcentaje mas alto del voto popular, alrededor del 12 por 100
del total del electorado europeo, como asi sucedio.

En su eleccién de candidato, los dirigentes del PPE pretendian, presumi-
blemente, recompensar a un viejo amigo, Jean-Claude Juncker, presidente
del grupo de la Eurozona durante la crisis y practicante arquetipico de la
politica de compinches de la UE, quien ha sido durante dos décadas primer
ministro del Gran Ducado de Luxemburgo, notorio por la laxa regulacién de
su sector financiero y las «cartas de patrocinio» que practicamente eximian
del impuesto de sociedades a las multinacionales. Juncker fue finalmente
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obligado a dimitir en julio de 2013 por haber encubierto el escindalo del
SREL, el servicio secreto del ducado (vigilancia ilegal, filtracién de informa-
cién confidencial para obtener ventajas comerciales, corrupcion sistematica
y encubrimiento de una red golpista similar a Gladio que lleg6 a poner una
serie de bombas en edificios ptiblicos a mediados de la década de 1980 para
elevar la tensién politica y fomentar el «miedo a los rojos»). La responsabi-
lidad por las explosiones conducia aparentemente hasta la familia real, el
corazén podrido de ese pintoresco mini-Estado. La SREL guardaba, al pare-
cer, grabada desde principios de la década de 2000 una conversaciéon de
Juncker con el gran duque Henri, en la que hablaban de la participacion
del hermano del gran duque, el principe Jean, en la campafia de bombas. A
principios de 2013 una investigacién parlamentaria, en paralelo con un jui-
cio muy demorado de oficiales de policia relacionados con las bombas, sacé
a la luz gran parte del escandalo?. En marzo de 2014 la asamblea electoral
del PPE reunida en Dublin no vacild, sin embargo, en nominar a Juncker
para la Presidencia de la Comisién.

Después de las elecciones de mayo de 2014 habia todavia cierta incer-
tidumbre sobre si el Parlamento conseguiria imponer su candidato,
desafiando la letra del Tratado; pero de lo que no habia ninguna duda era
de quién decidiria la cuestion. En la nueva entidad informal que constituye
Europa desde 2011, solo habia una persona —la canciller alemana— que
pudiera decidir si el decrépito Spitzer Kandidat del PPE seria nombrado
para el puesto maximo de Bruselas. En los medios europeos no se oia ni
un susurro al respecto; se daba por hecho que la palabra de Merkel equiva-
lia a la ley en Europa. Por otra parte, su decision no se debia inicamente
a los intereses nacionales alemanes —Alemania quiere mantener a Gran
Bretafa en la UE, como fuerza conservadora aneja, y el nombramiento de
Juncker era un regalo a los euroescépticos britinicos—, sino a la situaciéon
domeéstica de la cDU. En Alemania la Grof3e Koalition de cerebros formada
por la prensa Springer, el SPD y el Gltimo representante de la escuela de
Frankfurt, Jiirgen Habermas, declaré que seria escandaloso que Juncker
no obtuviera el puesto, llegando a exclamar Habermas que seria como
«una bala en el corazén del proyecto europeo» si ese maloliente albafialero
no se convertia en presidente’. Después de martillear a la opinién ptiblica,
Merkel se dispuso a cosechar los beneficios de la campafia de Springer;
Juncker fue debidamente ungido. Poco después se hicieron publicos un

9 Bommeleeér: apelativo local para los autores de las bombas. Sobre la totalidad de la
historia, véase Luxpol: «What led to early elections in Luxembourg?», r7 de julio de
2013, luxpol.wordpress.com.

"°Jiirgen Habermas, «Europa wird direkt ins Herz getroffen», FAz, 29 de mayo de 2014.
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montén de documentos detallando las reducciones de impuestos «espe-
ciales» por valor de miles de millones de délares que Luxemburgo habia
concedido, bajo la supervisién de Juncker, a comparfiias transnacionales
que operaban en la Unién Europea. Sin ninguna sorpresa, la mayoria del
Parlamento aprob6 una mocién de confianza en su favor. Como habia
dicho poco antes Martin Schulz, a la cabeza del Parlamento desde 2012:
«Es nuestro presidente».

Sugerir que esa anexion extralegal de poderes por el Parlamento equivale
aunademocratizacion supone un desafio alaldgica politica. Juncker no es
responsable frente al electorado europeo, ni siquiera frente al 12 por 100
que voto por los candidatos de centroderecha. En realidad solo tiene que
rendir cuentas a la figura que realmente lo nombrd, la canciller alemana.
La distribucién de puestos en su nueva Comisién y la creaciéon unila-
teral de vicepresidentes especiales, todos ellos figuras de la linea dura
proausteridad, como el ministro de Finanzas aleman, llevan esa marca.
Ese era el resultado previsible del proceso de los Spitzenkandidaten. El
Grupo de Izquierda del Parlamento deberia haber evitado concederle
legitimacién compitiendo con él con la «lista Alexis Tsipras». Una cosa
es participar en el proceso electoral y potenciar la mayor cantidad de
posibilidades para la solidaridad y el debate transnacional, y otra muy
distinta otorgar credenciales a la idea de que las pretensiones egoistas
del Parlamento y las disputas por el territorio hacen a la UE mas demo-
cratica. El Europarlamento, basando su actuacién en la codecision, no
puede, estructuralmente, ofrecer el Ginico componente esencial que
requiere una auténtica democracia en funcionamiento: la oposicion.

Wolfgang Streeck argumenta en la conclusioén de Buying Time que una
democratizacién genuina de Europa estaria obligada a tener en cuenta
las multiples diferencias histéricamente arraigadas entre sus pueblos:

Ninguna democracia europea puede desarrollarse sin una subdivision fede-
ral y amplios derechos de autonomia local, sin derechos de los grupos que
protejan las muchas identidades de Europa y las comunidades territoriales
[-.]- Una Constitucién europea tendria que hallar formas de dar cauce a
los intereses tan diferentes de paises como Bulgaria y los Paises Bajos, asi
como afrontar los problemas no resueltos de Estados-nacién incompletos
como Espafia o Italia, cuya diversidad interna de identidades e intereses
habria que afrontar [...]. Una Europa democratica solo puede configurarse
si esas diferencias son reconocidas en forma de derechos autonémicos.

" Wolfgang Streeck, Buying Time: The Delayed Crisis of Democratic Capitalism,
Londres y Nueva York, 2014, pp. 179-180.
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Streeck prosigue afirmando que para cualquier entidad politica hete-
rogénea son decisivas las reglas constitucionales que gobiernan sus
finanzas. Se necesitarian amplias subdivisiones federales para equilibrar
la autonomia regional con la solidaridad colectiva y habria que determi-
nar qué derechos fiscales deberia tener cada parte en el conjunto. Esta
perspectiva es diametralmente opuesta a la que trata de derivar de las
arcaicas instituciones politicas europeas un gobierno continental uni-
tario y autocratico, con una asamblea codecisoria que no rinde cuentas
como fachada democratica.

Perspectivas

¢Cudles seran las consecuencias de las torsiones europeas —interestata-
les, geopoliticas, democraticas— durante los préximos afios? Tendrin
que coexistir con el sombrio trasfondo social y politico de la crisis de la
Eurozona: elevado desempleo y sistemas de bienestar mermados; electo-
rados resentidos; punto muerto institucional; Estados paralizados por la
deuda, cuyos pagos de intereses se tragan gran parte de su presupuesto.
La fragil naturaleza de la hegemonia alemana serd puesta a prueba en
multiples ocasiones.

® En términos de las relaciones interestatales, es mas probable que los
limites del liderazgo aleman se manifiesten mas mediante intrigas y
renuencias que como una rebelién abierta, aunque el intento de Merkel
de obligar a todos los Gobiernos de la Eurozona a firmar un «contrato»
explicitando sus objetivos econémicos, el Gltimo paso hacia la unién
fiscal, fue derrotado en primavera (al igual que «reforma», que en otro
tiempo significaba mejoras para la mayoria y ahora significa reducir
los costes laborales, «unién» ya no significa en el contexto europeo una
asociacién voluntaria para la solidaridad mutua, sino la imposiciéon
de controles ordoliberales de linea dura sobre el gasto social de cada
pais). Francia e Italia insisten en salvar sus propios presupuestos pero
no parecen dispuestos a encabezar una alianza antialemana. El Gnico
riesgo potencial seria una rebelién de masas... o Le Pen.

® En términos civico-democraticos, aunque los Gobiernos de toda la
Eurozona dejaron atrs una primera ronda de movilizaciones de masas
contra el nuevo orden, hay buenas razones para esperar que se repro-
duzcan, de lo que quiza pueda ser un anuncio la oleada de protestas
en toda Irlanda contra el impuesto sobre el agua. Para las generacio-
nes desheredadas, a la vez instruidas y subempleadas, la crisis social y
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econdmica ha acelerado el vaciamiento de la democracia representativa
en Europa y la homogeneizacion programatica de los partidos gober-
nantes. En ese vacio han aparecido nuevas organizaciones politicas
con distintos matices. Las batallas electorales pueden dar lugar a un
resquebrajamiento desde abajo del consenso de Berlin. En Espaia, el
silencio complice que ha gobernado durante mucho tiempo las compo-
nendas politicas y de negocios se ha roto bajo la presion financiera. Las
filtraciones sobre fraudes y corrupcién han tocado a muchas figuras
de primera fila, empezando por Rajoy y la familia real, a una escala
que recuerda los escandalos de Tangentopoli en Italia en la década de
1990. Podemos, el partido recién fundado de los indignados, aparece
en las encuestas con una expectativa de voto superior al 20 por 100,
por delante del PSOE, y ha construido «circulos» locales en todo el pais.
Se habla de que en las proximas elecciones se puede dar una Grofie
Koalition entre el PP y el PSOE para hacerle frente. La tension es tam-
bién muy alta en Grecia, donde podria haber elecciones en febrero de
2015 si el Gobierno de coaliciéon no es capaz de reunir los 180 votos que
necesita para instalar un nuevo presidente. Las encuestas mas recien-
tes dan a Syriza una clara ventaja del 33 por 100, mientras que Nueva
Democracia se mantiene en torno al 26 por 100 y el PASOK, en el 5 por
100. La politica de Syriza no se ha formulado todavia plenamente en
publico, pero sus lineas generales suponen negociaciones con el lide-
razgo de la Eurozona —esto es, Berlin— sobre la reestructuracion de la
deuda y un plan de desarrollo sostenible, al tiempo que se descartan
quiebras unilaterales o una ampliacién del déficit. Concretamente,
como sugiri6 Tsipras en un discurso en Tesalénica en septiembre, eso
podria incluir repartos de emergencia de alimentos y programas sani-
tarios, restaurando el salario minimo anterior a 2010 y los niveles de
las pensiones y anulando los nuevos impuestos regresivos. Desde el
dia de su toma de posesion, un gobierno de Syriza tendria que afrontar
huelgas en los mercados financieros y un frente de hierro desde Berlin,
Frankfurty Bruselas y, sin duda, también Paris. Corre el riesgo de tener
que optar entre movilizarse para defender sus reivindicaciones o ren-
dirse y retirarse en beneficio de Amanecer Dorado.

En términos geopoliticos, la primacia alemana ha supuesto de
momento pocas diferencias sustantivas con la politica de la UE-OTAN;
pero puede estar cambiando la propia Alemania. La prensa atlantista
alienta desde hace tiempo a la Reptiblica Federal a convertirse en un
pais «normal», esto es, capaz de infligir el castigo apropiado a los
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supuestos oponentes del orden dominante. La suposicién general en
Occidente es que Alemania es una fuerza de moderacién frente a Rusia;
sin embargo, Merkel, en linea con Washington, se ha ido decantando
cada vez mas hacia el bando de los halcones. Uno de sus portavoces en
politica exterior ha dicho que las buenas relaciones con Rusia podrian
no restaurarse «sin cambios politicos espectaculares en Mosci»™.
Aunque Francia y Alemania habian pedido en 2008 que se retrasara la
entrada de Ucrania y Georgia en la OTAN, la canciller proclama ahora
que la UE «no se rendird ante Moscil», y que «eso no se aplica tinica-
mente a Ucrania, sino también a Moldavia y a Georgia. Si la situacién
se prolonga, tendremos que preguntarnos por Serbia, tendremos que
preguntarnos por los paises balcinicos occidentales»3. Esa es la nueva
Euroalemania, el resultado que la integracién pretendia evitar.

18 de noviembre de 2014

2 Stefan Wagstyl, «German diplomacy: Dominant by default», Financial Times, 5
de agosto de 2014.

3 «Putin’s Reach: Merkel concerned about Russian influence in the Balkans», Der
Spiegel, 17 de noviembre de 2014.



