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LAS VIDAS DE DZHUGASHVILI"

Entre las figuras histéricas que han personificado el poder de Rusia en la
escena mundial, pocas como Stalin han ejercido una atracciéon tan fuerte
sobre el imaginario popular, tanto en el interior del pais como mas alla de sus
fronteras. Durante gran parte del siglo xx, su nombre fue virtualmente siné-
nimo del propio sistema soviético y sigue siendo dificil separar la valoraciéon
de su personalidad y su papel individual de la cuestiéon de la posicién de Rusia
en el mundo. Desde su muerte en 1953, una serie de paradigmas para inter-
pretar al hombre y al sistema que llevaba su nombre han prevalecido, siendo
sucesivamente los protagonistas de una controversia politica intensa. Gran
parte del andlisis académico occidental durante la época algida de la Guerra
Fria adopt6 el modelo totalitario, atribuyendo al Estado soviético y a Stalin de
manera personal la capacidad de alcanzar y ejercer la dictadura sobre todos los
ambitos de la vida. Los supuestos de esta ortodoxia fueron socavados en pri-
mer lugar por el deshielo jrushchovita y después, a partir de la década de 1970,
descartados debido a la influencia de la historia social, cuando los investiga-
dores utilizaron los archivos soviéticos para explorar el funcionamiento del
estalinismo desde su propia base. Esta primera ola de «revisionismo» estudié
las experiencias en las fabricas, en la vida diaria y, especialmente a partir de
la década de 1980, en la esfera de la cultura, llegando a la conclusién de que
se trataba de un sistema mucho menos monolitico, que incluia una participa-
ci6én y una discusioén desde abajo mas popular de lo que previamente se habia
supuesto. Uno de los principales efectos de estos andlisis fue redimensionar el
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papel de Stalin, concentrando la atencién sobre un contexto social mas amplio
y sobre los sustentos del régimen.

Mientras tanto, en la URsS, la glasnost sacé a la luz un maremagnum de
revelaciones archivadas que de nuevo convirtieron a Stalin y a su legado en
objeto de doloroso escrutinio: de ahi la evidente resonancia alegérica de la
pelicula de 1987 de Tengiz Abuladze, El arrepentimiento, en la que el cadaver
del tirano de una pequena ciudad es desenterrado misteriosamente una y
otra vez. La obra Stalin: Triumph and Tragedy de Dmitri Volkogonov fue un
hito del nuevo consenso condenatorio. Aunque fue acabada a principios de
la década de 1980, no pudo publicarse hasta 1989. La disponibilidad cre-
ciente de los materiales de los archivos soviéticos coincidi6é con un acusado
giro a la derecha, tanto en Rusia como en Occidente, que produjo un diluvio
de denuncias no solo del estalinismo, sino del comunismo o del izquier-
dismo tout court. Después de 1991, la tendencia a considerar los crimenes
de Stalin como la verdad definitiva de la idea socialista se hizo todavia mas
evidente, dando un nuevo impulso al modelo totalitario. A lo largo de las
décadas de 1990 y 2000, los sovietdlogos siguieron diversos enfoques ted-
ricos y abrieron nuevas areas: Foucault, Bourdieu, Geertz, Bajtin; etnicidad
y nacionalidad, zonas fronterizas, rituales y festivales, «mentalidades». Pero
en Occidente el propio Stalin continué siendo considerado de acuerdo con
los términos de la derecha triunfadora de la Guerra Fria. Las obras biografi-
cas principales en inglés del periodo postsoviético: desde Breaker of Nations
(1991), de Robert Conquest, hasta Stalin (2004), de Robert Service, pasando
por La corte del zar rojo (2004) y Llamadme Stalin (2007), de Simon Sebag
Montefiore suscribian sin duda la linea oficial.

En Rusia, por el contrario, después de 2000, la ola de obras de denuncia
de la época de Yeltsin sobre Stalin comenzé a ceder ante un flujo creciente-
mente prolifico de justificaciones de su mandato, dirigidas principalmente
a un publico popular. Una muestra de titulos de 2013 incluye Stalin: Era
of Achievements and Victories, The Great Stalin: Manager of the 20th Century
y Stalin Without Lies: An Antidote to the ‘Liberal’ Infection. Los analistas
occidentales y los liberales rusos llevan mucho tiempo preocupados por
los datos de las encuestas, que muestran claramente la reticencia publica
postsoviética a censurar al dictador, mostrando en su lugar una mezcla
contradictoria de condena y respeto. Aqui, como en otras esferas, parece
existir una profunda separacién entre las actitudes que prevalecen en Rusia
y en Occidente. La brecha entre las dos se ha ampliado debido a la crisis de
Ucrania, al enfrentarse un nacionalismo punzante en el Este con una ret6-
rica que revive la Guerra Fria cada vez mas virulenta en Occidente. No es
nada sorprendente, por lo tanto, que este momento produzca dos intentos
contrapuestos de enfrentarse a la vida y al legado de Stalin, uno proveniente
de Estados Unidos y el otro de Rusia.
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A pesar de compartir protagonista, Stalin, vol. I: Paradoxes of Power, de
Stephen Kotkin, y Stalin: New Biography of a Dictator, de Oleg Khlevniuk, se
diferencian notablemente, no solo por su escala y naturaleza, sino también
por sus objetivos intelectuales y politicos. El tomo de Kotkin, que aporta
cerca de mil paginas y se ocupa del periodo desde el nacimiento de Stalin
a la vispera de la industrializacion soviética, es la primera de tres entregas,
con otros dos voliimenes programados para 2016 y 2019. De forma un tanto
descorazonadora, nos informa al comienzo que este ambicioso proyecto
«fue idea de mi agente literario», «cuya vision del mercado es legendaria».
Pero Kotkin, uno de los principales soviet6logos estadounidenses, posee
una larga trayectoria personal en este tema. Nacido en 1959, estudi6 en la
década de 1980 en Berkeley con Martin Malia, adalid de la Guerra Fria. Su
primer libro, Steeltown, USSR (1991), ofrecia un relato minucioso de la peres-
troika en Magnitogorsk, capital de una zona desindustrializada desde la que
Kotkin llegd a comprender tanto los altimos dias del comunismo como el
pasado soviético. En Magnetic Mountain (1997) defendié que Magnitogorsk
personificaba todas las aspiraciones utdpicas y los horrores del estalinismo,
no solo como un sistema de dominio politico, sino como un conjunto perdu-
rable de estructuras sociales y discursos ideologicos; el subtitulo del libro es
«El estalinismo como civilizacién». Desde el cambio de siglo, Kotkin se ha
centrado en la historia mas reciente: Armageddon Averted, 1970-2000 (2001),
un denso relato del colapso de la URsS, que defiende que el abandono de la
altima élite soviética del partido-Estado y la canibalizacién de la economia
planificada fue lo que aceler6 su desaparicién conjunta. En Uncivil Society
(2009), coescrita con Jan Gross, destaca una vez mas el papel crucial de la
élite en provocar la implosién del sistema en Europa del Este. La produccién
de Kotkin incluye también la edicién de voliumenes sobre Rusia y Mongolia,
un torrente de articulos para The New Republic y articulos de opinién para
The New York Times, junto con analisis estratégicos para el Departamento de
Estado y las Fundaciones Soros y Ford.

Khlevniuk, un destacado experto ruso en los archivos de la era de Stalin,
es un académico bastante diferente, con un perfil mucho menos ptiblico que
el de Kotkin. Curiosamente, es contemporaneo de Kotkin, habiendo nacido
en 1959 en Vinnitsa, Ucrania. Educado alli y en el Instituto Historico de la
Academia de Ciencias de Mosc1, pertenece a la primera generacién de acadé-
micos que analizé los archivos del Comité Central del PcUs en la década de
1980. Su primer libro sobre la Gran Purga de 1937 fue enviado a la imprenta
a finales de 1991, pero se publicé cuando la Unién Soviética habia dejado
de existir. Le siguieron obras sobre Stalin y Ordzhonikidze (1993) y sobre
el Politburé en la década de 1930 (1996), basadas de nuevo en archivos del
partido ya transferidos al Archivo Presidencial de Yeltsin. Khlevniuk publicé
después History of the Gulags (2004), documentada meticulosamente, y dos
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retratos del circulo intimo de Stalin, Cold Peace (2004, con Yoram Gorlizki) y
Master of the House (2008). Como «principal especialista» del archivo estatal
de la Federacion Rusa, ha participado también en publicaciones académicas
de las transcripciones de las reuniones del Politbur6 de 1923 a 1929 y de la
correspondencia de Stalin con Kaganovich y Molotov.

Stalin: New Biography of a Dictator cubre en sus cien primeras paginas
el mismo periodo cronolégico de Kotkin, lo que da una idea de su relativa
concision. El libro sigue dos lineas argumentales paralelas: los capitulos
de narrativa cronolégica se intercalan con paréntesis tematicos mas bre-
ves que se centran en el momento de la muerte de Stalin para volver sobre
diferentes aspectos de su vida y del sistema que cre6. Tanto aqui como en
su obra anterior, Khlevniuk rechaza el énfasis otorgado en algunos relatos
revisionistas a la naturaleza descentralizada, de abajo a arriba, del Terror.
Por el contrario, encuentra huellas de la mano controladora de Stalin en
todo el derramamiento de sangre y el rasgo especifico del partido-Estado
que gobern¢ (diferente del de la década de 1920 o del que emergié tras 1953)
fue la concentracién de poder en manos de un solo hombre. El libro de
Khlevniuk, que aparece simultineamente en ruso y en inglés, estd disefiado
principalmente para proporcionar una alternativa a dos géneros de biografia
de Stalin que se han extendido mucho en Rusia desde la década de 1980: por
un lado, la «revelacién de archivos», iniciada por Volkogonov y el autor de
teatro Edvard Radzinsky (1996), y, por otro, la «apologia pseudoacadémica»,
obras que segtn él «citan principalmente fuentes inventadas o malinterpre-
tan sin pudor las fuentes auténticas». Khlevniuk pretende proporcionar un
relato equilibrado del tema, cifiéndose a los registros documentales e inclu-
yendo una gran profusién de materiales procedentes de nuevas fuentes:
borradores originales de los escritos y discursos de Stalin, su correspon-
dencia con miembros del Politburd, registros de los visitantes a su oficina
en el Kremlin y su biblioteca personal. Sin embargo, queda todavia mucho
material restringido en el archivo presidencial o en los archivos de la NXVD
(Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos) y sus sucesores. Otras bio-
grafias recientes en inglés han utilizado también muchas de estas nuevas
fuentes, arrojando mas luz sobre los primeros afios de Stalin, pero el libro
de Khlevniuk se aparta de ellas por su marcado antisensacionalismo.

Asi como el objetivo de Khlevniuk es rebajar la temperatura polémica,
Kotkin intenta reavivar varias controversias a la vez, presentando una serie
de argumentos muy discutidos. Segin su punto de vista, los biégrafos ante-
riores han subestimado o interpretado malintencionadamente a Stalin desde
los primeros retratos. En 1922, el menchevique Nikolai Sujanov describi6 a
Stalin como un «personaje anodino», una opinién compartida por el marxista
franco-ruso Boris Souvarine en su obra de 1935 Staline: aper¢u historique du bol-
chévisme; aunque la descripcién mas conocida es la de Trotski: la «mediocridad
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mas destacada de nuestro partido». Para Kotkin, esto es «totalmente falso»:
lejos de ser una nulidad periférica, Stalin «demostré capacidades organizati-
vas sobresalientes, voracidad por el trabajo, una mente estratégica y una falta
de escriipulos que recordaban a su maestro Lenin». Kotkin también pretende,
en segundo lugar, eliminar la idea de que Stalin podria haber sido el pro-
ducto pasivo de fuerzas sociales o historicas mas amplias: al considerarle una
mera creacién de la maquina burocrética, Trotski «lo entendié exactamente
al revés», «Stalin creé el aparato, una hazafa colosal». Al mismo tiempo,
Kotkin rechaza la nocién de que la trayectoria de Stalin se pueda explicar por
factores o patologias psicologicas individuales; enfrentindose aqui a Stalin as
Revolutionary (1973), de Robert Tucker, que destacaba la influencia formativa
del conflicto parental y la identificacién con el simbolo heroico de Lenin, y a
Robert Conquest, que comparaba al protagonista con «un trol o un demonio
vagamente humanoide surgido de alguna esfera o dimensién en la que se
aplican leyes fisicas y morales ajenas». Para Kotkin, Stalin no representaba
ningtn tipo de aberracion ni psicologica ni ideolégica. Al contrario, su leal-
tad a la ideologia marxista es precisamente lo que en su opinién explica gran
parte de la trayectoria de Stalin: «El hecho fundamental es que veia el mundo
a través del marxismo».

En su conjunto, los razonamientos de Kotkin llevan a un efecto doble
muy curioso. Por un lado, reconoce a Stalin sus logros y sagacidad, defen-
diendo sus credenciales intelectuales del desprecio de la posteridad y
reclamando un papel principal en el movimiento bolchevique como el lugar-
teniente mas leal de Lenin. Al mismo tiempo, Kotkin atribuye los errores de
Stalin a su visién del mundo basado en las «clases sociales» y describe su
estrategia como el desarrollo légico del pensamiento de Lenin; asi reduce
en este proceso no solo al bolchevismo, sino también al marxismo, a una
«ideologia» tinica que culminé en las brutalidades de la colectivizacién vy,
mas tarde, en el terror. La admiracion por la determinaciéon y la fuerza de
voluntad de Stalin se mezcla con la condena de la cortedad de miras de las
ideas de las que era cautivo; Kotkin llega en cierta manera a alabar a Stalin
con el propdsito de enterrar el comunismo (una vez mas). Las dos partes de
esta empresa dual son suficientemente conocidas una de ellas se apoya en
la repeticiéon de clichés de la Guerra Fria, la otra, en estudios académicos
mis recientes (el Stalin de Service es un ejemplo de superventas), que curio-
samente coinciden con los nacionalistas rusos en su apreciacién de Stalin
como un «gestor eficaz». (Sintomaticamente, el indice de Kotkin incluye
una entrada de «Stalin, 16sif, hacer las cosas al estilo de»). Como veremos
mas adelante, estos dos propositos generales llevan a Kotkin a algunas rein-
terpretaciones idiosincraticas de los hechos histéricos.

Los datos fundamentales de la vida de Stalin son bien conocidos,
Khlevniuk y Kotkin ofrecen imagenes similares de los primeros afios de
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16sif Dzhugashvili. Nacié en Gori en 1878 de padres de origen campesino,
aunque ninguno de ellos era analfabeto. El padre de [6sif, Beso, era zapatero:
un artesano independiente que, aunque aparentemente préspero durante
la infancia de 16sif, pasé por momentos dificiles después y abandoné el
pueblo en 1884 para formar parte del creciente proletariado de Tiflis. Para
entonces el matrimonio de los Dzhugashvili se habia derrumbado; Kotkin
describe los arrebatos etilicos y los ataques de celos de Beso y Khlevniuk
sugiere que al joven Stalin le pegaban sus dos progenitores. Pero los dos
bidgrafos insisten en desechar la idea de que tuviera una infancia especial-
mente dura o traumatica. Por el contrario, la madre de I6sif, Keke (segiin
Kotkin, una mujer fuerte y ambiciosa), se desvivia por él y le consigui6 una
plaza en el seminario ortodoxo de Tiflis. Kotkin relata los coqueteos ado-
lescentes de Dzhugashvili con la poesia y con un nacionalismo georgiano
romantico. Pero fueron aficiones pasajeras: en todo momento destaca la
influencia orientadora del marxismo en la concepcién del mundo de Stalin.
Sin embargo, mas alld de sefialar que «en el marxismo habia encontrado su
teorfa para todo», Kotkin parece resistirse a explorar qué clase de marxismo
encontr6 Dzhugashvili en el Tiflis de final de siglo, o en qué clase de mar-
xista se convirti6 Stalin. Describe su «mundo de las ideas» como «carente
de originalidad y catequistico», pero estas etiquetas se refieren mis a su
«materialismo marxista» que a su educacién seminarista. Por el contrario,
Souvarine sefal6 la «disposicién religiosa» de Stalin, que fue reforzada en el
seminario y después «recubierta de una parodia de marxismo que consistia en
formulas elementales aprendidas de memoria como si fuera un catecismo».
Kotkin describe también a Stalin como un «autodidacta total», que leia
vorazmente y mostraba «gran entrega para la superacién personal». Pero
tal como demuestra el inventario de su biblioteca que hace Khlevniuk, estos
habitos de lectura no se traducian en amplitud intelectual: el grueso de su
coleccion consiste en las obras de Lenin, que se sabia casi de memoria, algu-
nos ejemplares de otros marxistas rusos (incluido él mismo) y unos pocos
socialdemocratas extranjeros. El resto lo componen algunos libros sobre la
historia rusa prerrevolucionaria y obras de literatura rusa. Frente al internacio-
nalismo de otros destacados bolcheviques, «hay escasa informacién respecto
al conocimiento de Stalin de otros idiomas». Khlevniuk describe el primer
contacto de Stalin con el marxismo como «bastante superficial» y se refiere
siempre a la «unidimensionalidad» de su concepcién del mundo, producto
no del «marxismo» como diria Kotkin, sino de «una mente que en muchos
aspectos era repulsiva, pero que estaba perfectamente dotada para agarrarse al
poder». «Las doctrinas ideoldgicas» jugaron un papel clave en las acciones de
Stalin, sefiala Khlevniuk, pero «en lugar de recibirlas pasivamente, las adapt6
a los intereses de su propia dictadura». (Souvarine, de nuevo, condena con
mas elocuencia los horizontes intelectuales de Stalin, identificando entre sus
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rasgos principales: «un “deseo de poder” desproporcionado respecto al deseo
de saber», «un realismo estrecho, eficaz dentro de limites estrictos» y «una
falta de apreciacién de la teoria o de las ideas generales»).

Khlevniuk y Kotkin ofrecen, por lo tanto, puntos de vista diferentes sobre
la formacién intelectual de Stalin. El primero destaca su personalidad limi-
tada e instrumental, mientras que el segundo afirma de manera consistente
que poseia un alcance mayor de lo que se ha reconocido. La misma inclina-
ci6én es notoria en el tratamiento que otorga Kotkin a los primeros escritos
de Stalin, especialmente a su ensayo de 1913 sobre «la cuestién nacional y
la democracia social», el primero que publicé bajo el pseudénimo «Hombre
de acero» [Stalin]. Los biégrafos anteriores han solido considerar que esta
obra habia sido sugerida y disefiada por Lenin, después de que Stalin le
visitara en Cracovia a principios de 1913. Isaac Deutscher, por ejemplo, en
su Stalin: A Political Biography (1949), escribi6 que «Lenin probablemente le
sugiri6 la sinopsis del ensayo, su argumento principal y las conclusiones».
Kotkin rechaza este punto de vista basindose en un articulo de 1994 del
historiador holandés Erik van Ree, y afirma que Lenin estd «erréneamente
acreditado» con haber comisionado el texto, aparentemente: «El articulo de
Stalin ya existia en borrador antes de que llegara a Cracovia». Por supuesto,
sin conocer cudl era el contenido del borrador no hay forma de medir con
certeza la influencia que Lenin tuvo en su redaccién final; las fechas por si
mismas no demuestran nada en un sentido u otro. Kotkin admite que el
articulo habia sido «parcialmente influenciado», pero utiliza la sombra de
una posibilidad de que Stalin tuviera un pensamiento independiente para
hacer una reivindicacién mucho mayor, buscando colocarle al mismo nivel
que Lenin como pensador sobre este tema en concreto. Asi, aunque Lenin
pueda haberse «considerado a si mismo uno de los maximos expertos del
partido sobre asuntos nacionales», en Cracovia «Dzhugashvili le sorpren-
di6 con su propia obra sobre las nacionalidades». Kotkin va mas alla: «Los
escritos de Stalin sobre las cuestiones coloniales y nacionales son anteriores
a los de Lenin». Aqui, de nuevo, el caso parece basarse en la cronologia mas
que en el contenido; la sustancia real y el impacto mas amplio de los escritos
de ambos se dejan de lado, lo cual es comprensible desde la perspectiva de
Kotkin, ya que, si se tomaran en cuenta esos factores, la desigualdad de la
comparacién resultaria evidente.

Otra conclusién recurrente en la biografia de Kotkin es que Stalin no
fue una «figura accidental elevada por las circunstancias». Lenin propuso
a Stalin para el Comité Central en 1912 por su probada capacidad de orga-
nizacion, y tras su retorno del exilio siberiano en 191y este se convirtié en
«una voz poderosa de la propaganda bolchevique» gracias a su papel de coe-
ditor de Pravda. Kotkin destaca sus editoriales incendiarios en apoyo de la
linea de Lenin y sefiala que estaba «profundamente implicado en todas las
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discusiones y acciones en el circulo medular del liderazgo bolchevique» en
la preparacién de la Revoluciéon de Octubre. Khlevniuk también describe a
Stalin como «uno de los aliados més cercanos de Lenin a partir de 1912».
Pero presta mayor atencién a las divergencias entre Stalin y Lenin a lo largo
de 1917 y en especial a sus dudas sobre la insurreccién armada. A Khlevniuk
le entusiasma menos la prosa de Stalin («Le faltaba talento para crear con-
signas inspiradoras») y aunque rechaza la idea de que Stalin jugara una
parte insignificante en la revolucién, tampoco sugiere que tuviera un papel
destacado. En cierto sentido, el punto de vista de Khlevniuk es, en realidad,
mas consistente con el relato que Kotkin quiere presentar sobre el subsi-
guiente ascenso de Stalin: si ya era una figura central en 1917, su creacién
de un ntucleo de poder en el aparato del partido resulta un logro menos
formidable. También es dificil encajar la afirmacién de Kotkin de que Stalin
levant6 la maquina del partido desde la nada, con su propia descripcién
de Sverdlov como el «hombre indispensable de la organizacién», que pro-
porciond a Stalin «una formacién en la construccién de partidos». Lo que
Kotkin describe en realidad no es tanto la construccién de un partido, sino
su transformacion, bajo el dominio de Stalin, en una burocracia ramificada
que se cohesionaba por lazos de clientelismo.

Khlevniuk considera que la guerra civil tuvo un impacto decisivo y defor-
mante sobre el naciente régimen bolchevique, sefialando que «modulé el
nuevo Estado y determiné fundamentalmente su trayectoria». Para Kotkin,
al contrario, «el camino hacia la dictadura comenzé mucho antes de la
guerra civil, de hecho, el impulso dictatorial fue una causa del conflicto
armado». A la inversa, la guerra civil «no fue algo que deformara a los bol-
cheviques: les formd, de hecho les salvé del dadaismo y de caer en el olvido
de 1918». Sin embargo, en ambos libros el relato de las acciones de Stalin
en Tsaritsin anuncia mucho de lo que iba a llegar en la década de 1930.
Enviado a asegurar la defensa de la ciudad en mayo de 1918, Stalin procedié
a potenciar la Checa contra «los contrarrevolucionarios», celebrando juicios
especticulo y ejecutando a decenas de prisioneros que habian sido retenidos
durante meses en una barcaza infecta en medio del Volga. El terror se diri-
gi6 principalmente contra los exoficiales zaristas dentro de sus propias filas,
lo que tuvo consecuencias militares desastrosas y llevd a enfrentamientos
con Trotski. Stalin rechazd poner freno a su busqueda de «enemigos de
clase», ignor¢ las continuas 6rdenes del Comisario de la Guerra y se dedicé
a intrigar contra él; fue reclamado del frente en octubre y la defensa de la
ciudad se colocé en otras manos. «En Tsaritsin —escribe Kotkin— quedé en
evidencia la personalidad de Stalin: partidario furibundo del pensamiento
de clase y autodidacta; obstinado e irritable; atento a las lecciones politi-
cas, pero ignorante de las técnicas militares». Pero en lugar de atribuir el
caos sembrado en Tsaritsin al propio Stalin, Kotkin lo considera una parte
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integral de la visién del mundo bolchevique, que Stalin estaba simplemente
transfiriendo de la teoria a la practica. (Por qué no ocurrié lo mismo con los
otros comandantes del frente bolchevique, supuestamente comprometidos
con la misma ideologia, es algo que Kotkin no llega a aclarar). Khlevniuk,
aunque no es menos hostil con los bolcheviques, estd mas dispuesto a reco-
nocer diferencias entre ellos, sefialando por ejemplo que «Trotski adoptd
una postura implacable respecto a los sucesos de Tsaritsin», describiéndolos
como «un ejemplo peligroso de accién carente de restricciones».

Las ganas de exonerar a Stalin y al mismo tiempo incriminar a los bol-
cheviques son también evidentes en el tratamiento de Kotkin de la guerra
polaco-soviética. Sefala que Stalin era en principio escéptico ante el desen-
cadenamiento de una ofensiva y defiende el movimiento fallido de tomar
Lebpolis (de nuevo contraviniendo directamente las érdenes) aduciendo
que no tomar la ciudad «parecia estiipido». Tras la guerra, se queja Kotkin,
Stalin fue «convertido en chivo expiatorio por insubordinacién» mientras
que otros ocultaron los errores que habian provocado de verdad el desastre.
Sin embargo, la versiéon de Khlevniuk difiere totalmente de casi todos los
elementos de esta. La insistencia de Stalin en el hecho de que él siempre
habia exigido precaucién era simplemente falsa: su telegrama a Lenin del
dia 24 de julio de 1920 presupone la victoria sobre Polonia y se regocija de
las futuras insurrecciones en Hungria y Checoslovaquia. Su ansiedad por
capturar Ledpolis estaba en gran parte motivada por su propia inseguridad
como comandante militar y contribuy6 directamente a la derrota. Y Lenin,
lejos de negar su papel, tal como sefiala Khlevniuk, «aceptd la responsabili-
dad personal de una gran parte de los clculos estratégicos fallidos». Kotkin
parece extranamente dispuesto a aceptar el intento de Stalin de desviar las
culpas, lo que Khlevniuk, de manera mas razonable, interpreta como «un
ataque preventivo caracteristico».

Pero con mucho el elemento mas tendencioso del relato de Kotkin es
su tratamiento de los Gltimos escritos de Lenin y las tensiones crecientes
entre él y Stalin en los Gltimos meses de su vida. El documento que lleg6 a
conocerse como «El testamento de Lenin», dictado en diciembre de 1922,
incluia el conocido veredicto mordaz sobre Stalin que, tal como afirmaba su
autor, «tras convertirse en secretario general ha concentrado en sus manos
un poder sin limites y no estoy seguro, si serd siempre capaz de utilizar
ese poder con suficiente prudencia». Una adenda de principios de enero de
1923 iba todavia mas lejos: describia a Stalin como «demasiado tosco», un
defecto «intolerable para un secretario general», y sugeria que «los cama-
radas piensen en la forma de quitar a Stalin de ese puesto». Kotkin discute
la autenticidad no solo del testamento y la adenda, sino también de las
«Notas sobre la cuestion de las nacionalidades» en las que Lenin criticaba
«las prisas de Stalin y su encaprichamiento con la pura administracién».
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Todos estos ejemplares, defiende Kotkin, eran falsificaciones, producidos en
febrero-marzo de 1923, pero datados antes; mantiene que «las pruebas exis-
tentes apuntan a una maniobra de Krupskaya y el personal del secretariado
de Lenin para falsificar lo que interpretaron como el testamento de Lenin».

¢Cudl es la evidencia en que se basa esta afirmaciéon y por qué la hace
Kotkin? Al apoyarse en las lagunas existentes en los archivos estenograficos
conservados en el despacho de Lenin y en la ausencia de manuscritos origi-
nales, la evidencia es, como mucho, «circunstancial», tal como llega a admitir
él mismo, aunque esto no le impide etiquetar los documentos como falsifi-
caciones palmarias. Todavia es mas extraordinario que Kotkin dependa, para
elaborar su argumento, de un solo elemento de investigaciéon académica:
«Politicheskoe zaveshchanie» Lenina (2003), de Valentin Sajarov. Kotkin
saluda el «desafio incisivo contra la sabiduria convencional» de Sajarov
sobre los Gltimos escritos de Lenin. Lo que no menciona es que el libro de
setecientas paginas de Sajarov es un texto descaradamente estalinista, que
citica la preponderancia de interpretaciones trotskistas «antibolcheviques»
y su «infiltracién» (interesante eleccion léxica) en la historiografia mundial.
Sajarov se ha mostrado igualmente claro sobre sus simpatias en todas partes:
en un articulo de 2007 se referia a la «campana difamatoria desenfrenada
contra Stalin» de Jrushchov, y en 2010 escribié paginas y paginas negando la
responsabilidad de la URSS en la masacre de Katyn.

Como minimo, pareceria adecuado observar con cierta precauciéon los
motivos de Sajarov. Khlevniuk, por ejemplo, elude esta rama concreta del
revisionismo, observando que no dispone de «pruebas reales, mas alld
de la asuncién de la infalibilidad de Stalin»; «no hay duda de que Lenin
tomé medidas contra Stalin durante las Giltimas semanas de su vida activa».
Anade que «la evidencia mas fuerte de la autenticidad de la corresponden-
cia dictada por Lenin de este periodo es que ninguno de los camaradas de
Lenin, incluyendo al propio Stalin, tenia ninguna duda sobre ella». El propio
Kotkin acepta este tltimo punto; sin embargo, estd decidido a discutir la
autenticidad del testamento, aparentemente por dos razones. Una es que,
al igual que Sajarov, tiene mucho interés en quitar importancia a cualquier
distanciamiento entre Lenin y Stalin. En toda una serie de asuntos vitales (la
arquitectura federal del Estado soviético, el comercio exterior, la cuestién de
Georgia) Kotkin intenta minimizar las divergencias entre ellos, presentando
a Stalin como un leninista leal y las posiciones de Lenin como falsificacio-
nes de Krupskaya o productos de la imaginacién de Trotski. El propésito
ideolobgico es suficientemente obvio: si los desacuerdos reales entre Lenin
y Stalin se suprimen, la linea que va de la Revolucién bolchevique al terror
estalinista puede ser dibujada con mucha mas nitidez.

La segunda razén por la que el testamento juega un papel tan central
en el relato de Kotkin es que sus repercusiones politicas son cruciales para
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su explicaciéon de la naturaleza del estalinismo. Segtn su teoria, el domi-
nio del secretario general fue modulado por una combinacién paradédjica
de tremendo poder y la persistente amenaza de que le echaran: un «bino-
mio supremacia-inseguridad». De hecho, aunque Kotkin sehala los rasgos
psicolégicos individuales de Stalin («afable pero reservado, encantador pero
fingido, solicito pero severo, sociable pero malévolo»), concluye que estas
caracteristicas fueron en gran parte provocadas por un entorno hostil. La
«hipersuspicacia al borde de la paranoia era fundamentalmente politica».
Parece que, para Kotkin, las incertidumbres legadas por el testamento de
Lenin tuvieron una influencia decisiva en la dictadura y fueron agravadas
por lo que denomina la «paranoia estructural» de la visiéon del mundo bol-
chevique. Aqui de nuevo el impulso parece consistir en trasladar los defectos
de Stalin a otros.

Kotkin lleva a cabo una serie de maniobras en su tratamiento de la contri-
bucién de Stalin a la cuestién nacional. Tras haber intentado en un principio
inflar la categoria de sus escritos prerrevolucionarios sobre el tema, Kotkin
pasa a afirmar que Stalin «comprendia cabalmente toda una serie de cues-
tiones relativas a la Eurasia rusa», que le distinguia del resto de los lideres
bolcheviques, que aparentemente no conocian el imperio mas alla de la
Rusia europea y Ucrania. Esto le colocaba en una buena posiciéon para mane-
jar el encargo de las nacionalidades que le fue asignado en 1917. El sistema
federal que surgi6 del Imperio zarista fue, de acuerdo con Kotkin, «uno de
los éxitos asombrosos de la construccién del Estado bolchevique». Pero,
basandose en el relato revisionista de Jeremy Smith en The Bolsheviks and the
National Question (1999), cree que la teoria més conocida del proceso debe
ser invalidada: Stalin no fue el «archicentralizador» que se ha pretendido y
Lenin no fue un «federalista auténtico». Sin embargo, el relato de Kotkin no
aporta una base suficiente para sostener esa opinién. Stalin, escéptico ini-
cialmente con el federalismo, habia comenzado en 1918 a apreciar su valor
como una concesion necesaria a las fuerzas nacionalistas locales a lo largo
de Eurasia, pero su preferencia se decantaba por un Estado unitario con
autonomia para las diversas nacionalidades: el proletariado ruso jugaria un
papel tutelar sobre los pueblos «atrasados» del imperio. Lenin «rechazé la
idea de un Estado unitario», porque preferia una solucién federal; pero solo
por una cuestién de conveniencia tictica, de acuerdo con Kotkin, que des-
defa sus crecientes preocupaciones acerca del chovinismo de la Gran Rusia.
Sorprendentemente, a Khlevniuk también le cuesta captar las cuestiones de
principio que estan en juego, afirmando que «es dificil establecer el motivo
de la postura de Lenin».

La arquitectura nacional soviética fue en la practica un compromiso
entre dos visiones: un sistema nominalmente federalizado, con las autono-
mias nacionales alojadas en su interior, gobernado por un partido carente en
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absoluto de vocacién federal. Por supuesto, Stalin fue quien dict6 el margen
de maniobra del que disponian las «nacionalidades» y, tal como reconoce
Kotkin, se dejé llevar por un estatismo centralizador implacable al doblegar
a Georgia en 1921y, dentro de la Rusia soviética, poner freno a las autono-
mias que él mismo habia disefiado, empezando por Baskiria en 1920. Pero
a partir de ahi, Kotkin modifica las reglas del juego: los papeles de Lenin y
Stalin cambian con respecto a los territorios fuera del antiguo Imperio de
los Romanov. Alega que «Stalin fue el centralizador potencial en Eurasia,
pero Lenin fue el centralizador globalmente». Cuando el primero defendia
una confederacién en lugar de la incorporacion de cualquier Estado revolu-
cionario que surgiera en Europa, Kotkin afirma que Lenin tildé la idea de
«chovinismo» y defendié una federacién mundial con «una economia mun-
dial centralizada dirigida desde un tnico organismo». Pero esta tltima cita
viene de los recuerdos de Stalin, tres afios més tarde, del «Borrador de “Tesis
sobre las cuestiones nacionales y coloniales”» de Lenin, de junio de 1920. Lo
que de verdad escribi6 Lenin es bastante diferente. No se refirié a una econo-
mia mundial centralizada, supervisada por un Gosplan planetario, sino «a
una economia mundial tinica regulada por el proletariado de todas las nacio-
nes como un todo integral siguiendo un plan comtn». También describi6 la
federacion como «una forma transitoria hacia la unidad completa de la clase
trabajadora de las diferentes naciones», dejando claro que solo preveia un
Estado global tinico en el horizonte temporal mas lejano.

Ademads de destacar la capacidad practica de Stalin, Kotkin insiste en
repetidas ocasiones sobre la importancia de sus contribuciones intelectua-
les, empefiado en demostrar que Stalin no solo poseia la astucia que se le
reconoce, sino una comprension auténtica de los asuntos tedricos com-
plejos. Este argumento queda debilitado de alguna manera cuando Kotkin
sefala que su «obra principal» de 1924, Los fundamentos del leninismo, fue
plagiada en su totalidad: aunque también en esto Stalin mostré aparen-
temente «diligencia e incluso un juicio sélido: eligié un texto excelente».
(Cuando Filipp Ksenofontov, el verdadero autor, protestd, fue destinado
a un trabajo en Taskent; podemos imaginar cudl habria sido su destino
si esto hubiera ocurrido una década mas tarde). El surrealismo aumenta
cuando Kotkin defiende que «El socialismo en un solo pais» de Stalin fue «la
segunda obra importante» que lo mostré como un «pensador geoestratega
precoz» preocupado por «la creacién de una geopolitica marxista viable».
Kotkin insiste: el texto ha sido «malinterpretado», lo tinico que Stalin defen-
dia era que podria suceder que el socialismo triunfara en un solo pais al
principio. De nuevo en este caso, Kotkin parece pasar por alto el texto real, un
laberinto dialéctico que defiende primero una postura y después la contraria
sin el mas minimo reparo. También hace la estrambética afirmacién de que
Stalin «consiguié un gran logro ideolégico al relacionar la revolucién con la
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guerra, en lugar de solo con la clase», como si no hubiera existido ya toda
una teoria marxista dedicada precisamente a esa relacion.

Kotkin es igualmente poco fiable en lo que se refiere a las implicaciones
en la politica exterior del pensamiento geoestratégico de Stalin. Lo cataloga
como un defensor entusiasta de la revolucién en Alemania en 1923, mien-
tras que Khlevniuk sefiala que Stalin tenfa muchas reservas sobre este tema,
tildando a la izquierda del xpD (Partido Comunista de Alemania) de «los
mas peligrosos para nosotros». Khlevniuk considera que las declaraciones
de Stalin sobre Alemania son «frases vacias, un guifio a la ortodoxia mar-
xista» y describe su postura en politica exterior de «prudencia relativa». En
cuanto a la estrategia soviética hacia China, Kotkin no echa la culpa de los
desastres de 1927 a ningtn error de cilculo o miopia por parte de Stalin,
sino a «la camisa de fuerza marxista leninista» que «combinaba el antiimpe-
rialismo con el anticapitalismo».

El punto culminante del libro de Kotkin es el viaje de Stalin a Siberia en
enero de 1928, considerado como el momento en el que se decidi6 el giro
hacia la colectivizacion. Para Kotkin el cambio de estrategia fue «sismico»,
especialmente porque «de hecho Stalin atacaba su propia postura». :Qué
fue lo que provocd este cambio radical? Por un lado, Stalin se enfrentaba
al mismo dilema que Stolypin, y opt6 por «la estrategia diametralmente
opuesta: la aniquilaciéon del pequefio terrateniente rural para favorecer a las
granjas de propiedad y trabajo colectivo». Kotkin considera la colectiviza-
cién como la culminacién légica de la visién del mundo bolchevique en la
esfera agraria. Pero cuando otros miembros del partido se aferraban a la
prolongacién de la Nueva Politica Econdémica (NEP), solo Stalin «conecté los
puntos ideolégicos». Sin embargo, para Kotkin, los analistas anteriores que
han interpretado la colectivizacién como una especie de necesidad histérica
para la industrializacién estin «totalmente equivocados». La colectivizacién
solo podia ser considerada necesaria en un régimen comprometido dogma-
ticamente con el anticapitalismo. Otros paises que adoptaron la senda hacia
la «modernidad» lo hicieron lanzandose en los brazos de los mercados: la
Italia fascista, por ejemplo, demuestra que «el capital privado y la dicta-
dura son totalmente compatibles». Kotkin descarta los desacuerdos sobre
la industrializaciéon de los ultimos afios de la década de 1920 («un debate
llamativamente estrecho en el que las opciones importantes fueron des-
cartadas») para reivindicar que no era posible ninguna senda no capitalista
distinta a la escogida por Stalin. Una vez que el bolchevismo habia limitado
su propio radio de posibilidades, solo Stalin poseia la determinacién necesa-
ria para conseguir culminar el proceso. «Stalin no flaqueé ante la rebelién,
la hambruna masiva, el canibalismo, la destruccién de la ganaderia del pais
y la desestabilizacién politica sin precedentes». Kotkin cierra el volumen al
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estilo de un gurt de la autoayuda nietzscheano, con la siguiente frase: «La
historia, para lo mejor y para lo peor, la hacen los que nunca se rinden».

El tratamiento de Khlevniuk de esta situacién critica es de nuevo mucho
mis equilibrado en su conjunto. Describe las divisiones sobre el cambio de
rumbo dentro del Politburé y el partido y considera los bandazos de Stalin
hacia una colectivizacién obligada y rapida como un intento de destruir lo
que quedaba de la direccién colectiva de la década de 1920 y a la vez un
intento de resituar el marco ideolégico del pais para llegar a una configura-
cién nueva, apartada de los compromisos de la NEP y dentro de un conflicto
continuo con los enemigos internos. Lejos de representar la inica senda
factible, como afirma Kotkin, la colectivizacién de Stalin no era la Gnica
forma de colectivizacién posible. Khlevniuk sefiala que en 1930, cuando el
impulso a la colectivizacién ya habia comenzado, el Comité Central intentd
modificar la estrategia visiblemente desastrosa de Stalin exigiendo un ritmo
mis lento, solicitando el freno a la utilizacién de la represién y atacando la
confiscacion total de la propiedad de los campesinos. Stalin rechazé estas
ideasy, por el contrario, acelerd el ritmo y el castigo, eligiendo «la que para él
personalmente era la senda mas sencilla y mas segura, por muy ruinosa que
pudiera ser para el pais». Khlevniuk estima que la hambruna de 1932-1933
maté a un total de entre cinco y siete millones de personas a lo largo de la
URSS, incrementando la estimaciéon de R. V. Davies y Stephen Wheatcroft
de 5,7 millones entre 1930 y 1933 en The Years of Hunger (2004), el estu-
dio més aceptado de la agricultura soviética a principios de la década de
1930. Aunque cita el impacto profundo de las malas cosechas de 1931y 1932,
Khlevniuk mantiene que la causa fundamental de la hambruna fueron las
politicas aplicadas por Stalin. Pero de nuevo en este caso la colectivizacién
por si sola no determin la escala de la magnitud de la mortalidad: «Fueron
las decisiones tomadas por Stalin en 1932 y 1933 —el rechazo a recortar las
exportaciones de grano o la negativa a la adquisiciéon de ninguna partida del
extranjero, asi como la aceleracién de la industrializacion en detrimento del
campo- las que, en lugar de aliviar la tragedia, la empeoraron».

La biografia de Khlevniuk se centra, sobre todo, en el periodo posterior
a 1930, proporcionando un retrato de Stalin durante los afios de su dominio
sin oposicién. En todo momento, el principal propésito de Khlevniuk es eli-
minar cualquier vestigio de duda respecto del papel prominente de Stalin:
«No hay constancia de una sola decisién importante tomada por alguien
que no fuera Stalin. No hay ni siquiera constancia de un periodo breve en
el que no ejercitara un control dictatorial». Por ejemplo, ningin analista
serio ha cuestionado que fuera Stalin el que inici6 el Terror, que Khlevniuk
define como una «tarea altamente centralizada» dirigida bajo dos ruibricas:
«elementos antisoviéticos» y «nacionalidades». En conjunto, las dos cam-
pafias tuvieron como resultado la detencién de 1,6 millones de personas en
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1937-1938, de las cuales casi 700.000 fueron fusiladas. Khlevniuk encuen-
tra pruebas documentales de que Stalin no solo puso en marcha el proceso,
sino que sigui6é su avance desde muy cerca: exigiendo al NKVD que se
centrara en unas regiones en especial, sugiriendo las pruebas que debian
inventarse para algunos detenidos especificos, leyendo y respondiendo a los
informes de los interrogatorios. «Den una paliza a Unshlikht por no delatar
a los agentes polacos de cada region», instruia al NKvD en abril de 1938;
«Valter, un aleman. Den una paliza a Valter» les dijo ese mismo septiem-
bre. Las anotaciones proporcionan un eco siniestro de su famoso discurso
de 1931 en el que se refiri6 a la Rusia vencida en repetidas ocasiones por su
retraso («Apaleada por los kanes mongoles. Apaleada por los gobernadores
otomanos. Apaleada por los sefiores feudales suecos»).

¢Cuéles fueron las motivaciones de Stalin para desatar esta ola de vio-
lencia? Como sefiala Khlevniuk, aunque puede que en parte se disehara
para barrer a la vieja guardia bolchevique e instalar a una generacién nueva
y mas maleable, el hecho de que no se limitara al aparato del partido-
Estado demuestra que sobrepas6 esos motivos instrumentales. Se refiere
a transcripciones de los discursos y comentarios de Stalin de 1937 y 1938
(disponibles solo recientemente de forma completa) para dibujar una ima-
gen de su creciente paranoia y de su furia. Estos escritos y declaraciones
«excepcionalmente enrevesados e incoherentes, estin plagados de referen-
cias a conspiraciones y enemigos omnipresentes». Quiza la caracteristica
mas interesante del analisis de Khlevniuk es la relacién que establece entre
el ritmo creciente del Terror y el aumento de las tensiones internacionales,
en particular el desarrollo de la guerra en Espafia. Como sefiala Khlevniuk,
la expresion «quinta columna», acufiada en 1936 por el general nacionalista
Emilio Mola, se adopt6 rapidamente en el 1éxico soviético y Stalin se conven-
ci6 de que las derrotas republicanas estaban motivadas por los saboteadores.
En febrero de 193y, poco antes del Pleno del Comité Central donde Stalin
present su famosa propuesta «Medidas para la liquidacion de los trotskis-
tas y otros traidores», envi6é un telegrama a los representantes soviéticos
en Valencia y Madrid con consejos para el mando republicano: «El Estado
Mayor y otros mandos deben ser purgados completamente de los especia-
listas antiguos que sean incapaces de entender las condiciones de la Guerra
Civil y, ademas, no sean fiables politicamente». Aunque Khlevniuk no lo
dice, el pensamiento de Stalin en este caso representa una repeticién cho-
cante de su breve dictadura en Tsaritsin; pero esta vez sus efectos se hicieron
sentir en todo un pais.

El andlisis de Khlevniuk de la Segunda Guerra Mundial es de nuevo
firmemente antirrevisionista. No hay «una base firme para revisar la teoria
tradicional que sefala que Stalin se comporté de manera fatalmente inde-
cisa e incluso ofuscada ante la creciente amenaza nazi» antes de 1941. En los
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primeros dias de la guerra propiamente dicha, estaba «frenético, confuso e
irritable», intentando aparentemente «deshacerse de las zonas del oeste de
la URsS a cambio de una tregua». Khlevniuk presenta una narracién de la
guerra que deja claro los constantes errores estratégicos de Stalin, que resul-
taron muy costosos en términos de vidas y territorio. Hasta finales de 1942,
de acuerdo con Khlevniuk, Stalin no comenz6 a consultar de manera regular
a su Estado Mayor y hubo que esperar hasta 1943 (después de Stalingrado,
después de Kursk) para que empezara a aprender de sus errores estratégicos.
Mientras tanto, habia promulgado medidas brutales contra su propio pueblo:
en agosto de 1941, por ejemplo, declaré ilegal ser apresado por el enemigo y
en 1942 ordend la creacién de «unidades contra la retirada» con la tarea de
ejecutar sumariamente a los «instigadores de panico y a los cobardes».

La exposicion de Khlevniuk del nuevo alineamiento geopolitico que
comenzé a surgir durante la guerra es breve y bastante insulsa, caracteri-
zada por una ecuanimidad aparente que esconde més de lo que revela: «La
intensificacion del conflicto entre los Aliados fue alimentada por la total
incompatibilidad de sus sistemas, su ambicién de expandir sus esferas de
influencia, los resentimientos mutuos provenientes de los afios anteriores
a la guerra y una necesidad compartida de tener un enemigo extranjero».
Pero al contrario de muchos anilisis liberales occidentales de la Guerra Fria,
describe bien la continua «precauciéon y pragmatismo» que modulé la poli-
tica exterior de Stalin, de Europa del Este a China. «Durante los afos de
la posguerra —observa Khlevniuk- se comporté con Occidente de manera
similar a como lo habia hecho con la Alemania nazi antes de la guerra»,
prefiriendo «las maniobras entre bambalinas a la confrontacién directa». Lo
mismo hizo en otros escenarios. Como muestra Khlevniuk, el «conservadu-
rismo» de Stalin fue especialmente evidente en el trato con Mao, cuya visita
a Moscl1 consiguid retrasar con una excusa tras otra hasta que la victoria del
Partido Comunista Chino en 1949 le obligé finalmente a abandonar al Partido
Nacionalista Chino (mas de dos décadas después de la debacle de 1927).

La Segunda Guerra Mundial también trajo consigo el comienzo de un
liderazgo colectivo embrionario cuando los miembros del Politburé reci-
bieron tareas especificas y considerable libertad de accién. En los afios de
la posguerra, como explica Khlevniuk, Stalin maniobré para reafirmar su
mandato total, cambiando de destino a los mandos y relegando a figuras pro-
minentes como Molotov. Las campafias antisemitas de finales de la década
de 1940 fueron también en parte un intento de consolidacién ideolédgica del
modelo disefiado en la década de 1930, al movilizar a la sociedad soviética
contra un enemigo nuevo. Sin embargo, en los Gltimos dias de Stalin sur-
girfa un liderazgo colectivo que dirigi6 el interregno tras su muerte con lo
que Khlevniuk considera una fluidez llamativa, en contraste con las intensas
luchas por el poder que se desarrollaron en los afios 1953-1956. La nueva
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«oligarquia», como él la denomina, actud rapidamente para llevar a cabo
reformas que «cambiaron de manera fundamental el régimen soviético»,
haciéndolo «menos brutal y mas previsible y flexible». «La dictadura como
forma de gobierno en la Unién Soviética habia recibido un golpe mortal
del que nunca se recuperd». Sin embargo, Khlevniuk termina el libro con
un aviso premonitorio. Los desajustes sociales que acompafiaron al colapso
soviético han alimentado la «afioranza de una utopia social», procurando,
segtn él, un suelo abonado a los intentos de rehabilitar el pasado estalinista.
«¢Podria realmente darse el caso de que Rusia en el siglo xX1 esté en peligro
de repetir los errores del siglo xx?».

¢Cémo deberiamos evaluar estas dos biografias? Como hemos visto,
son opuestas no solo en términos de los argumentos que presentan, sino
también en su estilo y la calidad de su andlisis. Khlevniuk ofrece una sin-
tesis sobria basada en el conocimiento cercano de las fuentes primarias.
Claro y conciso, su relato se preocupa més de las maniobras politicas del
periodo que de las ideas o principios que estaban en juego y el resultado,
a veces, es un poco arido. Quiza el defecto principal del libro es su relativa
brevedad: una eleccién deliberada, estd claro, pero que obliga a la omisién
de muchos episodios en los que Khlevniuk podria haber sido un guia jui-
cioso. No presenta ninguna revelacion sorprendente sobre Stalin, ni como
persona ni como politico; en ese sentido, aunque la biografia, desde luego,
es «nueva», la mayor parte de ella nos confirma las ideas previas sobre una
figura conocida.

Kotkin escribe con un estilo mas belicoso, salpicado de argot guber-
namental y lugares comunes incongruentes («vecindario dificil», para
referirse a la situacién geopolitica de Rusia; Stalin «era, a pesar de todo su
mal humor, una persona del pueblo»; «Eurasia necesita ser entendida geo-
graficamente»). El estilo del libro refleja en parte la ambicién de Kotkin de
capturar a un publico amplio y conseguir mayor relevancia publica: recor-
demos los origenes del proyecto en la idea de su agente. Quiza viene de ahi
también su incesante naturaleza polémica, que lanza proclamas tendencio-
sas casi en cada una de sus novecientas cincuenta paginas. Aunque en el
comienzo promete que «este libro evitard saltos especulativos o lo que se
conoce como rellenar los huecos existentes sobre la vida de Stalin», gran
parte del mismo se dedica fervientemente a hacer precisamente eso. Stalin:
paradoxes of power opera sin duda en una escala mucho mas amplia que
ningan intento anterior, aunque esto se debe en gran parte al hecho de que
partes significativas del mismo no tratan sobre Stalin en absoluto. Al insis-
tir en que «mds que la de ninguna otra figura histérica, incluso Gandhi
o Churchill, una biografia de Stalin [...] llega a parecerse a la historia del
mundo», Kotkin suspende frecuentemente la narracién durante muchas
paginas para desplazarse de Mosct a Turkestan, de Versalles a Londres,
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de Berlin a Shanghai. No estd claro, sin embargo, que esta hipertrofia otor-
gue a los lectores muchos conocimientos adicionales sobre Stalin. También
podemos preguntarnos si Kotkin nos esti contando algo fundamentalmente
nuevo. Muchas de sus afirmaciones clave se derivan de la obra de otros ana-
listas, tal como reconoce al principio. Ademas de la dudosa contribucién de
Sajarov, y de la de Jeremy Smith y Erik van Ree sobre la cuestién nacional,
sus conclusiones se basan en Aleksander Ostrovski sobre el joven Stalin y
en Francesco Benvenuti, que por lo visto «demostré la debilidad politica de
Trotski ya durante la guerra civil rusa».

Kotkin no ofrece ningtin descubrimiento erudito auténtico y su trata-
miento a menudo retuerce las pruebas para que encajen en sus propdsitos,
que tampoco pueden ser considerados originales. El peso de la obra de
Kotkin, tal como hemos visto, reside en localizar las raices de la dictadura de
Stalin no en un rasgo siniestro de su personalidad, sino en patologias mis
amplias atribuidas al bolchevismo. Para Kotkin, no fue ni la experiencia de
la guerra civil ni las deformaciones heredadas del zarismo lo que explica el
molde autoritario del régimen soviético; fue en realidad el producto de la
ideologia bolchevique. Stalin simplemente «intensific6 la locura inherente
al leninismo». El ardiente deseo de Kotkin de atacar a Lenin (hay un punto
revelador en el indice: «Lenin, Vladimir, fanatismo de») le lleva ocasional-
mente a distorsiones llamativas, como cuando afirma que «Lenin no sabia
nada sobre la agricultura rusa»; quiza olvidando las trescientas paginas dedi-
cadas a la misma en El desarrollo del capitalismo en Rusia. También dirige
considerable ira verbal hacia Trotski: «incesantemente condescendiente»,
«se pasaba de listo», «no el lider que la gente pensaba que era, o que Stalin
result6 ser». Estos ataques se conjugan con un antiintelectualismo compar-
tido por otros bidgrafos de Stalin, en el caso de Kotkin, acompafiado por la
admiracion por las cualidades practicas de Stalin («Machacé cabezas y trajo
el orden»). Aunque el deseo de identificar a Stalin como el legitimo heredero
de Lenin sea un topico de la Guerra Fria (no es casual que el libro cuente con
los calidos respaldos de John Lewis Gaddis y Richard Pipes), el menospre-
cio hacia Trotski facilita el conocido propésito de eliminar rutas socialistas
alternativas a la que tomo la URSS desde la mitad de la década de 1920 en
adelante. Kotkin sostiene que «en tltimo término, la principal alternativa a
Stalin fue el abandono voluntario o el desquiciamiento forzado del régimen
bolchevique». Si Stalin representa el tnico comunismo viable, hablar de
otras posibles formas de gobierno soviético es un engafio y la eleccién queda
clara: capitalismo o estalinismo.

La certidumbre de Kotkin de que el comunismo no estalinista era invia-
ble puede estar influenciada por su experiencia en la Rusia de la década de
1980. Llegd a Magnitogorsk por primera vez en 1987, cuando el sistema
industrial construido por Stalin habia comenzado su declive final. La huella
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impactante de los tltimos dias de la URSS es también evidente en la actitud
desdefiosa de Kotkin hacia el fenémeno de la politica de masas: el fermento
revolucionario de 1917-1918, como se ha dicho, es etiquetado de dada, y
nos asegura que «la revolucién no viene de las muchedumbres decididas
en las calles, sino del abandono del orden politico existente por parte de la
élite». Kotkin no considera la posibilidad de que lo uno pueda llevar a lo
otro. Es parte de una ceguera mas general hacia lo social. Por ejemplo, no
estd dispuesto a considerar el caracter fundamentalmente sociologico del
argumento de Trotski de que Stalin fue obra de la burocracia del partido;
una afirmacién apenas desmentida si apelamos a la voluntad de poder indi-
vidual de Stalin, como si él no representara fuerzas sociales o grupos de
interés. Tampoco Khlevniuk tiene mucho interés en la dimensién social del
dominio de Stalin, ya que en la conclusién del libro comenta de pasada que
«concurrieron muchos factores para dotar de cohesién a la sociedad sovié-
tica y promover el apoyo al régimen»; aunque solo nombra dos de ellos, «el
miedo perpetuo» y «los mecanismos “positivos” de manipulacion social».
En otras palabras, en ambos casos falta el sentido de la base real del sistema
soviético, la complejidad viva de una sociedad entera transformada por la
revolucién, la guerra y las convulsiones de la Gran Ruptura sin las que la
historia del poder de Stalin pende en un vacio histérico.

El desdefiamiento de lo social es especialmente revelador dada la insisten-
cia de Kotkin de que «la historia mundial estd impulsada por la geopolitica»,
que provoca la pregunta obvia: ¢qué impulsa a la geopolitica? Ninguno de
los dos libros se interesa especialmente por este asunto, aunque Khlevniuk
destaca el impacto de la interrelacién entre los factores internos y externos
en los acontecimientos soviéticos. El sentido de Kotkin de la geopolitica esta,
al contrario, enraizado en una abstraccién llamada modernidad, definida
como «un conjunto de atributos dificiles de conseguir (produccion masiva,
cultura de masas, politica de masas) que las potencias mas grandes domi-
naron». Los primeros capitulos retratan al Imperio Romanov confrontado
con el «imperativo geopolitico» de adquirirlos, presionado por una parte por
Alemania y por otra por Japén. Sin embargo, este retrato aparentemente
realista de los dilemas del pais desaparece del libro después de 1917, como si
la URSS no se encontrara con un conjunto equivalente de desafios estratégi-
cos. No es dificil comprender la razén de esta discrepancia. Kotkin estd tan
absorto en retratar a la URSS como un actor irracional en el escenario mun-
dial inclinado dogmaticamente hacia la guerra de clases, que cualquier otra
motivacién de sus acciones queda al margen, como las presiones geopoliticas
a las que Stalin o cualquier otro lider soviético habria tenido que responder.
Kotkin pone mucho énfasis en el hecho de que la URSS se colocd en una
posiciéon «ortogonal respecto a las grandes potencias extranjeras», «simulta-
neamente participando y buscando derribar el orden capitalista mundial».
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Pero sobre esto solo podian echar la culpa a sus propias ideas retorcidas: los
bolcheviques «crearon una situaciéon de cerco capitalista y entonces pasaron
a comportarse de un modo que complicé su grave situacién». Pricticamente
no se dice nada sobre la intervenciéon de una miriada de ejércitos extranjeros
durante la guerra civil (aunque la ayuda filantrépica de Hoover durante la
hambruna del Volga de 1921 se considere digna de atencién), mientras que
la descripciéon que hacen los lideres soviéticos acerca de Gran Bretafia como
«imperialista» se diagnostica como una repeticion de «la conocida anglofo-
bia de la Rusia imperial», como si el Imperio britinico solo hubiera existido
en sus especiales mentes bolcheviques. Kotkin retrata repetidamente al régi-
men bolchevique como «estructuralmente paranoico» por estar convencido
de estar rodeado de enemigos; sin embargo, describe los movimientos en la
década de 1920 de Gran Bretafia y Francia para formar bloques antisoviéticos
con los vecinos de la URSS, asi como el espionaje y la agitacién de Japén entre
la poblacién coreana en el extremo oriental de Rusia, asi como casos similares.

A pesar de todo el peso que pone en el despiadado enfrentamiento
geopolitico, en el relato de Kotkin la URsS de Stalin existe en un vacio geo-
estratégico. Mientras que la preocupacion de Khlevniuk por la reavivada
atraccion del autoritarismo estd dirigida, evidentemente, a un presente
dominado por Putin, el tratamiento de Kotkin de la geopolitica podria ser
el aspecto de su biografia con mayor resonancia contemporanea: una acti-
tud aparentemente cerril hacia las realidades de la competicién interestatal
oculta la indiferencia ante las presiones que, de hecho, un grupo de Estados
aplica a otro. Una competicién implacable contra, por lo menos, la mitad de
los competidores. En ese sentido, su trabajo es, en gran medida, un Stalin
para nuestra época.



